Sygn. akt XV Ca 482/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska

Sedziowie: SSO Agata Szlingiert (spr.)

SSO Krzysztof Godlewski

Protokolant: st.sekr. sad. Agnieszka Graj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w G.

przeciwko I. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 17 grudnia 2014 1.

sygn. akt I C 184/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Agata Szlingiert Anna Paszynska-Michalowska Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 1 sierpnia 2013r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd(...)z siedzibg w
G. wniost o zasadzenie od pozwanej I. K. (1) na rzecz powoda kwoty 29.120,71 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow sadowych w kwocie 365 zl, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl oraz
wydatku w kwocie 6,57 zl.

W uzasadnieniu wskazal m.in., ze w dniu 9 listopada 2011r. strony zawarly umowe pozyczki na kwote 35.000 zl, ktoéra
zgodnie z umowa miala by¢ splacana w miesiecznych ratach. W umowie strony postanowily, ze w razie op6Znienia
w zaplacie powodowi naleza sie umowne odsetki karne, ktérych wysoko$¢ ustalana jest uchwala Zarzadu (...) dla
naleznoSci przeterminowanych zgodnie z Regulaminem (...). Od dnia 20 lutego 2006r. wysoko$§¢é umownych odsetek
dla naleznosci przeterminowanych zostala ustalona w oparciu o oprocentowanie kredytu lombardowego oglaszanego



przez NBP. Podniesiono, ze na dzien wniesienia pozwu odsetki karne okre$lone sa w wysokos$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, za§ w przypadku zadluzenia przeterminowanego, zgodnie
z Regulaminem (...) z chwilg niesplacenia kredytu lub jego raty w terminie dokonywane przez pozyczkobiorcoéw
wplaty sg zaliczane przede wszystkim na pokrycie odsetek i kosztow, a dopiero w dalszej kolejnosci na kapital
pozyczki. Zgodnie z Regulaminem (...) w sklad niesplaconej naleznosci z tytulu umowy pozyczki wchodza takze koszty
windykacji, w tym oplaty za upomnienia oraz wezwania do zaplaty. Wskazano, ze pozwana, mimo zobowigzania
wynikajacego z umowy, nie regulowala rat pozyczki w ustalonych przez strony terminach, dlatego pow6d mial
podstawe do wypowiedzenia umowy.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 12 wrzeSnia 2013r. sygn. akt VI (...)
Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego (...) w L. uwzglednil w caloéci zadanie pozwu.

Pozwana I. K. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, ze nie zostala poinformowana przez pracownika powoda
o rzeczywistym koszcie pozyczki oraz, ze ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie byla w stanie splaca¢ rat w wysokos$ci
przewidzianej w umowie pozyczki, dlatego placila je w nizszej wysokoSci, na co powod wyrazil zgode. Wskazala, ze
powdd wyrazit zgode na splate pozyczki w nizszych ratach i dlatego wszczecie egzekucji byto przedwcezesne. Podniosta
takze, ze chce splaci¢ zadtuzenie.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego (...) w L. stwierdzajac skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate nakazu zaplaty w calo$ci przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu.

W dniu 7 marca 2014r. pelnomocnik powoda wniéslt odpowiedz na sprzeciw wraz z pozwem na urzedowym
formularzu oraz odpisami pelnomocnictwa wraz z dokumentami, z ktérych wynika upowaznienie oséb udzielajacych
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu powoda oraz dokumenty powolane w pozwie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwana w sprzeciwie przyznala, iz nie dotrzymywala ustalonych umownie
warunkow splaty pozyczki, co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy. Sytuacja finansowa pozwanej nie zwalnia jej
z odpowiedzialno$ci i splaty zadluzenia wynikajacego z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki, bowiem wierzyciel nie
moze swoim kosztem odpowiada¢ za bledna prognoze pozyczkobiorcy, co do swojej sytuacji finansowej w przyszlosci.
Oswiadczyl, ze wbrew twierdzeniom pozwanej nie wyrazal zgody na odstgpienie od umownie ustalonych zasad splaty
nalezno$ci - nie zostala podpisana ugoda, nie dokonano zmiany zapis6w dotyczacych splaty naleznoéci. Podnidst,
ze skutecznie wypowiedzial umowe, na skutek okoliczno$ci spowodowanych przez pozwana, co doprowadzilo do
postawienia calej niesplaconej nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Powod wskazal, iz okre§lona
umownie wysoko$¢ odsetek jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, ktére dopuszczaja naliczanie odsetek
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w skali roku. Podniesiono, ze wszelkie
wplaty dokonane przez pozwana na poczet splaty zadluzenia zostaly uwzglednione i rozliczone, natomiast pozwana
po dniu wniesienia pozwu nie dokonala wplat, ktére uzasadnialyby ograniczenie roszczenia.

Narozprawie w dniu 19 listopada 2014r., pelnomocnik pozwanej wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i podniosl, ze
oprocentowanie kredytu i prowizja byly lichwiarskie i ze pozwana zostala wprowadzona w blad co do kosztow kredytu
i opierala sie na doradztwie poSrednika, ktory dzialal na rzecz wierzyciela.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014r. Sad Rejonowy Poznan —Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanej I. K. (1) na rzecz powoda (...) z siedziba w G. kwote 29.120,71 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi za okres od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.788,57 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne:

W dniu 9 listopada 2011r. (...) w G. oraz I. K. (2) (czlonek (...)) zawarli umowe pozyczki konsumenckiej na cele
mieszkaniowe nr (...), w wysoko$ci 35.000 zl na okres od dnia g listopada 2011r. do dnia 15 maja 2016r. Prowizja z
tytutlu udzielenia pozyczki wynosila 4,94% kwoty pozyczki, tj. kwote 1.730 zl, oplata przygotowawcza wynosila 20 zl,
a pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy wynoszacej w dniu
zawarcia umowy 19,50% w skali roku, ktora zgodnie z umowa mogla ulega¢ zmianom w przypadku zmian parametréw
wskazanych w pkt 4 umowy, przy czym w umowie zastrzezono, ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP. W pkt 8 umowy ustalono, ze
calkowity koszt pozyczki wynosi 19.765,82 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 24,55%.

Zgodnie z umowg pozyczkobiorca zobowigzana byta do splaty pozyczki poprzez dokonywanie comiesiecznych wplat na
rzecz powoda. Zgodnie z pkt 25 zawartej przez strony umowy w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznosé z
tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoscia przeterminowang. Od niesplaconego w cato$ci lub w czeéci kapitatu,
a od dnia wniesienia powddztwa od caloéci zadluzenia pobierane sg odsetki wedlug zmiennej stopy procentowe;j
wynoszacej czterokrotnos$é stopy kredytu lombardowego NBP.

Zgodnie z punktem 28 ww. umowy, w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane,
a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaptacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki, za co
najmniej dwa okresy platnosci (...) mial prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia
i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat.

Od 2013r. pozwana I. K. (1) zaczela splacaé pozyczke w kwotach po 620 zl miesiecznie, informujac powoda o
pogorszeniu sie jej stanu zdrowia.

Pismami z dnia 30 kwietnia 2012r., z dnia 29 stycznia 2013r., z dnia 16 kwietnia 2013r. powdd wzywal pozwang do
zaplaty zadtuzenia z tytulu w/w pozyczki.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki, w zwigzku z zaprzestaniem
terminowej splaty zobowigzania, z 30 dniowym okresem wypowiedzenia liczonym od dnia doreczenia wypowiedzenia.
Wypowiedzenie doreczono pozwanej w dniu 13 czerwca 2013r.

Na dzienh wniesienia pozwu zaleglo$¢ z tytulu w/w pozyczki wynosila: 29.120,71 zl, w tym: kapital pozyczki w kwocie
28.548,41 zl, skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 356,19 zl, skapitalizowane odsetki karne naliczone do dnia
wymagalnosci w kwocie 4,37 zt oraz skapitalizowane odsetki karne naliczone od dnia wymagalnos$ci do dnia wniesienia
pozwu w kwocie 211,74 zl, po umniejszeniu o wplate w kwocie 1z

Na dzieni wniesienia pozwu odsetki karne okreslone zostaly w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujacych dokumentéw: umowy pozyczki z dnia 9
listopada 2011r., deklaracji cztonkowskiej, regulaminu udzielania kredytoéw i pozyczek (...), statutu (...), uchwaly
(...), planu splaty pozyczki, dowodu wplat, akt pomocniczych VI Nc-e (...), wezwania do zaplaty z dnia 30 kwietnia
2012r. z potwierdzeniem nadania, wezwania do zaplaty z dnia 29 stycznia 2013r. z potwierdzeniem nadania, wezwania
do zaplaty z dnia 16 kwietnia 2013r. z potwierdzeniem nadania, wypowiedzenia umowy z dnia 10 czerwca 2013r. z
dowodem doreczenia, raportu splaty naleznoéci, rozliczenia pozyczki, uchwaty nr 4 z dnia 12 maja 2009r.

Sad I instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej, jako spézniony zgodnie

z art. 50381 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 505°° k.p.c. oraz art. 20786 k.p.c. Uznano, ze pelnomocnik pozwanej nie
uprawdopodobnil, ze pozwana nie zglosila go w sprzeciwie (w uzupelieniu sprzeciwu) bez swej winy, ani ze w



sprawie nie zachodza wyjatkowe okolicznoSci. W ocenie Sadu Rejonowego dowdd ten przykladowo w zakresie
okolicznoSci rzekomego wprowadzenia pozwanej w btad co do rzeczywistych kosztdw pozyczki bylby i tak nieprzydatny
w niniejszym postepowaniu, skoro pozwana nie uchylila sie od swego o$wiadczenia woli rzekomo zlozonego pod
wplywem bledu i na fakt takiego uchylenia sie nawet nie wskazywala.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz zadanie pozwu jest w caloSci zasadne.

Strone powodowa oraz pozwang laczyla umowa pozyczki. Zgodnie z treScia art. 72081 k.c., przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies$¢ na biorgcego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy pozyczke zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

Jak wynika z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2001/100/1081 ze zm.),
ustawe te stosuje sie takze do uméw, na mocy ktérych spoéldzieleza kasa oszczednosciowo-kredytowa w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia swojemu czlonkowi kredytu w celu bezposrednio niezwiazanym
z dzialalno$cia gospodarcza. Ww. ustawa od dnia 18 grudnia 2011r. zostala zastagpiona ustawa z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim (tj. Dz. 2014/1497 ze zm.), jednakze z mocy przepisu art. 66 ust. 1 nowej ustawy, do uméw
zawartych przed dniem wejScia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2001/100/1081 ze zm.), jezeli
konsument nie zaplacil w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci,
kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okreSlonym w umowie
kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krétszy niz 30 dni.

Powo6d dochodzil w niniejszym procesie zwrotu przedmiotu pozyczki, ktéra pomimo wypowiedzenia nie zostala
zwrocona. Dochodzone $wiadczenie bylo przez strony umoéwione i pozwany — zgodnie z art. 35381 k.c., winien je
spehié¢, a powdd, z mocy tego przepisu moze domagac sie jego spelnienia — takze w procesie.

(...) w G. wywiazala sie ze swego zobowigzania wobec pozwanej 1. K. (2), natomiast pozwana nie wywiazala sie z
przyjetego na siebie zobowiazania. Pozwana nie dokonywala w wyznaczonych terminach splat wynikajacych z umowy
pozyczki.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana w zlozonym sprzeciwie okolicznoS$ci tej nie zaprzeczyla wskazujac jedynie, ze
powod wyrazil zgode na odstapienie od umownie ustalonych zasad splaty naleznoéci, ktéremu to twierdzeniu, powdd
zaprzeczyl w toku procesu, a pozwana okolicznoSci przez siebie twierdzonej nie udowodnila.

Wskazano, ze zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., to na stronie pozwanej cigzyt obowiazek
wykazania tej okolicznoSci. W aktualnie istniejgcym stanie prawnym nie rzecza Sadu, lecz stron jest poszukiwanie i
wskazywanie Sadowi zrodel i srodkéw dowodowych zmierzajacych do wykazania prawdziwo$ci twierdzen o istnieniu
badz nieistnieniu okres$lonych faktow.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie przedlozyla w toku postepowania zadnego dowodu na to, ze zostaly zawarte
jakiekolwiek korzystne dla niej ustalenia dotyczace restrukturyzacji zaciggnietej u powoda pozyczki.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu niezgodnego z prawem oprocentowania kredytu i
prowizji, Sad I instancji podniosl, Ze majaca w niniejszej sprawie zastosowanie ustawa z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. 2001/100/1081 ze zm.) okre$lala wysoko§¢ maksymalnego oprocentowania, ktére mogta
pobra¢ instytucja finansowa oraz sumy wszystkich kwot prowizji i oplat. Zgodnie z art. 7a w/w ustawy, laczna kwota
wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztoéw zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem
udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiséw prawa kosztow, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub



wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztow ubezpieczenia splaty kredytu, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1
pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. Maksymalne oprocentowanie kredytu
nie moglo przekroczy¢ — w skali roku — czterokrotnosci poziomu stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego.

Jak wynika bowiem z art. 35982" k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne).

W zawartej przez strony umowie pozyczki wskazano, ze prowizja z tytulu udzielenia pozyczki wynosila 4,94% kwoty
pozyczki, tj. kwote 1.730 zl, oplata przygotowawcza wynosila 20 zl, dlatego tez laczne koszty zwigzane z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki wynosily 1.750 zl, tj. 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. Zdaniem tego
Sadu miescily sie w granicach ustawowych zakreslonych w przepisie art. 7a w/w ustawy.

Zgodnie z umowa pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy
wynoszacej w dniu zawarcia umowy 19,50% w skali roku, ktora zgodnie z umowa mogta ulega¢ zmianom w przypadku
zmian parametrow wskazanych w pkt 4 umowy, przy czym w umowie zastrzezono, ze maksymalna stopa procentowa
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Stopy
kredytu lombardowego NBP w dacie zawarcia umowy wynosily 6,00, co oznacza, ze maksymalne oprocentowanie
kredytu moglo wynosi¢ 24%. W umowie oprocentowanie to okre$lono na poziomie 19,50% w skali roku, ale nie wiecej
niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP i jak wynika z rozliczenia na k. 79 akt i z tresci zadania
pozwu ograniczenie to bylo przez powoda respektowane.

Sad I instancji uznal twierdzenie strony pozwanej o niezgodnym z prawem i wrecz lichwiarskim oprocentowaniem
kredytu i prowizji za niezgodne z rzeczywistym stanem.

O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 48181 i 2 k.c. oraz art. 482 k.c. i art. 35982" k.c. Zgodnie z
art. 48181 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas op0Oznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadac odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy (§2).

Zdaniem tego Sadu zgodnie z laczaca strony umowa i ww. przepisami powolanymi powodowi przystugiwaly odsetki
umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r.
poz. 490). Ze wzgledu na wynik procesu zasagdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.788,57 z1, na ktéra zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 365 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, wydatek w postaci oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wydatek w kwocie 6,57 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana I. K. (1), zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewlasciwym ustaleniu, ze pozwana nie uzyskala zgody powoda na
odstgpienie od ustalonych zasad splaty naleznoSci, ktéra zostala zaakceptowana przez powoda oraz, ze nie zostata
wprowadzona przez pracownika pozyczkodawcy w blad poprzez niepoinformowanie, ze rzeczywisty koszt pozyczki
wynosil 22.042 zl,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 217 oraz 227 k.p.c. i nie przestuchanie
pozwanej oraz naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i dowolng



ocene materialu dowodowego w sytuacji, gdy Sad I instancji pominal dowdd z przestluchania pozwanej i co sie z tym
wiaze nie uwzglednit wszystkich okolicznos$ci istniejacych w dacie zamkniecia rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana domagala sie:
- uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

- obcigzenia powoda kosztami postepowania za obie instancje i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow oplaty sadowej od apelacji oraz kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm
przepisanych,

- zwolnienia pozwanej od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych od apelacji.
W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o:
1. oddalenie apelacji pozwanej,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanej byla bezzasadna.

Apelacja pozwanej zawiera wylacznie zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i sprowadza sie do kwestionowania decyzji Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku
dowodowego w postaci przestuchania pozwanej. Zarzut blednych ustalen faktycznych odno$nie tego, ze pozwana
nie uzyskala zgody powoda na odstapienie od ustalonych zasad splaty naleznoSci oraz, ze zostala wprowadzona w
blad poprzez niepoinformowanie, ze rzeczywisty koszt pozyczki wynosit 22.042 zl stanowil konsekwencje zarzutu
nieprzestuchania pozwane;.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkre§li¢, ze na rozprawie w dniu 19 listopada 2014r. Sad Rejonowy oddalit wniosek
o przeprowadzenie dowodu z przestluchania pozwanej. Pelnomocnik pozwanej, obecny na wskazanej rozprawie, nie
wniosl zastrzezenia do protokolu w przedmiocie oddalenia jego wniosku dowodowego . Tymczasem zgodnie z art.
162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jeZeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu
na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia
nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepis6w postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego
naprawienia btedu. Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktora we wlasciwym
czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywadé sie na rzekome uchybienia procesowe sagdu pierwszej
instancji dopiero po raz pierwszy w $rodku zaskarzenia. Strona nie moze zatem skutecznie zarzuca¢ w apelacji
uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskoéw dowodowych,
jezeli nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013
r. I ACa 784/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06).

W rozpatrywanej sprawie pelnomocnik pozwanej nie zlozyl stosownego zastrzezenia do protokotu, a zatem obecnie nie
moze powolywa¢ sie na to, ze Sad Rejonowy nie przestluchal pozwanej poprzez zarzuty naruszenia art. 2171 227 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia



zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie ocena
materialu dowodowego odpowiadala wymogom przewidzianym przez ustawodawce w tresci wskazanego powyzej
przepisu, albowiem — wbrew stanowisku apelujacej- material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw
do dokonania ustalen w zakresie zgody powoda na odstapienie od ustalonych zasad splaty naleznoéci ani tez co
do wprowadzenia w blad co do rzeczywistych kosztéw pozyczki. Trzeba nadto podkresli¢, ze zgodnie z punktem
33. umowy pozyczki z dnia 9 listopada 2011r., do zmiany umowy byla wymagana forma pisemna pod rygorem
niewaznoSci, a sama pozwana wskazuje, ze rzekoma zgoda byla ustna. Tymczasem zgodnie z art. 76 zd. 1 k.c., jezeli
strony zastrzegly w umowie, ze okre$lona czynno$é prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegblnej formie,
czynno$c¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy.

Zupelnie niezrozumiale jest stanowisko pozwanej o wprowadzeniu w blad co do kosztow pozyczki wynoszacych 22.042
z}, skoro caltkowity koszt pozyczki wynosil 19.765,82 z} ( odsetki 18.015,82 zl, oplata przygotowawcza 20 zl i prowizja
1.730 zb), co zostalo wprost wskazane w punkcie 8. umowy pozyczki z dnia 9.11.2011r. (k. 56 w zw. z k. 67-67v).

Reasumujgc, zarzuty sformulowane w apelacji nie podwazyly prawidlowosci zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji
apelacja — jako niezasadna - podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 i 391 §1 k.p.c.
Skoro pozwana przegrala w postepowaniu apelacyjnym, zobowigzana jest do zwrotu powodowi kwoty 1200 zl z tytulu
kosztoéw zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ zostala okreSlona na podstawie przepisu § 12 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490 j.t.).

Agata Szlingiert Anna Paszynska- Michalowska Krzysztof Godlewski



