Sygn. akt XV Ca 535/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)
Sedziowie: SSO Maciej Agacinski
SSR del. Magdalena Orwat
Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku W. D.
przy udziale A. D.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania
od postanowienia Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 3 grudnia 2014 1.
sygn. akt V Ns 448/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

/-/ Maciej Agacinski /-/ Krzysztof Godlewski /-/ Magdalena Orwat

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. D., wnidst o podzial majatku wspdlnego jego i uczestniczki postepowania A. D. i w zwigzku z tym
o ustalenie, iz w sklad majatku wspodlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzi:

« spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, potozone na Osiedlu (...) w P., o pow. 49,3 m2 wraz z
wyposazeniem o warto$ci 246.500 zl.

« prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej, zabudowanej, polozonej w R. o pow. 461 m2, zapisanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...) wraz z wyposazeniem o lacznej wartoSci 192.000 zl.

Jednocze$nie wnidst o ustalenie, ze udzialy stron w majatku wspdlnym sa rowne oraz dokonanie podzialu
majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania poprzez przyznanie wnioskodawcy na wylacznosé



nieruchomoéci, potozonej w R. (kw nr (...)), za$ uczestniczce postepowania spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego, polozonego na os. (...) w P..

Whnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestniczki postepowania na swoja rzecz doplaty w kwocie 27.150 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, tytulem wyréwnania jego udzialu w majatku wsp6lnym. Ponadto,
wnioskodawca domagat sie zasadzenia od uczestniczki postepowania na swoja rzecz kosztow postepowania wg norm
przepisanych.

Uczestniczka postepowania wniosta o przyznanie na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki spdldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego na os. (...) w P. oraz nieruchomosci polozonej w R. wraz z obowigzkiem
splaty na rzecz wnioskodawcy w wysokoéci 40.000 zl, a takze zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. wnioskodawca i uczestniczka postepowania zawarli ugode w zakresie
wzajemnych roszczen z tytulu podzialu majatku wspblnego w odniesieniu do majatku ruchomego. Postanowieniem z
dnia 27 maja 2013 r. Sad umorzy!l postepowanie w zakresie objetym ugoda. Postanowienie to jest prawomocne.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 r. wnioskodawca o§wiadczyl, iz nie zglasza w niniejszym postepowaniu zadnych
roszczen ubocznych, jak tez nie domaga sie ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.

Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. uczestniczka postepowania wniosla o ustalenie nier6wnych udzialéw
zainteresowanych w majatku wspolnym w ten sposob, ze udzial uczestniczki postepowania w majatku wspolnym
stanowi 90%, za$ udzial wnioskodawcy — 10%. W odpowiedzi na to zagdanie wnioskodawca wnio6st o oddalenie wniosku
o ustalenie nier6wnych udzialéw.

Uczestniczka postepowania nie zglosila az do zamkniecia rozprawy zadania zasadzenia na jej rzecz od wnioskodawcy
jakiejkolwiek kwoty z tytulu naktadéw, poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspolny.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 roku, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie
o sygnaturze akt V Ns 448/12/6 w punkcie:

I. dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy W. D. i uczestniczki postepowania A. D., wobec ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej z dniem 1 sierpnia 2008 r. na skutek ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w P.z dnia 10 grudnia 2009 r., wydanym w sprawie IV RC (...) w brzmieniu nadanym
wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 9 lipca 2010 r., wydanym w sprawie XV Ca (...), w nastepujacy sposob:

1. oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym,

2. przyznal nieruchomo$¢ gruntowa, zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej, polozong w
R., gmina M., przy ul. (...), zZtozong z dzialki numer (...) arkusz mapy (...) obreb R., zapisana w ksiedze wieczystej nr
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. - (...) Ksiag Wieczystych, o powierzchni 0,0461 ha, o wartoéci 140.000 z},
na wylgczna wlasnoéé¢ wnioskodawey W. D. (synowi A. i A.),

3. przyznal spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w P. na Osiedlu (...),
wraz z ogolem praw z nim zwigzanych, nalezace do zasobu mieszkaniowego Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w P., o
wartoS$ci 226.000 zl, wylgcznie uczestniczce postepowania A. D. (corce C. i M.);

4. odstapil od nakazania wnioskodawcy W. D., aby wydal uczestniczce postepowania A. D. lokal mieszkalny numer
(...), potozony w P., na (...),

5. nakazal uczestniczce postepowania A. D., aby wydala wnioskodawcy W. D. nieruchomo$¢, polozong w R. przy ul.

(),



6. zasadzil od uczestniczki postepowania A. D. na rzecz wnioskodawcy W. D. kwote 43.000 zt (czterdzieSci trzy tysiace
zlotych) z ustawowymi odsetkami za okres od nastepnego dnia po dniu uprawomocnienia sie postanowienia do dnia

zaplaty, tytulem doplaty;

II. ustalil warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 366.000 zt (trzysta sze$c¢dziesiat sze$¢ tysiecy ztotych);

III. obciazyt co do zasady kosztami postepowania, w tym nie uiszczonymi kosztami sgdowymi, naleznymi Skarbowi
Panstwa — Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wnioskodawce W. D. w Y2 i uczestniczke
postepowania A. D. w Y2, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sadowemu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Wnioskodawca W. D. i uczestniczka postepowania A. D. z domu P., zawarli w dniu 13 sierpnia 1988 r. przed
Kierownikiem USC w P. zwigzek malzeniski. Strony nie zawieraly umowy majatkowej malzenskiej. Od poczatku
trwania zwigzku malzenskiego obowigzywala w nim ustawowa wspdlnosé majatkowa malzenska. Wspo6lnoéc
majatkowa malzenska ustata dnia 1 sierpnia 2008 r. na skutek ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej wyrokiem Sadu
Rejonowego (...) w P. z dnia 10 grudnia 2009 r., wydanym w sprawie IV RC (...), w brzmieniu nadanym wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z dnia 9 lipca 2010 r., wydanym w sprawie XV Ca (...).

W czasie trwania malzenstwa stron urodzilo sie jedno dziecko, syn M. D., obecnie pelnoletni. Wnioskodawca posiada
rowniez dziecko z pierwszego malzenistwa — syna K. D., takze pelnoletniego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 20 pazdziernika 2009 r., wydanym w sprawie I C (...), malzehistwo stron
zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie. Nastepnie wyrokiem uzupeliajacym Sadu Okregowego w
P. z dnia 15 grudnia 2009 r. (k. 56 akt sprawy sygn. I C (...)) w brzmieniu, nadanym mu wyrokiem Sadu (...) z dnia
11 marca 2010 r. sygn. I ACa (...)(k. 93 akt sprawy IC 2247/09), Sad ten ustalil o sposobie korzystania ze wspolnie
zajmowanego mieszkania stron, polozonego na (...) w P.. Wnioskodawca wyprowadzil sie jednak z tego mieszkania
i obecnie w nim nie mieszka.

Poczatkowo malzenstwo stron ukladato sie poprawnie. W 2009 roku relacje miedzy stronami ulegly znacznemu
pogorszeniu. Relacje te nie byly juz tak zgodne, jak wczeéniej. Jednak w czasie trwania wspolnoséci majatkowej
malzenskiej zadna ze stron nie marnotrawila majatku wspdlnego, nie oddawala sie nalogom, w tym hazardowi.
Uczestniczka postepowania nie udowodnita, by wnioskodawca byt alkoholikiem.

Nieruchomo$¢, polozona we wsi R., w granicach gminy M., jako dzialka nr (...), wchodzaca w sklad (...), zostala oddana
w dzierzawe na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 1980 r., zawartej pomiedzy reprezentantem Miasta i Gminy M. a
B. P. (pdzniej: D.) na okres 10 lat. W pkt. 2 umowy wskazano, iz z dniem 1 wrze$nia 1990 r. umowa dzierzawy wygasa.

Na podstawie decyzji z dnia 6 kwietnia 1990 r. Urzad Miasta i Gminy w M. dokonal sprzedazy nieruchomodci,

potozonej w R., zlozonej z dzialki nr (...) arkusz mapy (...) obreb R., o powierzchni 461 m?)| matzonkom A. i

W. D.. Przy wykupie uwzgledniano wéwczas naklad pracy, wlozony w zagospodarowanie dzialki, ktérego wysoko$é
odejmowano od ustalonej wartosci dzialki. Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), wktorej jako wspotwlasciciele wpisani sa A. D. i W. D. na zasadzie wspdlno$ci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

W latach 80-tych, tj. przed nabyciem prawa wlasnosci tej nieruchomosci przez zainteresowanych i przed zawarciem
przez zainteresowanych malzefistwa, uczestniczka postepowania dokonala zagospodarowania dzierzawionej dziatki
w ten sposob, ze przygotowala grunt pod nasadzenia oraz wykonata ogrodzenie, brame i furtke. W ramach nasadzen
roélinnych posadzone zostaly drzewa oraz krzewy owocowe.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego na nieruchomosci tej wnioskodawca i uczestniczka posadowili metalowg
konstrukcje wraz z zadaszeniem (barakowdz) celem trzymania w niej narzedzi. W 2001 r. konstrukcje te przekazano
na zlom. Nastepnie w miejsce altany wybudowano dom mieszkalny. Jego budowe rozpoczeto w 1999 r., a zakoniczono



w 2005 r. Prace przy budowie domu, takie jak murowanie, polozenie instalacji elektrycznej, ocieplenie, tynkowanie,
potozenie plytek ceramicznych wlazience i w aneksie kuchennym, byly zlecane fachowcom. Zainteresowani uzyskiwali
w tym czasie dochody z pracy, jednak nie byly one wystarczajace, stad dodatkowa pomoc finansowa otrzymywali ze
strony matki uczestniczki postepowania M. P. (1). Wnioskodawca osobiScie, w czasie wolnym od pracy, wykonywal
prace naprawcze po fachowcach, polozyl panele, potozyl (...), wykonal podbitke.

Oplaty, zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, takie jak podatek od nieruchomosci, ubezpieczenie, wywoz
nieczysto$ci oraz koszty drobnych napraw, ponosi uczestniczka postepowania. Wnioskodawca natomiast partycypuje
w kosztach utrzymania tej nieruchomosci poprzez oplacanie rachunkéw za energie elektryczna.

Zainteresowani nie zamieszkuja na tej nieruchomosci na stale; przyjezdzaja tam w celach rekreacyjnych.

W roku 1969 matka uczestniczki postepowania M. P. (1) wplacila pelen wklad lokatorski do (...),,(...)w P., w zasobie
ktérej znajduje sie lokal mieszkalny, potozony na (...)w P.. W roku 1970 uczestniczka postepowania zostala przyjeta
w poczet czlonkéw wymienionej wyzej (...), za§ w dniu 22 marca 1984 uzyskala przydzial lokalu, polozonego w P. na
(...) na zasadzie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (numer przydziatu: (...)).

Przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu poloZzonego na (...) w P. w spoéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu nastapilo w trakcie trwania wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Przydzialu spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego dokonano dnia 29 grudnia 1989 r. (numer przydzialu (...)).
Spoldzielnia Mieszkaniowa (woéwczas: (...)) ,,(...) w P. anulowala jednoczeénie przydzial numer (...) z dnia 22 marca
1984 r. spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Srodki potrzebne na doplate do wkladu budowlanego pochodzity
ze wspoélnych oszczedno$ci zainteresowanych. Dla lokalu tego nie zostala zalozona ksiega wieczysta.

Whnioskodawca od pazdziernika 2010 r. nie przebywa w lokalu na (...).

Decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 12 kwietnia 2011 r. ((...)) W. D. zostal wymeldowany z pobytu statego z lokalu
nr(..)na(..)wP..

W czasie trwania wspdlnoéci majgtkowej matzenskiej zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka postepowania
pracowali. W pierwszych latach malzenstwa dochody zainteresowanych nie byly wysokie. Wéwczas malzonkom
pomagala M. P. (1). Wnioskodaweca, partycypujac w kosztach utrzymania rodziny, przekazywat zonie — uczestniczce
postepowania wynagrodzenie za prace. Doch6d wnioskodawcy byl zawsze pomniejszany o alimenty na rzecz jego syna
z pierwszego malzenistwa. Stan taki istnial do maja 2009 r.

Whnioskodawca w latach 1988-2002 pracowal w (...) S.A. (od stycznia 1995 r. pod nazwa (...) S.A.), a nastepnie od
maja 2002 r. (w ktéorym to roku przez krotki okres pozostawal bez pracy, pobierajac jednak w tym czasie zasilek)
rozpoczal prace w (...) w P. na stanowisku inspektora, gdzie pracuje do chwili obecnej. W ramach stosunku pracy jaki
laczyt wnioskodawce z firma (...) — (...) S.A. (p6Zniej (...) S.A.) poza wynagrodzeniem za prace otrzymywat réwniez
premie budowlane platne raz na rok, premie eksportowe platne raz lub dwa razy w roku, tzw. ,13-stki” i ,,14-stki” oraz
premie za wyshluge lat platne co piec lat. Dodatkowy przych6d wnioskodawca przekazywal czeSciowo na alimenty, a
czeSciowo na budowe domu w R.. W okresie pracy w (...) (...) S.A. wnioskodawca zaciagnal pozyczke, ktéra zostala
splacona w trakcie malzenstwa.

W. D,, lat (...) ktory jest z zawodu technikiem samochodowym, od dnia 22 maja 2002 r. do chwili obecnej pracuje na
podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony, w (...)w P. jako inspektor, uzyskujac z tego tytulu miesieczny
dochod w kwocie 2.200 zl netto. Wnioskodaweca nie lozy juz na utrzymanie synow.

Uczestniczka postepowania, lat 58, ktoéra z zawodu jest pielegniarka, od 1981 r. pracuje w szpitalu przy ul. (...) (...),
osiagajac z tego tytulu miesieczny dochdéd w kwocie 2.900 zl netto. Uczestniczka postepowania pracowala w w/w
szpitalu przez caly okres trwania malzenstwa i pracuje w nim do chwili obecne;j.



W latach 2001 — 2005 uczestniczka postepowania dodatkowo pracowala w Biurze (...), prowadzonym przez jej matke
M. P. (1). W tym okresie zarobki miesieczne A. D. byly znacznie wyzsze od zarobkdow, osigganych w tym samym okresie
przez W. D..

Wartoé¢ rynkowa spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego na (...) w P.,

znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w P., o pow. uzytkowej 48,80 m{ 2, dla ktorego
nie zostala wyodrebniona ksiega wieczysta, wedlug stanu na dzien ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy
zainteresowanymi, a cen obecnych, wynosi kwote 226.000 zl.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie

wolnostojgcej, potozonej w R., gmina M., przy ul. (...), dzialka nr (...), arkusz mapy (...) obreb R., o pow. 461 m(2?),

dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wedlug stanu na dzien ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej miedzy zainteresowanymi, a cen obecnych, wynosi kwote 140.000 zl.

Sad Rejonowy dokonujac oceny materiatu dowodowego, stanowiacego podstawe ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie wskazal, ze cze$¢ dokumentéw zostala zlozona w formie kserokopii, ale nie byly one kwestionowane przez
zainteresowanych i nie domagali sie oni zlozenia oryginaléw dokumentoéw w trybie art. 129 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze stanowia one wystarczajacy dowod istnienia owych dokumentéw o tresci,
przedstawionej przez kserokopie.

Sad Rejonowy podnidst, ze dokumenty urzedowe lub ich kserokopie, zgodnie z dyspozycja art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art.13 § 2 k.p.c. stanowily dowod tego, co zostalo w nich w sposéb urzedowy zaswiadczone, wobec czego zashugiwaly
na wiare.

W ocenie Sadu I instancji, nie budzily rowniez watpliwo$ci zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne. W mysl
art. 245 k.p.c. w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Jednak, cho¢ dokument prywatny nie korzysta z domniemania
prawdziwos$ci zawartych w nim o$§wiadczen, kazda zas osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzic,
ze tres$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (postanowienie SN z 15 kwietnia 1982 r., III
CRN 65/82, Lex nr 8414), to ich wiarygodnosci nie kwestionowatl nikt z zainteresowanych, a i Sad nie znalazl podstaw,
by ich wiarygodnos$é¢ kwestionowact z urzedu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania przeprowadzono réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego z
dziedziny wyceny nieruchomosci.

Opinie, sporzadzone przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci J. T., a takze zeznania tego
bieglego, Sad uznal za dowody w pelni wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z
innymi dowodami, a strony s uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich
dostepnych i przewidzianych przez prawo §rodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2000 r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN
1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami, Sad uznal, ze przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny,
jasny i sp6jny, przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje do ich przygotowania. Wskazuja one metodyke
opracowania i sposéb badan, ktére doprowadzily bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski koficowe
pisemnych opinii zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie



umotywowane, nadto opinie bieglego zostaly wsparte zeznaniami bieglego. Tym samy opinie wraz z zeznaniami
stworzyly jedna logiczna calo$¢ i odpowiadaja na pytania, postawione w tezie dowodowej. Sad przyznal zatem
wydanym opiniom przymiot pelnej wiarygodnosci, nie znajdujac podstaw do podwazania ich warto$ci dowodowej i
do koniecznosci przeprowadzania dowodu z opinii uzupemhiajacych lub z opinii innych bieglych.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca merytorycznie nie podwazal przedmiotowych opinii, w pelni zgadzajac sie z
ustaleniami poczynionymi przez bieglego. Uczestniczka postepowania A. D. poczatkowo kwestionowala opinie, jednak
po zlozeniu przez bieglego J. T. zeznan na rozprawie (k. 230), pelnomocnik procesowy uczestniczki postepowania
o$wiadczyl, Ze nie zglasza zadnych zastrzezen do wydanych przez tego bieglego opinii.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze uczestniczka ostatecznie nie kwestionowala opinii wymienionego bieglego. Biegly
z zakresu szacowania nieruchomosci J. T., na rozprawie w toku swoich zeznan wyjasnila w sposoéb spojny i
logiczny wszystkie kwestie, dotyczace sporzadzonych opinii. Z uwagi wiec na to, ze opinie nie zostaly skutecznie
zakwestionowane, to okolicznoéci, na ktére zostaly sporzadzone, nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego uznaé za w
pelni wyjasnione, a tym samym nie powstal obowiazek dopuszczania dowodu z dalszych opinii bieglych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108).

Jako w pelni wiarygodne Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadka E. F., ktéra zeznala, iz zanim zainteresowani
zawarli zwigzek malzenski, dziatka w R. zostala przez uczestniczke postepowania zagospodarowana w tym zakresie,
ze przygotowany zostal grunt pod nasadzenia oraz wykonano ogrodzenie, brame i furtke. W ramach za$ nasadzen
posadzone zostaly drzewa. Zarazem Swiadek zeznala, iz przed malzenstwem stron na dzialce tej nie bylo zadnej
zabudowy. Na wiarygodno$¢ powyzszych zeznan zlozylo sie to, ze byly logiczne i spojne w odniesieniu do
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Na wiare zaslugiwaly takze, w ocenie Sadu, zeznania $wiadka M. P. (2), ktory, podobnie jak §wiadek E. F., jest sasiadem
zainteresowanych z R.. Swiadek ten réwniez zeznal, ze dzialka w R. byla poczatkowo nieuzytkiem, wymagajacym
zagospodarowania, za$§ w chwili wykupu dzialki nie byla niczym zabudowana.

Za wiarygodne w przewazajacej mierze Sad uznal tez zeznania Swiadka M. P. (1), matki uczestniczki postepowania,
ktéra potwierdzila, ze do wykupu dzialki w R. doszlo w czasie trwania malzenstwa stron, a dzialka ta poza
nasadzeniami nie byla wéwczas niczym zabudowana. Nadto §wiadek przyznala, iz wobec uzyskiwania do$¢ niskich
dochodbéw przez strony, pomagala im finansowo. Zarazem tez $§wiadek potwierdzila, ze przeksztalcenie lokalu
mieszkalnego nastapilo w czasie trwania malzenstwa stron. Nadto §wiadek przyznala, ze wnioskodawca i uczestniczka
postepowania od poczatku malzenstwa oboje pracowali, a wnioskodawca wykonywal tez pewne prace remontowe
na dzialce w R.. Sad jedynie nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka w zakresie odnoszacym sie do naduzywania
przez wnioskodawce alkoholu, gdyz poza uczestniczka postepowania i $wiadkiem, zadne inne dowody nie zostaly
zgloszone pod katem weryfikacji tych twierdzen. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze pomiedzy uczestniczka
postepowania a §wiadkiem istnieje szczegblna relacja i wiez, wobec czego Sad dokonujac ich oceny kierowal sie
szczegblng ostroznoscia.

Sad Rejonowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 9 stycznia 2012 r. pelnomocnik uczestniczki postepowania cofnat
wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka F. P.. Nie zostal tez przestuchany w charakterze $wiadka S. G., gdyz
okazalo sie, ze osoba ta juz nie zyje.

Sad Rejonowy dal wiary zeznaniom wnioskodawcy W. D., bowiem byly one logiczne i szczere, nie zawieraly
wewnetrznych sprzeczno$ci, a nadto znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci
dokumentow. Wnioskodawca potrafil wymienic¢ sktadniki majatku wspdlnego w zakresie nie objetym ugoda, co zreszta
nie bylo sporne pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania uczestniczki postepowania A. D. zaslugiwaly na wiare w znacznej mierze,
za wyjatkiem jednak tej czeS$ci zeznan, w ktorej uczestniczka prébowala wykazaé, iz wnioskodawca w czasie
malzenstwa naduzywal alkoholu, przez co zaniedbywal swoje obowigzki, cigzace na nim wobec rodziny. Twierdzenie



takie nie zostalo bowiem poparte zadnym innym dowodem poza dowodem w postaci zeznan matki uczestniczki
postepowania $wiadka M. P. (1). Sad nie dal takze wiary zeznaniom uczestniczki postepowania w zakresie, w jakim
twierdzila, ze wklad wnioskodawcy w budowaniu dorobku malzenskiego byl znikomy, gdyz w ocenie Sadu, stanowily
one jedynie subiektywne spostrzezenia uczestniczki. Co wiecej, uczestniczka na poparcie swoich twierdzen nie
przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw — dokumenty w postaci zasdwiadczen o zarobkach i zeznan podatkowych
nie potwierdzaja zeznan uczestniczki postepowania w tej czeSci. W pozostalym zakresie zeznania uczestniczki
postepowania byly kategoryczne i korelowaly ze zgromadzonym w toku postepowania pozostalym materialem
dowodowym; wobec tego zostaly ocenione jako wiarygodne.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do nastepujgcych rozwazan i
wnioskow:

Sad Rejonowy wskazal, ze wsp6lno$é majatkowa pomiedzy zainteresowanymi powstata w dniu zawarcia malzenstwa,
to jest w dniu 13 sierpnia 1988 r., a ustala z dniem 1 sierpnia 2008 r. Na mocy bowiem wyroku Sadu Rejonowego (...)
w P. z dnia 10 grudnia 2009 r. w brzmieniu nadanym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 9 lipca 2010 r. sygn. IXV
Ca (...), Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy wnioskodawcg W. D. a uczestniczkg postepowania A. D. z
dniem 1 sierpnia 2008 r.

Sad Rejonowy podniosl, ze do podzialu majatku wspolnego zastosowanie beda zatem mialy przepisy krio w brzmieniu,
obowigzujacym od dnia 20 stycznia 2005 r., tj. po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 14 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691). Dalsze
odwolania do krio dotycza zatem tekstu, obowigzujgcego po zmianie kodeksu, ktora weszla w zZycie w dniu 20 stycznia
2005T.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 46 krio do podzialu majatku, ktéry objety byl wspdlnoscia ustawowa,
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. W mys$l art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom,
do wspoélnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w
czeSciach utamkowych. Tego samego rodzaju odeslanie zawieraja przepisy regulujace postepowanie o podzial majatku
wspoélnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami. W mysl art. 567 § 3 k.p.c. do tego postepowania
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Zgodnie za$ z art. 688 k.p.c., do dzialu spadku stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec zgloszenia przez uczestniczke postepowania A. D. wniosku o ustalenie nier6wnych
udzialow matzonkéw w majatku wspolnym, w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezato zasadnos$é tegoz wniosku.

Zgodnie z art. 43 § 1 krio, oboje matzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspoélnym. Z kolei z normy, wyrazonej w
przepisie art. 43 § 2 krio, wynika jednoznacznie, iz ustalenie nier6wnych udzialéw dopuszczalne jest, jezeli zaistnieja
lacznie dwie przeslanki, z ktérych pierwsza to przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego w
réznym stopniu, a druga to istnienie waznych powodow dla ustalenia nieréwnych udzialéw. Sprzezenie tych dwoch
warunkéw przejawia sie w tym, ze ,wazne powody” nie moga same przez sie uzasadnia¢ ustalenia nieréwnych
udzialéw, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego jest rowny. Z drugiej strony,
owg nierdwno$¢ przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego bierze sie pod uwage dopiero wtedy,
gdy za tym przemawiaja wazne powody.

Pojecie ,,przyczynienia sie” nawigzuje do zrédla pochodzenia skladnikéw majatku wspélnego. Jednak nadmiernym
uproszczeniem byloby przyjecie, iz do powstania dorobku malzenskiego przyczynia sie tylko ten malzonek, ktérego
dzialalno$¢ jest zrodlem pomnazania tego majatku. Ocena stopnia przyczynienia sie nie moze bowiem opieraé sie
na kryteriach wylgcznie ekonomicznych, poniewaz w Zyciu i pozyciu malzonkéw elementy natury ekonomicznej i
osobistej splataja sie w trudna do rozdzielenia calo$é. Nadto, wskazaé nalezy, iz r6zny stopien przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest istotny tylko wtedy, gdy roznica ta jest znaczna albo przynajmniej
wyraznie uchwytna.



Z kolei termin ,wazne powody” nawigzuje do wzgledéw natury etycznej, ktére sprawiaja, iz w danych warunkach
rowno$¢ udzialtow malzonkéw w majgtku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przy
ocenie istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 krio, nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkow
wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.10.1974 r., III CRN
190/74). Podkresla sie jednak, iz ewentualne naruszenie takich obowigzkéw wtedy stanowié bedzie wazna przyczyne,
jesli malzonek w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku, stosownie do posiadanych
sit i mozliwo$ci zarobkowych. Nadto, waznym powodem moze by¢ takze dlugotrwala separacja malzonkéw, podczas
ktoérej kazdy z nich gospodaruje samodzielnie i dorabia sie na ,,swdj rachunek” (vide: L. Stecki, Ustanie ustawowej
wspolno$ci malzenskiej majatkowej, str. 111).

Sad Rejonowy wskazal, ze przy dokonywaniu oceny, czy wystapily, czy tez nie, wazne powody, uzasadniajgce ustalenie
nieré6wnych udzialow, nalezy pamietaé, iz regula przewidziana przez prawo jest rowny udzial malzonkéw w majatku
wspolnym, w zwigzku z czym odstepstwa od tej reguly musza mie¢ charakter wyjatkowy. Rozstrzygniecia za$ nalezy
dokonaé na podstawie okolicznos$ci, dotyczacych konkretnego przypadku.

Ciezar udowodnienia istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie nieréwnych udzialdow obcigza tego z
malzonkow, ktory zglosil takie zadanie, w tym wypadku uczestniczke postepowania A. D..

W ocenie Sadu, uczestniczka postepowania nie wykazala, by zasadnym bylo ustalenie nier6wnych udzialéow w zadanym
przez nig stosunku procentowym, a nawet w innym niz zadany. Postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do
odstepstwa od reguly réwnosci udziatow.

Biorgc pod uwage aspekt wylacznie majatkowy, Sad Rejonowy podkreslil, iz wnioskodawca i uczestniczka
postepowania przez caly okres trwania wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej pracowali zawodowo. Wnioskodawca w
latach od sierpnia 1988 r. do lutego 2002 r. pracowat w (...)S.A. (dzialajagcym od stycznia 1995 r. pod nazwa (...)
S.A.), a nastepnie od maja 2002 r. (w ktérym to roku przez krotki okres pozostawal bez pracy, pobierajac jednak w
tym czasie zasilek) rozpoczal prace w (...)w P. na stanowisku inspektora, gdzie pracuje do chwili obecnej. W ramach
stosunku pracy, jaki laczyl wnioskodawce z firma (...) — (...) S.A. (p6zniej (...) S.A.) poza wynagrodzeniem za prace,
wnioskodawca otrzymywatl rowniez premie budowlane, platne raz na rok, premie eksportowe, platne raz lub dwa razy
w roku, tzw. ,13-stki” i ,,14-stki” oraz premie za wysltuge lat, platne co pieé lat. Uczestniczka postepowania natomiast
od 1981 r. nieprzerwanie pracuje w (...)w P. na stanowisku — starsza pielegniarka. Dodatkowo w latach 2001 — 2005
uczestniczka postepowania pracowala tez w Biurze (...), prowadzonym przez jej matke M. P. (1). W tym okresie zarobki
miesieczne A. D. byly znacznie wyzsze od zarobkéw, osiaganych w tym samym okresie przez W. D.. Okoliczno$¢ ta
nie moze jednak przesadzaé definitywnie o konieczno$ci ustalenia nieréwnych udzialdéw w majgtku wspélnym na jej
korzysé. Jak wskazal Sad Najwyzszy, nie nalezy zapominaé o tym, ze regulg przewidziang przez prawo jest rowny
udzial malzonkéw w majatku wspdlnym i ze odstepstwa od tej reguly nosza charakter wyjatku. Gdyby w kazdej
sprawie wymagac od sagdu poréwnywania przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspélnego
i przyznawania tylko takiego udzialu, jaki odpowiada stopniowi tego przyczynienia sie, regula przeksztalcilaby sie w
wyjatek. Dlatego art. 43 § 2 krio moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci przyczynienia
sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko
ktoremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do
powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1973r., IIII CRN 227/73).

Sad Rejonowy wskazal, ze o tego rodzaju postawie wnioskodawcy w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy, skoro przez
caly czas trwania malzenstwa wnioskodawca praktycznie nieprzerwanie pracowal oraz — wobec braku podniesienia w
tej mierze przez uczestniczke zastrzezen — Sad uznal, ze realizowal takze w sposob nalezyty ciazgce na nim obowiazki
wobec rodziny (opieka nad dzieckiem).



Wobec wskazanego powyzej aspektu - czysto majatkowego - stosunkow stron, jakkolwiek podlegajacy badaniu i ocenie
Sadu, nie mial zastosowania takze drugi z aspektow, a mianowicie kwestia ,waznych powodow”, przemawiajacych za
ustalaniem nieréwnych udziatow.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla przyjecia, iz zachodzily wazne powody w
rozumieniu art. 43 § 2 krio, konieczne jest wykazanie nagannego postepowania malzonka, polegajacego na tym, ze
w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do swoich sit i mozliwoéci (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2.10.1997r., I CKN 348/97). W odniesieniu do postawy wnioskodawcy, nie
zostaly w toku postepowania wykazane jakiekolwiek okoliczno$ci, przemawiajace za tym, by mozna mu bylo uczynic
jakikolwiek zarzut nie przyczyniania sie do powstania dorobku, czy braku dbalosci o dobro rodziny.

W postepowaniu nie zostalo wykazane, by wnioskodawca ograniczal sie tylko do osiggania dochodéw w ramach
stosunku pracy, z jednoczesnym pogwalceniem innych obowigzkow, cigzacych na nim wobec rodziny. Jak zostalo
wyzej wskazane, wnioskodawca nieprzerwanie pracowal przez okres wspdlnosci majatkowej w sposdb, odpowiadajacy
jego mozliwoSciom zarobkowym. Jego osobistym wkladem poza pracg zawodowa byly tez prace, ktore wykonywal na
przykltad przy okazji budowy domu w R.. Jak zeznata nawet matka uczestniczki postepowania, M. P. (1), wnioskodawca
wykonywal prace naprawcze po fachowcach, polozyl panele, (...) wykonat podbitke. Z kolei podniesione przez
uczestniczke rzekome naduzywanie przez wnioskodawce alkoholu Sad uznat za twierdzenie golostowne. Samo bowiem
okazjonalne spozywanie alkoholu, nawet czasem czestsze w sytuacji przej$ciowych problemoéw, nie moze dowodzic
zaraz, iz malzonek ten dopuszcza sie marnotrawienia majatku wspoélnego, co w konsekwencji mogloby przemawiac
za ustaleniem nieré6wnych udzialow.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec tego nie sposéb uznaé, aby po stronie wnioskodawcy zachodzily przestanki
»~waznych powodoéw” do ustalenia, iz w mniejszym stopniu przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego, a jego
zachowanie uzasadniajace to ustalenie, bylo niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Powyzsze nie pozwala na jednoznaczng ocene postawy wnioskodawcy jako nagannej i uznanie, iz zachodza owe
s~wazne powody”, dla ktérych ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym jest uzasadnione. Majac na
uwadze okolicznosci tej konkretnej sprawy, w Swietle powyzszych rozwazan, prowadzg one do wniosku, ze za
ustaleniem nier6wnych udzialbw we wspolnym majatku nie stoja ani wazne powody, ani tez znaczace rozbieznosci w
przyczynieniu sie uczestniczki postepowania do jego powstania, a to uzasadnia w oparciu o art. 43 § 2 krio ustalenie,
ze udzialy bylych malzonkéw w majatku wspélnym sg réwne i oddalenie wniosku uczestniczki postepowania w tym
przedmiocie, o czym Sad orzekl w pkt I. ppkt 1 postanowienia.

W kontekscie powyzszego, Sad Rejonowy zauwazyl jeszcze, iz uczestniczka postepowania starajac sie wykazaé,
iz przyczynienie sie wnioskodawcy do powstania majatku wspoélnego bylo znikome, podnosila przede wszystkim
okolicznoSci, ze w chwili przeksztalcenia lokalu mieszkalnego, polozonego na (...) w P., ze sp6ldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego w spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego (co miato miejsce w trakcie
malzenstwa) lokal ten wymagal stosunkowo niewielkiej doplaty, gdyz wklad lokatorski zostal wplacony przez matke
uczestniczki jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Tym samym uczestniczka postepowania domagatla sie
wziecia przez Sad pod uwage, iz ww. wklad jako pochodzacy ze srodkéw pienieznych, podarowanych jej przez matke,
stanowit jej majatek osobisty. Podobnie uczestniczka twierdzila w odniesieniu do nieruchomosci w R.. Uczestniczka
twierdzila, iz przed zawarciem zwigzku malzenskiego i przed kupnem nieruchomosci (tj. w okresie dzierzawy)
poczynila naklady na te nieruchomoé¢, stanowiace lgcznie 62,85% wartoéci tej nieruchomoéci, ustalonej na dzien
wykupu tj. 1990 r. I w tym przypadku uczestniczka réwniez domagala sie wziecia przez Sad pod uwage, ze o warto$c
tych nakladow zostala pomniejszona cena, jaka nalezalo uiscié przy wykupie nieruchomoéci od Urzedu Miasta i Gminy
w M.. W odniesieniu do tych argumentéw uczestniczki postepowania, Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze okolicznoS$ci
nie mogly mie¢ znaczenia w konteksScie rozpoznania wniosku o ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy podkredlil przy tym, Ze uczestniczka postepowania reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, ktéremu zagadnienie nieréwnych udzialéw i konieczno§é wykazania przestanek



do ich ustalenia sa niewatpliwie znane. W toku postepowania jednak zar6éwno uczestniczka postepowania, jak
i jej pelnomocnik nie zlozyli wniosku o rozliczenie nakladéw poczynionych z majatku osobistego uczestniczki
postepowania na majatek wspolny malzonkéw. Pelnomocnik procesowy uczestniczki byt nawet zobowigzany do
podania, czy uczestniczka zglasza (i jezeli tak, to jakie) roszczenia uboczne — w terminie 14 dni pod rygorem
przyjecia, ze uczestniczka postepowania nie zglasza zadnych roszezen ubocznych (punkt 1 postanowienia, wydanego
na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2011 r. k. 61). Co wiecej, podczas skladania zeznan w trybie art. 304 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. uczestniczka o$wiadczyla, Ze takich roszczen nie zglasza. Kwestie bowiem, dotyczace zgromadzenia
wkladu lokatorskiego przed zawarciem zwigzku malzenskiego, jak tez nakladow, poczynionych na nieruchomo$¢ w R.
przez zawarciem zwigzku malzenskiego, mogly by¢ rozpoznane przez Sad jedynie w przypadku zgloszenia wniosku o
rozliczenie nakladéw poczynionych z majatku osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspdlny malzonkow
(o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania konkretnie wskazanej kwoty z tego tytutu), a
zadanie takie nie zostalo zgloszone.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 31 § 1 krio, z chwilg zawarcia malzenhstwa powstaje miedzy matzonkami
z mocy ustawy wspdlnos¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkdéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe, nieobjete
wspoélno$cig ustawows, naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Zgodnie z § 2 tego przepisu do majatku
wspolnego naleza w szczeg6lnoéci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosSci zarobkowej
kazdego z maltzonkow, dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow, Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.

Z kolei art. 33 kro stanowi, co nalezy do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Artykul ten w pkt. 2 okreSla,
ze do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba, ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil.

Sad Rejonowy wskazal, ze zar6wno przepisy materialne zamieszczone w krio, jak i przepisy procesowe, nie zawieraja
kompleksowej regulacji problematyki podzialu majatku po ustaniu wspo6lnosci malzeniskiej. Na podstawie odestania
zawartego w art. 46 krio i art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majgtku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 680 k.p.c. - 689 k.p.c.), za$
w oparciu o art. 688 k.p.c. na podstawie kolejnego odeslania odpowiednie zastosowanie maja przepisy o zniesieniu
wspolwlasnosci (art. 617 k.p.c. — 625 k.p.c.).

Zgodnie z trecig art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 krio i art. 567 § 3 k.p.c., sad z urzedu ustala sklad oraz warto$¢ majatku
wspolnego ulegajacego podzialowi. Innymi slowy, przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe,
ktore byly objete wspdlnosScia w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku malzonkéw, jako objete ich
wspotuprawnieniem w czeéciach utamkowych.

W niniejszej sprawie wnioskodawca i uczestniczka postepowania byli zgodni, iz w sklad ich majatku wspolnego
wchodzi: spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego na (..) w P., znajdujacego

sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej ,(..) w P., o pow. uzytkowej 48,80 m{ 2 dla ktoérego nie

zostala wyodrebniona ksiega wieczysta oraz prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej, polozonej w R., gmina M., przy ul. (...), dzialka nr (...), o

pow. 461 m®, dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, zainteresowani nabyli powyzsze sktadniki majatku w czasie
trwania wspolnoSci ustawowej malzenskiej. Nie budzi zatem watpliwo$ci, Ze stanowia one na mocy art. 31 § 1 krio
majatek wspdlny wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.

Postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia warto$ci powyzszych skladnikéw majatku wspoélnego wykazalo,
ze warto$¢ rynkowa ww. spodldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego wedlug stanu na dzien
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, a cen obecnych, wynosi kwote 226.000 zl, natomiast warto§é rynkowa ww.



nieruchomoé$ci wedtug stanu na dzien ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, a cen obecnych, wynosi kwote 140.000
zk.

Sad ustalil zatem, ze lacznie warto$¢é majatku wspolnego, podlegajacego podzialowi, stanowi kwota 366.000 zl (pkt
II sentencji postanowienia).

Sad Rejonowy podniésl, ze zgodnie z treScig art. 211 k.c. wzw. z art. 46 krio oraz art. 1035 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli
moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo ze pociggalby za sobg istotng
zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. W myél art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze byé¢
przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Uczestniczka domagala sie, by oba skladniki majatku wspdlnego w zakresie nieruchomosci w postaci spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego na (...) w P. oraz nieruchomosci gruntowej, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, polozonej w R., zostaly przyznane na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki
postepowania wraz z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 40.000 zl.

Sad biorac pod uwage, ze w lokalu na (...)w P. zamieszkuje uczestniczka postepowania, prowadzac codzienne Zycie,
a z ktoérego to mieszkania wnioskodawca wyprowadzil sie 2010 roku, zas nieruchomo$é w R. uzywana jest przez
zainteresowanych przede wszystkim w celach rekreacyjnych, Sad postanowil przyznaé¢ spoldzielcze wlasnosciowego
prawo do lokalu mieszkalnego, polozone na (...)w P. na wylaczno$¢é uczestniczce postepowania i zarazem odstapic¢
od nakazania wnioskodawcy, aby wydal uczestniczce w/w lokal mieszkalny, bowiem wnioskodawca juz w nim nie
mieszka (pkt I. ppkt 3 i 4 sentencji postanowienia).

Jednocze$nie ww. nieruchomo$¢ gruntowa Sad przyznat na wylaczno$¢ wnioskodawcy, ktéry pragnie tam zaspakajaé
potrzeby mieszkaniowe na stale, zarazem nakazujac uczestniczce postepowania, aby wydala wnioskodawcy te
nieruchomo$é (pkt I ppkt 2 i 5 sentencji postanowienia).

Sad Rejonowy wskazal, ze skoro warto$¢ dzielonego majatku wynosi 366.000 zl, a udzialy malzonkéw sg rowne (art.
43 § 1 krio), to udzial kazdego z nich w majatku wspo6lnym jest wart 183.000 zl.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawcy zostal przyznany na wylaczng wlasnoé¢ skladnik majatku wspoélnego o
warto$ci 140.000 zl, a uczestniczce postepowania — o wartoSci 226.000 zt. W zwigzku z przyznaniem zainteresowanym
skladnikoéw majatkowych o nieekwiwalentnych wartoSciach, powstata konieczno$é zasadzenia doplaty (art. 212 § 2 k.c.
w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 krio) naleznej wnioskodawcy tytulem wyréwnania do wartos$ci jego udzialu w majatku

wspO6lnym.

Sad Rejonowy wskazal, ze wysoko$é doplaty zostala obliczona w nastepujacy sposéb:
183.000 zt — 140.000 zl = 43.000 7z}

oraz 226.000 zt — 183.000 zl = 43.000 zl.

Zasadzono wiec od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 43.000 zt z ustawowymi odsetkami za
okres od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt I
ppkt 6 sentencji postanowienia.

Postanowienie o podziale majatku wspolnego ma bowiem charakter prawoksztaltujacy, stad orzeczenie o odsetkach
(art. 624 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i obciazyl kosztami postepowania, w
tym nieuiszczonymi kosztami sadowymi naleznymi Skarbowi Pafistwa — Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto



i Wilda w Poznaniu wnioskodawce w V2 czeéci i uczestniczke postepowania w V2 czeéci, pozostawiajac szczegblowe
wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Apelacje od postanowienia, zlozyla uczestniczka postepowania, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. w pkt 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 1.6 oraz w pkt III, wnoszgc o zmiane orzeczenia
w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie nieréwnych udzialow W. D. i A. D. w majatku wspolnym w ten sposob, ze
wnioskodawcy przystuguje 15% udzialobw w majatku wspolnym, a uczestniczce 85% udzialow w majatku wspdlnym
oraz dokonanie podzialu majatku wspélnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w nastepujacy sposob:

1. przyznac na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki postepowania A. D.:

« nieruchomoé$é gruntows, zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej, polozong w R.,
gmina M. przy ul. (...), zZlozong z dzialki numer (...) arkusz mapy (...)obreb R., dla ktérej Sad Rejonowy w S.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o warto$ci 140.000 zl,

« spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w P. na (...), wraz z ogélem
praw z nim zwigzanych, nalezace do zasobu mieszkaniowego Spdéldzielni Mieszkaniowej ,,(...) w P., o wartoéci
226.000 zl;

1. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania A. D. na rzecz wnioskodawcy W. D. kwote 54.900 zt tytulem splaty.

Pelnomocnik skarzacej domagal sie rowniez zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych;

Ewentualnie wniost o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik skarzgcej podnidst zarzut naruszenie przepisow:
a) art. 43 § 2 krio poprzez niewlasciwe przyjecie, ze udzialy bylych malzonkéw w majatku wspolnym sg rowne,

b) art. 43 § 3 krio poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo nieuwzglednieniem przy ustalaniu udzialéow w
majatku wspélnym malzonkéw nakladéw uczestniczki postepowania na ten majatek, polegajacego na pracy przy
wychowywaniu dziecka stron i we wspélnym gospodarstwie domowym,

c) art. 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 krio poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawcy przystuguje doplata
tytulem wyréwnania do warto$ci jego udzialu w majatku wspolnym w wysokosci 43.000 zk;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, zwlaszcza poprzez:

« uznanie zeznan uczestniczki postepowania za niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzila, ze wklad
wnioskodawcy w budowaniu dorobku malzenskiego wnioskodawcy byt znikomy, co doprowadzilo do uznania, ze
udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne,

+ uznanie zeznan wnioskodawcy za wiarygodne, w szczego6lnoSci w kwestii zamiaréw wnioskodawcy zamieszkania
w domu polozonym w R., gdzie w rzeczywistoéci wnioskodawca nie interesuje sie przedmiotowa nieruchomoécia
od kilku juz lat,

a) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzgledniania przez Sad stanu rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;

Pelnomocnik skarzacej podni6st rowniez zarzut blednych ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy, bedacych
wynikiem naruszenia przepisOw postepowania, a polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze



wnioskodawca przyczynit sie do powiekszenia majatku wspolnego stron w takim samym zakresie jak uczestniczka
postepowania.

Apelacja wniesiona przez pelomocnika uczestniczki postepowania, zostala nastepnie uzupeliona przez
uczestniczke.

Skarzaca podniosla, ze nieruchomo$¢ podlegajaca podzialowi, zostala nabyta przez uczestniczke przed Slubem stron,
za$ obecny stan nieruchomoéci jest wynikiem dzialan skarzacej, ktorej laczny naklad w stosunku do ceny nabycia
dzialki w 1990 r. wyniost 63 %, ktoéra to warto$é nalezy traktowaé jako majatek osobisty skarzacej, a zatem w ocenie
skarzacej do majgtku wspolnego i podzialu winno wejsé 37% warto$ci nieruchomo$ci.

Skarzaca wskazala rowniez, ze domek posadowiony na dzialce zostal wybudowany w czasie trwania malzenstwa stron,
ze Srodkow jakie uczestniczka zarobila bedac dodatkowo zatrudniona u swojej matki.

Podniosla takze, ze od ponad 6 lat wnioskodawca nie interesowat sie ta nieruchomogcia, nie uczestniczyl ani finansowo
ani fizycznie w jej utrzymaniu. Koszty poniesione przez uczestniczke postepowania w tym okresie wyniosly 5.500 zl.

Uczestniczka postepowania wskazala rowniez, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktore w
trakcie trwania malzenstwa stron zostalto przeksztalcone w spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego,
nabyla uczestniczka postepowania przed §lubem stron, wklad zostal pokryty przez rodzicow uczestniczki i czlonkiem
spo6ldzielni byla uczestniczka. Wnioskodawca nie przyczynil sie do powstanie tego majatku.

Apelujaca wskazala rowniez, ze gdyby prawo do lokalu mieszkalnego nadal mialo charakter lokatorskiego prawa, to
waloryzacji podlegalaby wktad mieszkaniowy i stanowilby on 43% warto$ci rynkowej lokalu, czyli okolo 100.000 zl,
co stanowiloby majatek osobisty uczestniczki, podzialowi zatem podlegaloby 57% wartoSci rynkowe;.

Skarzaca podniosta takze, ze wnioskodawca mimo nalegan uczestniczki nie podejmowat w okresie trwania malzenstwa
lepiej platnego zatrudnienia, mimo ze takie mozliwo$ci posiadal, a nawet zrezygnowal z takiego zatrudnienia,
wskazujae, iz nie bedzie sie przemeczal. Przez dwadzieScia lat malzenistwa zarabial w granicach 9oo - 1.000 z}
miesiecznie. Zarobki wnioskodawcy po potraceniu alimentéw na syna z poprzedniego malzenistwa wynosily 1.000 zl,
a uczestniczki postepowania z tytulu wynagrodzenia jako pielegniarki 1.200 z}. W utrzymani rodziny wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania pomagala matka uczestniczki. Dodatkowe premie wnioskodawca przeznaczal na splate
debetu zaciagnietego na zakup alkoholu.

Skarzaca stwierdzila, ze wnioskodawca bardzo czesto przychodzil do domu pod wplywem alkoholu, wszczynal
awantury, bil i ponizal uczestniczke postepowania. Nie interesowal sie réwniez potrzebami synéw. Skarzaca
zaprzeczyla ustaleniu Sadu Rejonowego, ze malzenstwo stron do 2009 r. ukladalo sie poprawnie, bowiem uczestnik
naduzywat alkoholu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy uznal ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za prawidlowe,
przyjmujac je za wlasne w my$l postanowien art. 382 k.p.c., gdyz znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym
prawidlowo i wla$ciwie ocenionym materiale dowodowym.

Sad Okregowy podziela takze rozwazania prawne przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w
tym w szczegdlnosSci w zakresie uznania, ze udzialy bylych malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne, gdyz znajduja
one oparcie w prawidlowo powotlanych i zinterpretowanych przepisach prawa.

Prawidlowa okazala sie ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji.



Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez apelujaca
alternatywnego stanu faktycznego, lecz na podwazeniu podstaw dokonanej przez sad oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).
Zakwestionowanie prawidlowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodoéw (przy zarzucie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.) nie nastgpilo w niniejszej sprawie. Nie wykazano bowiem, by Sad naruszy! przepis art. 233 § 1 k.p.c.
wychodzac poza zakre$lone w nim granice, przeprowadzajac nielogiczne wnioskowanie, nieprawidlowe postepowanie
dowodowe, czy tez nie oceniajgc wszystkich dowodoéw w sprawie. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze strona, ktéra dazy do
zakwestionowania sedziowskiej oceny dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen,
takze woweczas, jesli to stanowisko jest przekonujace. Nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie
powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (zob. uzasadnienie uchwaty
7 sedzidw SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124 oraz H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy
sedziego w sprawach cywilnych, wyd. 3, Warszawa 2007, str. 372-373).

Skarzaca nie zdolala wykazac naruszenia przez Sad I instancji normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

Podkresli¢ nalezy, ze apelacja opiera sie na btednej koncepcji prawnej, gdyz apelujaca, jak rowniez jej profesjonalny
pelnomocnik, upatrywali przeslanek ustalenia nier6wnych udzialow przede wszystkim w fakcie poczynienia przez
uczestniczke postepowania nakladéw na majatek wspoélny.

Wskazaé trzeba, ze rozliczenie nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny jest mozliwe wylacznie w
przypadku zgloszenia konkretnego roszczenia o rozliczenie tych nakladéw; rozliczenia takiego Sad nie dokonuje z
urzedu. W pi$miennictwie niesporne jest, iz Zadanie rozliczenia naktadéw i wydatkéw ma charakter roszczenia, co do
zasady podlegajacego rozpoznaniu w trybie procesowym, a zatem zgloszenie tego typu roszczen podlega wymogom
formalnym przewidzianym dla pozwu. Podmiot domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest wiec w sposo6b wyrazny
zglosié i szczegblowo okresli¢ takie zadanie, w my$l postanowien art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W
przypadku jego zgloszenia sad jest zwigzany granicami okre§lonymi przez zainteresowanego (art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Zglaszajacy takie zadanie musi okresli¢ je co do wysokoSci i podstawy faktyczne;j.

Roszczenie to z uwagi na przepis art. 567 § 1 k.p.c. podlega rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym o
podzial majatku wspolnego. Takie zgdanie nie zostalo jednak w przedmiotowej sprawie zgloszone przez uczestniczke

postepowania. Zaniedbanie zgloszenia odpowiedniego roszczenia o rozliczenie nakladéw nie moze byé przyczyna
rozpatrywania okoliczno$ci bedacych podstawa takiego zadania, jako przestanki ustalenia nieréwnych udzialow.

Uczestniczka nie udowodnila przy tym istnienia innych okoliczno$ci, ktore moglyby skutkowaé ustaleniem
nieré6wnych udzialébw wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w majatku wspolnym. Nie udowodnila, ze
wnioskodawca naduzywal alkoholu w sposéb, ktéry mozna byloby uznaé za trwonienie majatku czy, ze przez to
wnioskodawca zaniedbywal obowiazki rodzinne.

Sad Rejonowy trafnie przy tym wskazal, ze twierdzenia uczestniczki postepowania podnoszone w toku skladania przez
nig zeznan, jak rowniez zeznania jej matki, dotyczace naduzywania alkoholu przez wnioskodawce, winny by¢ ocenione
z duzg ostroznoS$cig z uwagi na zainteresowanie uczestniczki postepowania korzystnym dla niej rozstrzygnieciem i
bliskie relacje z Swiadkiem bedacym jej matka. Relacje te nie zostaly potwierdzone zadnymi obiektywnymi Srodkami
dowodowymi. Skoro uczestniczka podnosila, ze bardzo czesto dochodzilo do awantur, w sytuacji kiedy wnioskodawca
byl pod wplywem alkoholu, to nie bylo to trudne do wykazania za pomoca zeznan $Swiadkéw bedacych osobami
postronnymi np. sgsiadow.

Przeslanka ustalenia nieré6wnych udzialow nie moze by¢ réwniez okoliczno$¢, ze dochody wnioskodawcy byly nizsze
z uwagi na okoliczno$¢, ze placil on alimenty na rzecz syna pochodzacego z poprzedniego zwigzku malzenskiego
wnioskodawcy. Uczestniczka postepowania wiazac sie z wnioskodawcg wiedziala o cigzagcym na nim obowigzku
alimentacyjnym. Wobec powyzszego nie moze obecnie, po wielu latach takiego zwiazku, ktory okazal sie nieudany,



zadac¢ poczytania na niekorzy$§¢ wnioskodawcy, tego ze lozyl alimenty na rzecz syna i z tego powodu w mniejszym
zakresie lozyl na utrzymanie rodziny zalozonej z uczestniczka postepowania.

Nie mozna wnioskodawcy przypisaé uchylania sie od wykonywania pracy zarobkowej i partycypowania w kosztach
utrzymania rodziny, wszak przez praktycznie caly okres trwania malzenstwa pracowal zawodowo i przekazywal
uczestniczce swoje wynagrodzenie za prace. Ponadto okoliczno$é uzyskiwania przez wnioskodawce nizszych
dochod6ow sama w sobie nie jest wystarczajaca przestanka ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym.
Uczestniczka nie wykazala bowiem, ze wnioskodawca mial znacznie wieksze mozliwosci zarobkowe i $wiadomie nie
wykorzystywat ich w pelni.

Wskazaé nalezy rowniez, ze uzgodnienia stron, co do wykonywania obowiazkéw domowych malzonkéw nie moga
by¢ podstawg ustalenia nierownych udzialéw w majatku wsp6lnym. Tym bardziej, ze prawidlowo oceniony przez
Sad Rejonowy material dowodowy nie daje podstaw do ustalen, ze wnioskodawca zaniedbywal rodzine czy prowadzil
hulaszczy tryb zycia.

Podkresli¢ nalezy, ze nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okoliczno$é, czy
wnioskodawca zamierza na stale zamieszkaé¢ w domu posadowionym na nieruchomosci znajdujacej sie w miejscowosci
R., ktérej dotyczyt przedmiotowy wniosek oraz czy i w jakim zakresie interesowal sie nig w ostatnich latach, czy czynil
na nig jakiekolwiek naklady. Natomiast za przyznaniem uczestniczce postepowania wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego w P. na os. (...) za splata na rzecz wnioskodawcy, z uwagi na réznice wartoSci obu
skladnikow majatkowych, przemawiala okoliczno$¢, ze uczestniczka postepowania mieszka w tym lokalu i uzyskuje
wyzsze niz wnioskodawca dochody, stad przyznano jej bardziej warto$ciowy skladnik majatku wspdlnego. Ponadto
zasadzona splata jest zblizona wysoko$cig do tej deklarowanej przez uczestniczke postepowania w toku postepowania
sadowego, ktorg okredlata na kwote - 40.000 z1 (k. 338).

Wobec powyzszego apelacja uczestniczki postepowania podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., ktory
to przepis stosuje sie odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. (punkt 1.
postanowienia).

Z uwagi na brak podstaw do ingerencji w merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, nie bylo przeslanek do zmiany
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ktére bylo prawidlowe.

W punkcie 2. postanowienia orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., bowiem w postepowaniu apelacyjnym miala
miejsce sprzeczno$é intereséw zainteresowanych, za$ apelacja uczestniczki postepowania zostala oddalona.

Wskazaé nalezy, ze o ile przed Sadem Rejonowym trafnie obcigzono wnioskodawce i uczestniczke postepowania
kosztami postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., w stosunku do ich udzialéw w majatku wspolnym, o tyle w
postepowaniu apelacyjnym widoczna byla miedzy wnioskodawcg a uczestniczka postepowania sprzeczno$é interesow,
wyrazajaca sie ich stanowiskami w stosunku do zaskarzonego orzeczenia.

Wnioskodawca prezentowal stanowisko polegajace na aprobacie orzeczenia Sadu Rejonowego co do dokonanego
sposobu podzialu majatku wspolnego i rownocze$nie zwalczal argumentacje podniesiong w apelacji uczestniczki.
Uczestniczka za$ prezentowala stanowisko przeciwne i kwestionujac prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
domagala sie jego zmiany, zmierzajacej do uzyskania korzysci stanowiacych 85% wartosci dzielonego majatku,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (w takimz celu), nie
godzac sie dokonany sposéb podzialu majatku. Ostatecznie za$ jej apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.
Wobec powyzszego podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego stanowil
przepis art. 520 § 3 k.p.c.

Powyzsze argumenty przemawiaja za zasadzeniem na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania jakie
ponioést w postepowaniu w apelacyjnym, a ktérych moglby uniknaé, gdyby nie wniesienie bezzasadnej apelacji przez
uczestniczke. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika, nalezne w stawce minimalnej, ustalone w



odniesieniu do wartos$ci udziatu przystugujacego mu w majatku wspélnym, nie przekraczajacej 200.000 zt. Podstawa
okreslenia wysokoSci tego wynagrodzenia byt § 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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