Sygn. akt XV Ca 567/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Godlewski
SSR del. Pawet Solinski
Protokolant: prot. sgdowy Olga Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2015 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku Gminy S.

przy udziale W.Z.,J.Z.,M.K. (1), M.B.,B.G.,A. B.,, K. W. (1), R. A,, T. A, D. B,,Z. B,, C. B., B. F. (1), Skarbu Panstwa-
(.),M.K.(2),P.K.iM. K. (3)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 31 maja 2013 r.

sygn. akt V Ns 772/12

postanawia:

oddali¢ apelacje.

/-/ K. Godlewski /-/ A. Paszyniska-Michatowska /-/ P. Solinski

UZASADNIENIE

Whnioskodawca - Gmina S. wniost o stwierdzenie, Zze w dniu 29 marca 2008 r. nabyl przez zasiedzenie wlasnoéc
nieruchomos$ci o powierzchni 1473 m2, potozonej w S. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla
ktoérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu wniosku podniosl, ze w ksiedze
wieczystej spornej nieruchomosci figuruje pietnastu wspotwlascicieli, w tym Skarb Pahstwa. Przynajmniej od 1978 r.
przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie w zasobie Skarbu Panstwa, ktory dysponowal nig za poSrednictwem (...)
Przedsiebiorstwa (...) w S., bedacego przedsiebiorstwem panstwowym. W dniu 29 marca 1978 r. (...) Przedsiebiorstwo
(..)w S. zawarlo klika uméw o najem lokali polozonych w budynku posadowionym na nieruchomosci bedacej
przedmiotem wniosku. (...) Przedsiebiorstwo (...)wykonywalo bowiem na rzecz organu administracji terenowej
stopnia wojewddzkiego (wojewodzkiej rady narodowej) zarzad nieruchomo$cia oraz posadowionym na niej
budynkiem. Sprawowany zarzad mial na celu wykonywanie zadan z zakresu komunalnej gospodarki mieszkaniowej,
tj. dysponowanie lokalami komunalnymi, m.in. ich wynajmowanie. W roku 1990 na gruncie ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzgdzie gminnym, nieruchomos$é¢ bedaca przedmiotem wniosku zostala przekazana Gminie S. na cele



uzytecznoSci publicznej. Po objeciu przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie samoistne gmina w dalszym ciagu
dysponowala tg nieruchomoscia, jak réwniez lokalami znajdujacymi sie w posadowionym na niej budynku poprzez
wlaéciwe gminne jednostki organizacyjne, ustanawiajac prawo najmu tych lokali oraz w inny sposéb zarzadzajac
nieruchomoécia jak wlasciciel. Przez caly czas posiadania nieruchomosci gmina dokonywata licznych nakladéw oraz
uiszczala nalezno$ci publicznoprawne. Ponadto przeprowadzala remonty, ponosila koszty eksploatacji budynku oraz
koszty niezbedne do zapewnienia potrzebnych ustug i $wiadczen zajmujacym mieszkania lokatorom. Dnia 1 marca
1999 r. gmina zawarta ze (...) sp. z 0.0. w S. umowe o zarzad budynkami bedacymi w posiadaniu gminy i na
tej podstawie wskazane Towarzystwo dokonuje w imieniu gminy wszelkich czynnoS$ci zwigzanych z eksploatacjg i
modernizacja nieruchomosci objetej wnioskiem. Zdaniem wnioskodawcy, wobec powyzszego, pierwszym samoistnym
posiadaczem nieruchomosci byt Skarb Panhstwa oraz w jego imieniu (...) Przedsiebiorstwo (...) w S.. Posiadanie to
trwalo nieprzerwanie przynajmniej od 19778 r. do dnia 27 maja 1990 roku, tj. do momentu wejécia w zycie ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, a wiec przez ok. 12 lat. Nastepnie nieruchomo$¢ przeszla z mocy prawa
w posiadanie samoistne Gminy S., ktéra posiada ja nieprzerwanie do dnia dzisiejszego. W ocenie wnioskodawcy,
po doliczeniu czasu posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa, Gmina S. posiada przedmiotowa nieruchomo$é
nieprzerwanie od 30 lat, co uzasadnia zadanie wniosku.

Narozprawie w dniu 4 listopada 2009 r. uczestniczka postepowania B. F. (1) o§wiadczyla, Ze nie zgadza sie z wnioskiem
o zasiedzenie. ROwniez uczestnicy J. S. i A. B. wnie$li o oddalenie wniosku Gminy S..

W pi$mie z dnia 10 listopada 2009 r. uczestnicy postepowania J. Z. i A. B. ponownie wnie$li o oddalenie wniosku o
zasiedzenie, nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniedli, ze zgadzaja sie jedynie ze stanowiskiem wnioskodawcy, iz jego ewentualne
posiadanie bylo posiadaniem w zlej wierze. Uczestnicy wskazali, iz jeszcze w roku 1978 w budynku na spornej
nieruchomosci mieszkala K. D. z d. B., ktéra w rzeczywisto$ci opiekowala sie ta nieruchomoscia i nig zarzadzala.
Ewentualne sprawowanie zarzadu po jej $mierci od roku 1978 odbywalo sie w zlej wierze. Zdaniem uczestnikoéw
dotychczasowe posiadanie nieruchomosci przez podmioty nieuprawnione nie byto posiadaniem samoistnym. O takim
posiadaniu nie $wiadczy bowiem przedstawienie kilku uméw o najem lokali. Zreszta nawet gdyby przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywalo posiadanie samoistne, to wynikatlo ono z imperium Panstwa, a takie wladztwo nie moze
prowadzi¢ do zasiedzenia. Uczestnicy podniesli rowniez, ze wspotwlasciciele interesowali sie nieruchomoscia, ktorej
dotyczy wniosek o zasiedzenie, a od 2002 roku J. Z. podejmowal dzialania zmierzajace do aktywizacji spadkobiercow
udzialow w nieruchomosci w celu sprzedazy. Zdaniem uczestnikow, wobec powyzszych okoliczno$ci, nie doszto do
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2013 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
1. wniosek oddalil,

2. kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez uczestnikdw, obciazyt
wnioskodawce, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wlaécicielami nieruchomoéci o powierzchni 1473 m®, polozonej w S. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wedlug zapisow ksiegi wieczystej sa:

- Skarb Panstwa w udziale (...) czeSci;
- R. A. wudziale (...) czeSci;
- T. A. wudziale (...) czeSci;

- A. B. wudziale (...) czesci;



- C. B. wudziale (...) czedci;

- H. B. w udziale (...) czeSci;

- M. B. w udziale (...) czesci;

- Z. B. wudziale (...) czeSci;

- D. B. wudziale (...) czedci;

- B. G. wudziale (...) czeSci;

- M. K. (1) w udziale (...) czesci;
- J. K. wudziale (...) czedci;

- K. W. (1) wudziale (...) czedci;
- W. Z. wudziale (...) czeSci;
-J.Z.wudziale (...) czesci.

W 1978 r. (...) Przedsiebiorstwo (...)w S. sporzadzilo potwierdzenia zawarcia uméw najmu lokali przy ul. (...) w S. z:
B.F.(2),R.F. L. M..

W dniu 1 marca 1999 r. zostala zawarta umowa zarzadu gminnymi lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi pomiedzy
Gming S. jako oddajacym w zarzad a (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. (dalej jako: (...)) jako zarzadca. Przedmiotem
umowy byl m.in. lokale mieszkalne i uzytkowe przy ul. (...) w S.. W budynku znajdujacym sie na terenie przedmiotowej
nieruchomoéci (...) wykonal w 2002 r. remont kominéw, w 2004 r. naprawe przylacza elektrycznego, wymiane
drzwi wejéciowych i jednego okna w budynku, a w 2009 r. dokonal rozbiorki bedacego w zlym stanie technicznym
budynku gospodarczego. (...) przeprowadzal biezace naprawy piecow i instalacji wod.-kan. oraz wykonywal przeglady
techniczne budynku.

W dniu 10 marca 2007 r. B. G., M. K. (1) i M. B. w piémie skierowanym do Urzedu Miasta i Gminy S. zwrocili sie z
proéba o wydanie przedmiotowej nieruchomosci pod ich zarzad.

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w (...) z dnia 26 lutego 2009 r. stwierdzono nabycie spadku po H. B., zmarlej
w dniu 3 maja 2008 r., przez A. B. w %2 czeSci i B. F. (1) w Y2 czedci

Uczestnicy postepowania nie zamieszkiwali na przedmiotowej nieruchomosci i nie ponosili kosztéw jej utrzymania,
przy czym w dniu 28 czerwca 2007 r. B. G. dokonala zaplaty podatku od nieruchomosci za lata 2003-2006 (zaleglego)
oraz podatku za rok 2007 wraz z odsetkami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan Swiadkow i stron. Dokumenty
nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu Rejonowego, a ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony. Kserokopie
Sad potraktowal jako $§wiadczace o istnieniu dokumentéw Zrodlowych o tozsamej tresci. Zeznania Swiadkéw B. K. (1),
M. S., D. D.iB. K. (2) Sad I instancji uznal za wiarygodne, jako spojne i logiczne. Z tych samych przyczyn przymiot
wiarygodno$ci przyznal zeznaniom przeshluchanych uczestnikow.

Sad Rejonowy powolal sie na tre$c art. 172 § 11 2 k.c. Wskazal, ze istotnym elementem stanu faktycznego, ktory stanowi
podloze zasiedzenia, poza uplywem czasu, jest samoistne posiadanie, polegajace na faktycznym wladaniu rzecza jak
wlasciciel (art. 336 k.c.). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na
samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny
swa trescig odpowiadaé dyspozycjom wlasciciela, co wcale nie oznacza, ze w kazdej sytuacji posiadacz musi mie¢



przekonanie, iz jest wlascicielem. Kwestia SwiadomoSci, jakg posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec
przekonanie o tym, czy jest lub nie wlaScicielem posiadanej rzeczy, rzutuje bowiem na dobra albo zla wiare posiadania.
Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest wlaScicielem rzeczy, a w zlej pozostaje ten,
kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoSci nie przystuguje jemu, a innej osobie. Zdaniem Sadu Rejonowego
zarowno tre$¢ wniosku, jak i caloksztalt okolicznoSci sprawy (w szczego6lnos$ci zapisy w dziale I1 ksiegi wieczystej, gdzie
wnioskodawca nie zostal wymieniony) jasno pokazywaly zla wiare wnioskodawcy.

Skladajac wniosek Gmina S. powolywala sie na uplyw 30-letniego okresu zasiedzenia, wskazujac jednak, ze do okresu
zasiedzenia - jaki od dnia 10 maja 1990 r. plynal na rzecz wnioskodawcy - na podstawie przepisu art. 176 k.c. mozliwe
jest doliczenie posiadania przez Skarb Panistwa. Takie rozumowanie nie bylo w ocenie Sadu Rejonowego prawidlowe.
Powolujac sie na przepis art. 176 § 1 k.c. wnioskodawca zakladal bowiem a priori, ze poprzednik prawny Gminy
S. - Skarb Panstwa byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomoéci. Swiadczyé mialy o tym zawarte
przez Skarb Panstwa - za poSrednictwem (...) Przedsiebiorstwa (...) - umowy najmu lokali mieszkalnych znajdujacych
sie w budynku posadowionym na nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie. W tym zakresie Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze w polskim porzadku prawnym roézne akty prawne regulowaly kwestie wladania przez Skarb Panstwa
nieruchomoscia w zwigzku z wykonywaniem zarzadu panstwowego, w szczegdlnosci: dekret z dnia 16 grudnia 1918
r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. RP Nr 21, poz. 87 ze zm.), dekret z dnia 8 marca
1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.), rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy (Dz.U. Nr 38, poz.
237 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 1974
r. w sprawie przejmowania budynkéw nie stanowiacych wlasnoéci jednostek gospodarki uspolecznionej w zarzad
terenowych organ6w administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych (Dz.U. Nr 37, poz. 222). We wszystkich
wymienionych przypadkach w orzecznictwie sadowym nie budzilo watpliwosci, ze wladanie nieruchomoscia przez
Skarb Panstwa nie stanowilo posiadania samoistnego w rozumieniu prawa cywilnego, a tym samym nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia, bylo to bowiem wladanie nieruchomo$cia za wilasciciela lub posiadacza, a nie wladanie ,,w
charakterze wlasciciela”. Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazal i nie zglosit wnioskéw dowodowych
pozwalajacych na ustalenie, iz dzialania (...) Przedsiebiorstwa (...) reprezentujacego Skarb Panstwa, wykraczaly poza
ramy zakreslone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5 pazdziernika
1974 r. w sprawie przejmowania budynkéw nie stanowigcych wlasnosci jednostek gospodarki uspolecznionej w
zarzad terenowych organ6w administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych (Dz.U. Nr 37, poz. 222) - jako
aktu wykonawczego do 6wczesSnie obowigzujacej ustawy Prawo Lokalowe. Na podstawie § 2 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia budynki nie stanowigce wlasnos$ci jednostek gospodarki uspolecznionej oraz nie bedgce domami
jednorodzinnymi, malymi domami mieszkalnymi lub domami mieszkalno-pensjonatowymi mogly by¢ przejete na
warunkach i w trybie okreslonym w rozporzadzeniu w zarzad terenowych organéw administracji panstwowej lub
podleglych tym organom jednostek gospodarczych administrujacych domami mieszkalnymi.

W przedstawionej powyzej sytuacji zawieranie umoéw najmu z lokatorami zajmujacymi lokale w budynku, znajdujgcym
sie na nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek niewatpliwie stanowilo wykonanie zwyklych uprawnien zarzadcy i
nie stanowi samo w sobie dowodu samoistno$ci posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa. W braku innych
okoliczno$ci, ktore moglyby przemawiaé za istnieniem posiadania (i to posiadania samoistnego) po stronie Skarbu
Panstwa, Sad nie mial podstaw, by uznaé za wykazane, iz Skarb Panstwa faktycznie posiadal samoistnie przedmiotowa
nieruchomos$é w okresie wskazanym we wniosku, to jest w latach 1978-1990. Odnoszac sie zatem do art. 176 zd. 2
k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, iz wobec braku podstaw do przyjecia posiadania (abstrahujgc nawet od kwestii jego
samoistnosci, ktéra rowniez nie zostala w zaden sposo6b wykazana) niemozliwe bylo doliczenie jego czasu posiadania
do czasu posiadania wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze przygladajac sie sposobowi postepowania przez wnioskodawce z nieruchomoscig
objeta wnioskiem, analiza prawnych przeslanek posiadania samoistnego prowadzila do wniosku, iz takowe po
stronie wnioskodawcy wystapilo. Od 10 maja 1990 r., kiedy to Gmina S. rozpoczeta wykonywanie wladztwa nad
nieruchomoécia z mocy przepiséw wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach



samorzadowych, rozpoczela intensywne dzialania zwigzane z przejeciem objetej wnioskiem nieruchomosci.
Whioskodawca udzielil poczatkowo Zakladowi (...), a nastepnie S. Towarzystwu Budownictwa (...) upowaznienia do
wykonywania zarzadu nad przedmiotowa nieruchomoscia. Réwnocze$nie istotne decyzje, jak np. przydzial mieszkan,
czy tez remonty podejmowane byly przez organy wnioskodawcy, przy czym biezace administrowanie powierzone
zostalo (...). Wnioskodawca dokonywat takze rozbioérki budynkéw znajdujacych sie na nieruchomoéci, nie pytajac o
akceptacje tabularnych wlascicieli. Gmina S. od momentu kiedy uzyskala wladztwo nad nieruchomog$cia wyrazajac
wole za poérednictwem swoich organ6éw, miala zamiar wladaé nieruchomoécia na swoja rzecz, traktujac ja jako
skladnik majatku gminnego - przynoszacy dochody (z czynszu najmu), ale i generujacy koszty o charakterze nakladéw
remontowych. Tym samym uzna¢ wg Sadu nalezalo, iz posiadanie samoistne nieruchomosci zostalo wykazane w
sprawie jedynie w stosunku do wnioskodawcy - Gminy S. od dnia 10 maja 1990 r.

W ocenie Sadu I instancji w okoliczno$ciach sprawy, gdzie w dacie objecia nieruchomo$ci w posiadanie wnioskodaweca,
z uwagi na treS$¢ ksiegi wieczystej, pozostawal w zlej wierze, bieg terminu zasiedzenia z uwagi na brak ,dzialania
zaczepnego” ze strony wlascicieli (stosownie do treéci przepisow art. 175 k.c. w zwiazku z art. 123 k.c.), uznac¢ nalezy za
nieprzerwany. W takiej sytuacji uwzgledniajac stan faktyczny istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy, nieprzerwane
samoistne posiadanie po stronie wnioskodawcy wynosilo co najwyzej 23 lata. Majac zatem na uwadze brak uplywu
30-letniego terminu nieprzerwanego samoistnego posiadania po stronie wnioskodawcy, Sad oddalit wniosek.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze Skarb
Panstwa za posrednictwvem (...) Przedsiebiorstwa (...) w P. Oddzial w S. wladal nieruchomosciq
jako posiadacz zalezny, tymczasem przepis powolanego artykulu ustanawia domniemanie, na
podstawie ktorego nalezalo przyjaé, ze Skarb Panstwa wladajgc przedmiotowq nieruchomosciq
byl posiadaczem samoistnym, tym bardziej, ze zgodnie z zasadq rozkladu ciezaru dowodowego
zaden z uczestnikow tego domniemania nie obalil, a ponadto szereg zgromadzonych w sprawie
dowodéw, uznanych przez Sqd za wiarygodne, wykazuje okolicznosé odmienng,

2. naruszenie art. 176 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci wynikajgcych z domniemania prawnego z art. 339 k.c. wynika, ze
poprzednik prawny wnioskodawcy byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci, nadto suma
czasu posiadania poprzednika i wnioskodawcy wynosi co naqjmniej trzydziesci lat,

3. naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 339 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie
okolicznosci wynikajacej z domniemania prawnego, okreslonego w art. 339 k.c., tj. ze Skarb
Panstwa, wladajgc nieruchomoscia, byl jej posiadaczem samoistnym, w sytuacji, gdy Sad wiqzq
nie obalone domniemania ustanowione przez prawo,

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego polegajacq na ocenie zeznan J. Z., B. G. i M. B. w sposob niewszechstronny, sprzeczny
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, w szczegoélnosci sprzeczny z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, co przejawialo sie tym, ze Sad I instancji dalwiare zeznaniom rzeczonych
uczestnikow w zakresie ich swiadomosci i swiadomosci rodziny, dotyczqcej faktu, ze nieruchomosé
Jjest wlasnosciq spadkobiercéow J. B., w sytuacji, gdy zeznania te nie sq spgjne, lakonicznie opisujq
sytuacje prawng i faktyczng nieruchomosci, jak réwniez nie korespondujq z zebranym w sprawie
materialem dowodowym,

5. blad w ustaleniach faktycznych, stanowiqgcych podstawe zaskarionego orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego tresé, polegajacy na nieshusznym ustaleniu przez Sad, ze w $wiadomosci



rodziny B., przez caly czas wskazany przez wnioskodawce jako okres biegu terminu zasiedzenia,
nieruchomosé byta wilasnosciq spadkobiercéow J. B., w sytuacji, gdy ww. uczestnicy postepowania
i tabularni wspohwlasciciele nieruchomosciq sie nie interesowali, nie wykonywali wobec niej
zadnych uprawnien wlascicielskich, a nadto:

a. C. B., ktorego zeznania Sad uznal za wiarygodne, wskazal wyraznie, ze nigdy sie nieruchomosciq
nie interesowatl i nie byl Swiadomy, ze jest jej wspoétwlascicielem,

b. K. W. (2), ktérej zeznania Sad uznal za wiarygodne, wskazala, ze nigdy nieruchomosciq sie nie
interesowala, rodzina nigdy nie robila remontoéw przedmiotowej nieruchomosci oraz nikt z rodziny
B. na niej nie mieszkal, jak rowniez nikt z rodziny B. nie pobieral czynszu,

c. R. A., ktorego zeznania Sad uznal za wiarygodne, wskazal wyraznie, ze nigdy sie nieruchomosciq
nie interesowatl i nie wykonywal w stosunku do niej zadnych uprawnien wlascicielskich,

d. M. K. (1), ktorej zeznania Sqd uznal za wiarygodne, wskazala, ze 1973 r. nieruchomosciq, bedqgcq
przedmiotemwniosku o zasiedzenie, nikt z rodziny B. sie nie zajmowatl i nie wykonywat w stosunku
do niej uprawnien wlascicielskich.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez
uwzglednienie wniosku. Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz od uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, zastugiwaly
na uwzglednienie. Ustalenia te byly poparte przeprowadzonymi w sprawie dowodami, zastugujacymi w zakresie
opisanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych na przymiot wiarygodnosci. Ustalenia te Sad Okregowy w calo$ci
przyjal za wlasne. Doda¢ wypada, ze eksponowana w apelacji kwestia SwiadomoSci poszczegolnych uczestnikow oraz
spadkobiercow J. B., iz nieruchomos¢ jest ich wlasnoScia — zreszta nie stanowiaca nawet elementu stanu faktycznego
ustalonego przez Sad Rejonowy, a jedynie wspomniana przy ocenie zeznan uczestnikow postepowania — nie miala w
istocie rozstrzygajacego znaczenia dla przedmiotowej sprawy, co bedzie wynikalo z dalszej cze$ci rozwazan zawartych
W niniejszym uzasadnieniu.

Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca nie spelil przeslanek nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Nie wszystkie jednak argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia mozna uznac za trafne.

Zgodnie z art. 172 k.c. przeslankami nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jest samoistne posiadanie
i uplyw czasu, ktérego dlugoéc zalezy od tego, czy uzyskanie posiadania nastapilo w dobrej, czy w zlej wierze.
Whnioskodawca swoje zadanie stwierdzenia zasiedzenia oparl na twierdzeniu o samoistnym posiadaniu spornej
nieruchomosci w okresie od 29 marca 1978 r. do 29 marca 2008 r. — czyli na uplywie trzydziestoletniego terminu
zasiedzenia — czym przyznawal fakt wejScia w posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze. Zdaniem wnioskodawcy w
dniu 29 marca 1978 r. Skarb Panstwa objal przedmiotowa nieruchomo$¢ w samoistne posiadanie, ktére nastepnie od
dnia 27 maja 1990 r. bylo kontynuowane przez Gmine S. jako nastepce poprzedniego posiadacza (art. 176 § 1 k.c.), co
skutkowalo nabyciem wlasno$ci nieruchomosci w dniu 29 marca 2008 r. W zwiazku takim stanowiskiem skarzacego
nalezy zaznaczyé, ze w sprawie nie wykazano, iz Skarb Panstwa byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...) w okresie od 29 marca 1978 r. do 27 maja 1990 r. Co prawda art. 340 k.c. ustanawia
domniemanie samoistnego posiadania, jednakowoz jest to domniemanie obalalne. Nie moze by¢ ono przyjmowane
w razie sprzeczno$ci ze stanem faktycznym, wynikajacym z zebranych w sprawie dowodéw. W okolicznoS$ciach nin.



sprawy, w Swietle zebranego materialu dowodowego nie mozna za$ bylo uznaé¢, ze Skarb Panstwa byl samoistnym
posiadaczem spornej nieruchomosci. Sam wnioskodawca przedlozyt do akt sprawy, na dowdd znajdowania sie spornej
nieruchomosci w zasobach Skarbu Panstwa i dysponowania nig przez Skarb Panstwa, kserokopie trzech dokumentéw
datowanych na dzieh 29 marca 1978 r., a zatytutowanych jako ,,Stwierdzenie przedmiotu i warunkéw najmu — umowa
o najem lokalu mieszkalnego (uzytkowego)”, podpisanych przez przedstawicieli przedsiebiorstwa panstwowego o
nazwie: (...)Przedsiebiorstwo (...)w P. Oddzial w S. (k. 23-25). Wedlug twierdzenn wniosku, przedsiebiorstwo to
utworzone zostalo przez wojewodzka rade narodowa i realizowalo na jej rzecz jako organu administracji terenowej
zadania z zakresu gospodarki mieszkaniowej. Kserokopie tych dokumentéw Swiadcza jedynie o wprowadzeniu na
terenie Gminy S. szczeg6lnego trybu najmu lokali (w potocznym jezyku okreslanego jako ,,kwaterunek”), w ramach
ktorego wlasciwe organy panstwowe dysponowaly lokalami w danej miejscowosSci objetej tym trybem poprzez
ustanawianie na nich najmu w drodze decyzji administracyjnych o przydziale, ktérego przedmiot i warunki byly
wowcezas dodatkowo okreslane przez strony na piSmie (por. art. 9 ustawy z dnia 10.04.1974 r. Prawo lokalowe — Dz.U.
1974.14.84). Do decyzji o przydziale lokalu odwoluje sie bowiem § 9 kazdego z trzech analizowanych dokumentow,
co potwierdza, ze zostaly one wystawione w zwigzku ze wspomnianym ,,.kwaterunkiem”. Te kserokopie dokumentow
korespondowaly z zeznaniami niektorych uczestnikdw. Mianowicie, uczestnicy J. S. i B. G. podawali, ze nieruchomos$é
zostala objeta ,,kwaterunkiem”, w zwiazku z czym (...) Przedsiebiorstwo (...)zawarlo ponowne umowy najmu ze
wszystkimi lokatorami, a takze zaczelo dokwaterowywaé¢ nowych lokatoréw. Zeznania ww. uczestnikow, jak i zlozone
kserokopie dokumentow, wskazuja zatem na realizacje ustawowego uprawnienia do tworzenia stosunkéw najmu w
drodze przydzialbw administracyjnych, a dzialanie w takim tylko zakresie nie pozwala przyjac, ze Skarb Panstwa
faktycznie wladal sporng nieruchomoscia jak wlasciciel (art. 336 in principio k.c.). Brak bylo za$ jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych, ze mialy miejsce inne zachowania ze strony Skarbu Pafistwa (reprezentujacych go
jednostek), wskazujace na postepowanie z nieruchomogcia jak wlasciciel.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, w materiale dowodowym sprawy brak bylo tez
wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze Skarb Panstwa (dzialajacy przez (...) Przedsiebiorstwo (...)w P. Oddzial w S.)
sprawowal zarzad nieruchomoscig polozona w S. przy ul. (...) na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra (...)
z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkéw nie stanowiacych wlasnos$ci jednostek gospodarki
uspolecznionej w zarzad terenowych organéw administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych (Dz.U. z 1974
r., Nr 37, poz. 222). W szczegolnosci do akt sprawy nie zlozono stosownej decyzji o przejeciu w zarzad, a na istnienie
takiej decyzji nie powolywal sie ani wnioskodawca, ani uczestnicy. W tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego bylo
zatem bledne, co nie zmienia jednakze wyrazonego wczeéniej zapatrywania o braku jakichkolwiek przekonujacych
dowodow $§wiadcezacych o samoistnym posiadaniu spornej nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa w okresie od 29 marca
1978 r. do 27 maja 1990 r.

W nawiagzaniu do powyzszego nalezy podkresli¢, ze samoistnie posiadanie rzeczonej nieruchomosci przez Gmine
S. po 27 maja 1990 r. nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego. Przejawialo sie ono bowiem podejmowaniem
samodzielnych decyzji przez gmine co do istotnych spraw przedmiotowej nieruchomos$ci, wskazujacych na
wladcicielskie wladanie nieruchomoscia, np. decydowanie o istotnych remontach, o sposobie zagospodarowania
nieruchomoéci (np. rozbiorce budynku na niej posadowionego), samodzielne czerpanie dochodéw z nieruchomoéci
i decydowanie o sposobie ich wydatkowania itd. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze samoistnym posiadaczem
byl wezeéniej Skarb Panstwa, skoro nie ujawniono w jego przypadku takich, jak wymienione badz innych przejawow
wlaécicielskiego wladania sporna nieruchomoscia, a zgromadzone dowody wskazywaly wrecz na podejmowanie wobec
rzeczonej nieruchomo$ci jedynie czynno$ci w ramach szczegblnego trybu najmu.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze podstawa odmiennych od powyzszych wnioskoéw nie mogly by¢ zeznania niektérych
uczestnikow, ktorzy podali, ze ,,dom zostal przejety przez panstwo” (M. B.), czy ze ,,nieruchomos¢ zabralo Panhstwo
Polskie lub Gmina S.” (D. B.). Te zeznania byly ogélnikowe, nieprecyzyjne (druga z wymienionych uczestniczek wrecz
zamiennie wskazywala gmine oraz panstwo, a nalezy pamietac, ze w 1978 r. gmina jako podmiot prawa w ogoéle nie
funkcjonowala), nie zawieraly wyja$nienia pojecia ,,przejete”, zostaly nadto zlozone przez osoby, ktore nie posiadaly



w istocie dokladniejszych informacji o nieruchomogci jesli chodzi o okres sprzed objecia nieruchomosci w posiadanie
przez Gmine S..

Dodatkowo wypada zwro6cié uwage na okoliczno$¢, ze od dnia 17lipca 1981 r. Skarb Panistwa stat sie wspodtwlascicielem
nieruchomos$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie, a to z tytulu dziedziczenia po J. M.. Samoistno$é wspolposiadania
wspoltwlaseiciela nie jest za$ objeta domniemaniem z art. 339 k.c. Wynika to z faktu, ze posiadajac rzecz
wspoétwlasciciel realizuje prawo, ktére mu przystuguje. Posiadanie calo$ci rzeczy stanowi jedno z uprawnien
wspoétwlasciciela (art. 206 k.c.). Samoistne posiadanie udzialu innego wspoétwlasciciela, mogace doprowadzié do
zasiedzenia tego udzialu, wymaga ujawnienia woli wyjscia poza wlasne prawa realizowane w ramach wspotwlasnosci
i wkroczenia w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego. Chodzi zatem o wyrazne zamanifestowanie
(uzewnetrznienie) wobec wspotwlascicieli checi wladania cala nieruchomoscia, jak jej wylaczny wiasciciel, a nie
wspotwlasciciel. Wykazanie aktywnoS$ci potwierdzajacej wole wylgczenia innych wspoétwlascicieli od posiadania
powoduje, ze konieczne jest w tym przypadku przeprowadzenie pozytywnego dowodu, a nie powolanie sie na
domniemanie prawne, ktore nie obejmuje samoistno$ci wspoélposiadania (zob. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2015
r., IV CSK 251/14, LEX nr 1653769; postanowienie SN z dnia 5 listopada 2014 r., III CSK 280/13, LEX nr 1621344;
postanowienie SN z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 622/13, LEX nr 1504555; postanowienie SN z dnia 24 maja 2013
r., V CSK 269/12, LEX nr 1365760; postanowienie SN z dnia 22 listopada 2011 r., III CSK 26/11, LEX nr 1129184;
postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., IT CSK 405/08, LEX nr 577171; postanowienie SN z dnia 11 paZdziernika
2002 1., I CKN 1009/00, LEX nr 75269; postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1997 r., IT CKN 408/97, OSNC
1998/4/61). Zatem stosowanie domniemania z art. 339 k.c. bylo wylaczone w niniejszej sprawie od momentu nabycia
przez Skarb Panstwa udzialu we wspotwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Samoistne posiadanie po tej dacie
musialoby zosta¢ udowodnione przez wnioskodawce. Jak juz zostalo natomiast powiedziane, brak jest dowodéw na
samoistne posiadane nieruchomosci przez Skarb Panstwa, co odnie$¢ nalezy réwniez do okresu po 17 lipca 1981 r.
Odnoénie tego okresu nie przedstawiono dowoddw, ze Skarb Panstwa wyraznie ujawnit wobec wspolwlascicieli swoja
wole wylaczenia ich od wspolposiadania.

W tym stanie rzeczy nie bylo w sprawie podstaw do doliczenia czasu rzekomego posiadania samoistnego Skarbu
Panstwa do czasu posiadania samoistnego rzeczywiScie wykonywanego przez Gmine S. po 27 maja 1990 .
Sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 176 § 1 k.c. byl zatem chybiony. ROwniez majac na uwadze powyzsze
rozwazania, nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
oraz art. 234 k.p.c.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca domagat sie stwierdzenia, iz nabyl przez zasiedzenie prawo wlasno$c
nieruchomoéci objetej wnioskiem, a wiec calo$é tego prawa, czyli rowniez udzial Skarbu Panstwa w tymze prawie
wlasnosci. W tej sytuacji doliczenie czasu posiadania przez Skarb Panstwa jego wlasnego udzialu do czasu posiadania
wnioskodawcy, w celu stwierdzenia zasiedzenia tego udzialu przez wnioskodawce, byloby niedopuszczalne, gdyz
Skarbowi Panistwa nie biegl termin zasiedzenia przystugujacego mu udzialu w nieruchomosci. Art. 176 § 1 k.c., zgodnie
z jego trescia, dotyczy za$ wylacznie przeniesienia posiadania podczas biegu zasiedzenia, ktore w tym przypadku nie
bieglo.

Wypada jeszcze dodatkowo wskazaé, ze gmina — powolujac sie we wniosku na ,,otrzymanie” nieruchomosci na
podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym i ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym, nie przedstawila dowodu nabycia udzialu Skarbu Panstwa w
przedmiotowej nieruchomoéci — jedynym dowodem bylaby decyzja wojewody stwierdzajaca przejécie prawa z mocy
ustawy, ktérej jednak nie zlozono do akt (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 06.02.2004 r., II CK 404/02, LEX
157282). Wobec tego mozna bylo rozwaza¢ zasiedzenie przez gmine udzialéw wszystkich wspotwlaseicieli, w tym i
Skarbu Panstwa.

Reasumujgc, trzeba stwierdzi¢, ze samoistnie posiadanie spornej nieruchomos$ci przez Gmine S. rozpoczelo sie
27 maja 1990 r. Bylo to posiadanie uzyskane w zlej wierze, juz chocby wobec treSci wpisow w prowadzonej
dla tej nieruchomosci ksiedze wieczystej, ktéra ujawniala jej wilascicieli innych anizeli Gmina S. oraz wobec



braku jakichkolwiek zdarzeh mogacych skutkowaé usprawiedliwionym blednym przekonaniem wnioskodawcy, ze
przystuguje mu prawo wlasno$ci. W tym stanie rzeczy stwierdzenie zasiedzenia nie moglo nastapié, skoro od objecia
przez wnioskodawce nieruchomos$ci w posiadanie samoistne nie uplynelo lat trzydzieéci (art. 172 § 2 k.c.).

W $wietle przywolanych rozwazan, pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl wiec zgloszony w apelacji
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktoérego formulowano twierdzenie o niezasadnym daniu wiary
zeznaniom uczestnikow na temat ich §wiadomosci, ze nieruchomosé¢ jest wlasno$cia spadkobiercow J. B.. Zreszta z
zeznan uczestnikow wynikalo w istocie, ze niektorzy sposrod nich taka Swiadomos$é mieli (por. zeznania J. S., B. G.),
inni za$ nie (por. zeznania C. B.) i brak jest powodo6w, by te zeznania uczestnikow kwestionowaé. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze Swiadomo$¢ przystugiwania prawa wlasnosci (wspotwlasnosSci) nie musiala pokrywacé sie z podejmowaniem
przez poszczegblnych wspdlwlascicieli obowigzkéw i realizacja uprawnien wlascicielskich.

Wobec powyzszego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zastugiwalo na aprobate. Apelacja za$, jako bezzasadna,
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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