Sygn. akt XV.Ca. 664/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Maciej Agacinski
SSO Jarostaw Grobelny
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Graj
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku S. P. (1), M. P. (1), G. P.iW. P. (1)

przy udziale D. S. (1), A. S. (1), E. G., E. D. (1), P. G. (1), A. G., A. P. (1), K. W. (1), L. D,, E. D. (2), A. W., M. L. (1),
K.S.(1)iJ.S.

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek apelacji wniesionych przez: 1) wnioskodaweéw S. P. (1), M. P. (1) i W. P. (1) oraz uczestnikow D. S. (1) i A.
S. (1); 2) uczestnikow A. G. i P. G. (1); 3) uczestniczke E. D. (1); 4) uczestniczke A. P. (1); 5) uczestnikow J. S.i K. S. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 11 grudnia 2013 1.

sygn. akt I.Ns. 419/08

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IV. poprzez jego uchylenie;

2) uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie VII. w czeSci obejmujgcej orzeczenie dotyczace wniosku S. P. (1)
i odrzuci¢ wniosek S. P. (1) zgloszony w piSmie z dnia 19 kwietnia 2012r. o zasadzenie kwoty 42.138,08z1 z tytulu
nakladéw poniesionych na lokal mieszkalny nr (...);

3) uchyli¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punktach II. i ITL,;

b) w punkcie V. podpunkty 1-4, 9-16 i 25-28;
¢) w punkcie VL;

d) w punkcie VII. w czeéci obejmujacej orzeczenie dotyczace wniosku K. S. (1) i J. S. o zasadzenie kwot tytulem
nakladéw na lokale mieszkalne nr (...);

e) w punktach VIIL. i IX.



i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej;

1) w pozostalej czesci oddali¢ apelacje wnioskodawcy S. P. (1), uczestnikow A. G. i P. G. (1), uczestniczki E. D. (1),
uczestniczki A. P. (1) oraz uczestnikow K. S. (1) i J. S..

/-/ Maciej Agacinski /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 20.04.2007r. S. P. (1), M. P. (1), G. P. i W. P. (1) wystapili o zniesienie wspolwlasnosci
nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
— poprzez fizyczny podzial tej nieruchomosci polegajacy na wyodrebnieniu lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz
przyznanie ich na wlasno$¢ poszczeg6lnym wspétwlascicielom z ewentualnym wyréwnaniem udzialow przez doplaty.

Uczestnicy, ktorzy zajeli stanowisko w sprawie, tj. D. i A. S. (1), E. D. (1), A. i P. G. (1), A. P. (1), A. W.i E. D. (2),
przychylali sie do powyzszej propozycji w zakresie sposobu zniesienia wspolwlasnosci, wnoszac o przyznanie na swoja
wlasno$¢ zajmowanych lokali. Pozostali uczestnicy, tj. E. G., K. W. (1), L. D. i M. L. (1), nie wypowiedzieli sie co do
wniosku.

W toku postepowania zgloszone zostaly takze roszczenia z tytulu posiadania rzeczy wspolnej oraz poczynionych na
nig nakladow:

- pismem z dnia 22.12.2008r. uczestniczka A. W. podniosla, Ze na lokal nr (...) poczynila naklady w wysokos$ci 96.066,-
zt;

- pismem z dnia 21.01.2009r. wnioskodawca S. P. (1) domagal sie rozliczenia nakladéw w wysokos$ci 42.138,08z}
poczynionych na lokal nr (...);

- pismem z dnia 21.01.2009r. wnioskodawcy S. P. (1), M. P. (1), G. P. i W. P. (1) domagali sie zasagdzenia na swoja
rzecz od uczestnikéw: E. D. (1) — lacznej kwoty 12.117,10z} za okres 1.01.1999r. - 31.12.2008r. i nastepnie po 347,35z}
miesiecznie poczawszy od 1.01.2009r. do czasu zniesienia wspotwlasnosci; A. i P. G. (1) — lacznej kwoty 12.042,95z7t za
okres 20.03.1999r. — 31.12.2008r. i nastepnie po 347,35zt miesiecznie poczawszy od 1.01.2009r. do czasu zniesienia
wspotwlasnosci; E. i L. D. — lacznej kwoty 9.437,-zt za okres 14.01.2006r. — 31.12.2008r. nastepnie po 347,35zt
miesiecznie poczawszy od 1.01.2009r. do czasu zniesienia wspoélwlasnosci; M. L. (1) — lacznej kwoty 5.793,90z
za okres 23.07.2007r. — 31.12.2008r. i po 347,35zt miesiecznie poczawszy od 1.01.2009r. do czasu zniesienia
wspolwlasnosci; A. W. — lacznej kwoty 25.538,99z1 za okres 12.12.2006r. — 31.12.2008r. i nastepnie po 1.157,80z}
miesiecznie poczawszy od 1.01.2009r. do czasu zniesienia wspdlwlasnosci; A. P. (1) — lacznej kwoty 30.316,26z} za
okres 15.05.2006r. — 31.12.2008r. i nastepnie po 1.157,80zl miesiecznie poczawszy od 1.01.2009r. do czasu zniesienia
wspolwlasnosci, przy czym roszczenie to wnioskodawcy zatytulowali jako dotyczace ,,odszkodowania za utracone
pozytki z lokali mieszkalnych i uzytkowych”, natomiast jako jego podstawe prawna wskazali przepisy art. 206 k.c. oraz
art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.;

- pismem z dnia 26.06.2009r. uczestnicy D. S. (1) i A. S. (1) domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od uczestnikow:
E. D. (1) — lacznej kwoty 6.225,-zt za okres 1.08.2002r. - 30.06.20009r. i nastepnie po 75,-zt miesiecznie poczawszy
od 1.07.2009r. do czasu zniesienia wspotwlasnosci; A. i P. G. (1) — lacznej kwoty 6.225,-z1 za okres 1.08.2002r. -
30.06.20009r. i nastepnie po 75,-zl miesiecznie poczawszy od 1.07.2009r. do czasu zniesienia wspotwlasnoéci; E. i
L. D. — lacznej kwoty 6.225,-z za okres 1.08.2002r. - 30.06.20009r. i nastepnie po 75,-z1 miesiecznie poczawszy od
1.07.20009r. do czasu zniesienia wspotwlasnoSci; M. L. (1) — lacznej kwoty 6.225,-z} za okres 1.08.2002r. - 30.06.20009r.
i nastepnie po 75,-zl miesiecznie poczawszy od 1.07.2009r. do czasu zniesienia wspotwlasnosci; A. W. — lacznej kwoty
20.750,-z} za okres 1.09.2002r. — 30.06.20009r. i nastepnie po 250,-z1 miesiecznie poczawszy od 1.07.2009r. do czasu
zniesienia wspodlwlasnosci; A. P. (1) — lacznej kwoty 20.750,-zt za okres 1.08.2002r. — 30.06.2000r. i nastepnie po



250,-z1 miesiecznie poczawszy od 1.07.2009r. do czasu zniesienia wspotwlasnosci, przy czym roszczenie to uczestnicy
zatytulowali jako dotyczace ,odszkodowania za utracone pozytki z lokali mieszkalnych i uzytkowych”, natomiast jako
jego podstawe prawng wskazali przepisy art. 206 k.c. oraz art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.;

- pismem z dnia 2.07.2010r. uczestniczka A. P. (1) domagala sie rozliczenia zarzadu za okres od 1.09.2006r.

Postanowieniem wstepnym i cze$ciowym z dnia 30.07.2010r., sygn. akt I.Ns.419/08 Sad Rejonowy Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

I. ustalil sposob zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
(...) w P. prowadzi ksiege wieczysta (...) poprzez prawne wyodrebnienie lokali mieszkalnych nr (...), czterech lokali
uzytkowych oraz dwoch lokali uzytkowych znajdujgcych sie na poddaszu;

II. oddalil wniosek S. P. (1) o rozliczenie nakladow poniesionych przez niego na lokal nr (...) w wysoko$ci 42.138,08zl;
III. oddalil wniosek A. W. o rozliczenie nakladéw poniesionych przez nig na lokal nr (...) w wysoko$ci 96.066,-z1;

IV. ustalil, ze z data 1.09.2006r. ustal podzial przedmiotowej nieruchomo$ci do uzywania pomiedzy
wspotwlascicielami w zakresie wydzielenia poszczegblnych pomieszczen do wylgcznego Kkorzystania przez
poszczegbdlnych wspotwtascicieli.

Po wydaniu powyzszego postanowienia udzial w sprawie zglosili K. i J. S., powolujac sie na fakt nabycia od A.
W. udzialdbw w nieruchomoéci oraz wierzytelnoSci o zwrot nakladéw i zaplate pozytkow. Postanowieniem z dnia
16.11.2010r. Sad Rejonowy dopuscil K. S. (1) i J. S. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania.

Na skutek apelacji wniesionych: przez uczestniczke A. P. (1), ktéra zaskarzyla postanowienie wstepne i czeSciowe
w punktach I. i IV. oraz przez uczestnikéw K. S. (1) i J. S., ktorzy zaskarzyli powyzsze postanowienie w punkcie I11.
Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 9.12.2011r., sygn. akt XV.(...)uchylil postanowienie czeSciowe i wstepne
w punkach L., IIL., i IV. i w tym zakresie sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu (...)w P., pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zainteresowani podtrzymali swoje stanowiska co do istoty sprawy, a takze
opisane wyzej roszczenia — z wyjatkiem wnioskodawcy G. P., ktéry w dniu 8.08.2011. zbyl nalezacy do niego udzial we
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz uczestnikow K. i J. S., zas pismem z dnia 19.04.2012r. o$§wiadczyl,
ze rezygnuje z roszczen kierowanych przeciwko pozostalym wspoélwlascicielom. Uczestnik S. P. (1) pismem z dnia
19.04.2012r. ponownie wnio6st natomiast o rozliczenie nakladéw w wysokos$ci 42.138,08z poczynionych na lokal nr
(...) 1zasadzenie powyzszej kwoty na swoja rzecz, powolujac sie na wyliczenia, tabele i dokumenty dolaczone do pisma
z dnia 21.01.20009r.

Dodatkowo zgloszone zostaly natomiast nastepujace roszczenia z tytulu posiadania rzeczy wsp6lnej oraz poczynionych
na nig nakladow:

- pismem z dnia 19.04.2012r. wnioskodawcy S. P. (1), M. P. (1) i W. P. (1) domagali sie zasgdzenia na swoja rzecz
od uczestnikéow K. S. (1) i J. S. lacznych kwot 4.922,86zt za okres 15.10.2010r. — 30.04.2012r. i 16.408,96z7} za
okres 14.10.2010r. — 30.04.2012r. i nastepnie kwot po 266,10zt i 886,97z} miesiecznie poczawszy od 1.05.2012r.
do czasu zniesienia wspolwlasnoéci, natomiast uczestnicy D. S. (1) i A. S. (1) domagali sie zasadzenia na swoja
rzecz od uczestnikéw K. i J. S. lacznych kwot 1.387,50z} za okres 15.10.2010r. — 30.04.2012r. i 4.6257} za okres
14.10.20101. — 30.04.2012r. i nastepnie kwot po 75,-zt i 250,-z} miesiecznie poczawszy od 1.05.2012r. do czasu
zniesienia wspotwlasnos$ci — z tytutu ,,odszkodowania za utracone pozytki z lokali mieszkalnych i uzytkowych”;

- pismem z dnia 9.05.2013r. uczestnicy K. S. (1) i J. S. domagali sie rozliczenia nakladéw poczynionych przez nich na
lokale mieszkalne nr (...) bedgce w ich posiadaniu — na rzecz ewentualnych doptat pienieznych;



- pismem z dnia 10.05.2013r. uczestniczka A. P. (1) — w zwigzku ze zlozonym uprzednio wnioskiem o rozliczenie
zarzadu — o domagal sie zasgdzenia przypadajacych na jej rzecz pozytkéw z nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 28.03.2012r. Sad Rejonowy wylaczyt do odrebnego rozpoznania w procesie: roszczenie
zgloszone przez A. W. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 96.066,-zt z tytulu nakladéw poniesionych na najmowany
lokal nr (...); roszczenie zgloszone przez K. S. (1) i J. S. o zasadzenie na ich rzecz kwoty 96.066,-z1 z tytutu naktadow
poniesionych na najmowany lokal nr (...).

Postanowieniem z dnia 11.12.2013r., sygn. akt I.Ns.419/08 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

I. dokonat zniesienia wspoélwlasnosci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w ten sposéb, iz:

1. w budynku mieszkalnym tej nieruchomo$ci wyodrebnil nastepujace lokale:

a lokal mieszkalny o pow. 42,9 ml. 2, obejmujgcy nastepujace pomieszczenia na parterze, zgodnie z pisemna opinig
bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowiaca integralna czes¢ niniejszego postanowienia

— pokéj o pow. 22,2 m*

— kuchnia o pow. 12,1 m®

— lazienka o pow. 5,1 m*

— hall o pow. 3,5 m*>

do ktérego przynalezy piwnica o pow. 2,8 m® (03/P) i oznaczy¢ ten lokal jako lokal mieszkalny nr (...)

b lokal mieszkalny o pow. 84,9 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na parterze, zgodnie z pisemng opinig
bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowigcg integralna cze$¢ niniejszego postanowienia:

— pokéj o pow. 16,7 m”

— pokéj o pow. 17,4 m”

— pokéj o pow. 20,7 m*

— kuchnia o pow. 16,4 m*

— lazienka o pow. 6,8 m®

— hall o pow. 6,9 m®

do ktérego przynalezy piwnica o pow. 4,0 m” (05/P) i oznaczy¢ ten lokal jako lokal mieszkalny nr (...)

¢ lokal mieszkalny o pow. 93,4 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na I pietrze, zgodnie z pisemna opinia
bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowiacg integralna czes$¢ niniejszego postanowienia:

— pokéj o pow. 17,8 m”

— pokéj o pow. 22,2 m®



— pokéj o pow. 21,4 m”

— kuchnia o pow. 15,2 m®

— lazienka o pow. 3,1 m”

— lazienka o pow. 2,8 m”

— lazienka o pow. 3,3 m®

— hall o pow. 6,0 m*

— hall o pow. 1,6 m®

do ktérego przynalezy piwnica o pow. 1,7 m® (08/P) i oznaczy¢ ten lokal jako mieszkalny nr (...)

d lokal mieszkalny o pow. 58,0 m>, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na I pietrze, zgodnie z pisemng opinig
bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowigca integralng cze$¢ niniejszego postanowienia:

— pokéj o pow. 18,6 m*

— pokéj o pow. 16,5 m”

— kuchnia o pow. 12,6 m*

— lazienka o pow. 5,0 m”

— hall o pow. 5,3 m*

do ktérego przynalezy piwnica o pow. 1,3 m”* (012/P) i oznaczy¢ ten lokal jako lokal mieszkalny nr (...)

e lokal mieszkalny o pow. 95,5 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na II pietrze, zgodnie z pisemna opinig
bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowigcg integralna czes$¢ niniejszego postanowienia:

— pokéj o pow. 18,8 m”

— pokéj o pow. 23,0 m®

— pokéj o pow. 22,3 m*

— pokéj o pow. 6,9 m*

— kuchnia ze spizarnig o pow. 11,5 m”
— lazienka o pow. 5,6 m”

— hall o pow. 7,4 m*

do ktérego przynalezy piwnica o pow. 2,2 m”* (011/P) i oznaczy¢ ten lokal jako lokal mieszkalny nr (...)



f lokal mieszkalny o pow. 59,0 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na II pietrze, zgodnie z pisemna opinig
bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowigca integralng czes$¢ niniejszego postanowienia:

— pokéj o pow. 19,1 m*

— pokdj o pow. 16,9 m*

— kuchnia o pow. 12,8 m*

— lazienka o pow. 5,1 m*

— hall o pow. 5,1 m*

do ktérego przynalezy piwnica o pow. 2,8 m*(06/P) i oznaczy¢ ten lokal jako lokal mieszkalny nr (...)

g lokal mieszkalny o pow. 78,8 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na III pietrze, zgodnie z pisemna opinig
bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowiacg integralna cze$¢ niniejszego postanowienia:

pokéj o pow. 22,9 m*

pokéj o pow. 22,8 m*

pokéj o pow. 6,9 m”

kuchnia ze spizarnig o pow. 11,7 m”

— lazienka o pow. 5,6 m®
— hall o pow. 7,3 m*

— hall o pow. 1,6 m®

— do ktoérego przynalezy piwnica o pow. 4,7 m2 (013/P) i oznaczy¢ ten lokal jako lokal mieszkalny nr (...)

h lokal mieszkalny o pow. 78,0 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na III pietrze, zgodnie z pisemng opinig
bieglego B. H. z dnia 30 wrzeénia 2013r., a stanowigca integralng cze$¢ niniejszego postanowienia:

— pokéj o pow. 18,8 m>

— pokéj o pow. 19,0 m®

— pokéj o pow. 16,8 m*

— kuchnia o pow. 12,9 m*
— lazienka o pow. 5,2 m®
— hall o pow. 5,3 m*

— do ktérego przynalezy piwnica o pow. 3,4 m® (04/P) i oznaczyé ten lokal jako lokal mieszkalny nr (...)



i lokal mieszkalny o pow. 83,6 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na poddaszu, zgodnie z pisemna opinig
bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowigca integralng czes$¢ niniejszego postanowienia:

— pokéj o pow. 17,0 m*

— pokéj o pow. 26,0 m®
— pokéj o pow. 16,5 m*

— kuchnia o pow. 12,5 m®
— lazienka o pow. 6,1 m*

— hall o pow. 5,5 m*

i oznaczy¢ ten lokal jako lokal mieszkalny nr (...)

j lokal mieszkalny o pow. 24,2 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na parterze, zgodnie z pisemna opinig
bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowiacg integralna czes$¢ niniejszego postanowienia:

— pokdj o pow. 15,0 m®
— kuchnia o pow. 6,4 m*
— lazienka o pow. 2,8 m®

do ktérego przynalezy skrytka o pow. 0,6 m” (1/PP) oraz piwnica o pow. 1,8 m”> (09/P) i oznaczy¢ ten lokal jako lokal
mieszkalny nr (...)

k lokal mieszkalny o pow. 24,8 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na I pietrze, zgodnie z pisemng opinig
bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013 r., a stanowigca integralna cze$¢ niniejszego postanowienia:

— pokéj o pow. 15,5 m”
— kuchnia o pow. 6,2 m*
— lazienka o pow. 3,1 m®

do ktérego przynalezy skrytka o pow. 0,6 m” (101/PP) oraz piwnica o pow. 1,0 m® (015/P) i oznaczy¢ ten lokal jako
lokal mieszkalny nr (...)

1 lokal mieszkalny o pow. 25,7 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na II pietrze, zgodnie z pisemng opinig
bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowiacg integralna czes$¢ niniejszego postanowienia:

— pokéj o pow. 15,8 m*
— kuchnia o pow. 6,5 m”

— lazienka o pow. 3,4 m”



do ktérego przynalezy skrytka o pow. 0,6 m® (201/PP) oraz piwnica o pow. 3,0 m2 (014/P) i oznaczyé ten lokal jako
lokal mieszkalny nr (...)

m lokal mieszkalny o pow. 24,2 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na III pietrze, zgodnie z pisemng opinia
bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowiacg integralna cze$¢ niniejszego postanowienia:

— pokéj o pow. 15,5 m®

— kuchnia o pow. 3,2 m®
— lazienka o pow. 3,0 m®
— korytarz o pow. 2,5 m”

— do ktérego przynalezy skrytka o pow. 0,6 m® (301/PP) oraz piwnica o pow. 3,0 m* (010/P)

— 1ioznaczy¢ ten lokal jako lokal mieszkalny nr (...)

n lokal uzytkowy (niemieszkalny) o pow. 67,5 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia w piwnicy, zgodnie z
pisemna opinia bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowiaca integralng czes¢ niniejszego postanowienia:

— sala sprzedazy o pow. 20,7 m”
— sala sprzedazy o pow. 12,6 m”
— sala sprzedazy o pow. 4,3 m®
— sala sprzedazy o pow. 23,5 m”
— magazyn o pow. 3,8 m”

— wc 0 pow. 2,6 m®

i oznaczy¢ ten lokal jako lokal niemieszkalny nr (...)

o lokal uzytkowy (niemieszkalny) o pow. 24,9 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia w piwnicy, zgodnie z
pisemna opinig bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowigca integralng cze$¢ niniejszego postanowienia:

— sala sprzedazy o pow. 15,9 m®
— pomieszczenie socjalne o pow. 4,9 m”

— Wc 0 pow. 4,1 m”

i oznaczy¢ ten lokal jako lokal niemieszkalny nr (...)

p lokal uzytkowy (niemieszkalny) o pow. 26,6 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia w piwnicy, zgodnie z
pisemna opinig bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowigca integralng cze$¢ niniejszego postanowienia:

— sala sprzedazy o pow. 16,0 m”



— pomieszczenie socjalne o pow. 9,4 m”
— WC 0 pow. 1,2 m2

i oznaczy¢ ten lokal jako lokal niemieszkalny nr (...)

q lokal uzytkowy (niemieszkalny) o pow. 30,8 m®, obejmujacy nastepujace pomieszczenia w piwnicy, zgodnie z
pisemna opinig bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowigca integralng cze$¢ niniejszego postanowienia:

— sala sprzedazy o pow. 19,9 m”
— pomieszczenie socjalne o pow. 8,9 m”

— Wc 0 pow. 2,0 m®

i oznaczy¢ ten lokal jako lokal niemieszkalny nr (...)

r lokal uzytkowy (niemieszkalny) o pow. 21,5 m® obejmujacy strych- zgodnie z pisemng opinig bieglego B. H. z dnia
30 wrzeénia 2013 r., a stanowiacg integralna cze$¢ niniejszego postanowienia

i oznaczy¢ ten lokal jako lokal niemieszkalny nr (...)

s lokal uzytkowy (niemieszkalny) o pow. 63,7 m>, obejmujacy nastepujace pomieszczenia na poddaszu, zgodnie z
pisemna opinia bieglego B. H. z dnia 30 wrze$nia 2013r., a stanowiaca integralna czeS¢ niniejszego postanowienia:

— strych o pow. 5,1 m?

— strych o pow. 14,3 m®
— pralnia o pow. 9,4 m®
— strych o pow. 31,5 m”
— korytarz o pow. 3,4 m”

i oznaczy¢ ten lokal jako lokal niemieszkalny nr (...)

2. lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1.a wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej w wysokosci (...) przyznal na
wylaczng wspolwlasnosé W. P. (1) w udziale 1/2 i malzonkom M. P. (1) i S. P. (1) w udziale 1/2 czeéci do wspdlnoSci
ustawowej malzenskiej;

3. lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1.b wraz z udzialem w nieruchomoéci wspdlnej w wysokoéci (...) przyznatl
na wylgczng wlasnoéé A. P. (1);

4. lokal mieszkalny opisany w punkcie 1.1 .c wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnej w wysokosci (...) przyznal na
wylaczng wlasnoé¢ K. S. (1) i J. S. do wspolnosci ustawowej malzenskiej;

5. lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1.d wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej w wysokosci (...) przyznal
na wylaczna wspotwlasnoéé¢ W. P. (1) w udziale 1/2 i malzonkom M. P. (1) i S. P. (1) w udziale czeéci do wspolnoéci
ustawowej malzenskiej;



6. lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1.e wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnosci w wysokosci (...) przyznat
na wylaczng wlasnosé D. S. (1) i A. S. (1) do wspélno$ci ustawowej malzeniskiej;

7. lokal mieszkalny opisany w punkcie L.1.f wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnosci w wysokos$ci (...) przyznal
na wylaczna wspotwlasnosé W. P. (1) w udziale 1/2 i malzonkom M. P. (1) i S. P. (1) w udziale 1/2 cze$ci do wspolnosci
ustawowej malzenskiej;

8. lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1.g wraz z udzialem w nieruchomos$ci Wspélnoéci w wysokoéci (...) przyznal
na wylgczng wspotwlasnosé W. P. (1) w udziale 1/2 i malzonkom M. P. (1) i S. P. (1) w udziale 1/2 czeéci do wspolnoéci
ustawowej malzenskiej;

9. lokal mieszkalny opisany w punkcie 1.1.h wraz z udzialem w nieruchomoéci Wspo6lnosci w wysokosci (...) przyznal
na wylaczng wspolwlasno$¢ W. P. (1) w udziale 1/2 i malzonkom M. P. (1) i S. P. (1) w udziale 1/2 cze$ci do wspolnosci
ustawowej malzenskiej;

10. lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1.i wraz z udzialem w nieruchomos$ci Wsp6lnoéci w wysokosci (...) przyznal
na wylaczna wspotwlasnosé W. P. (1) w udziale 1/2 i malzonkom M. P. (1) i S. P. (1) w udziale 1/2 cze$ci do wspolnosci
ustawowej malzenskiej;

11. lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1.j wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnosci w wysokosci (...) przyznal
na wylaczng wlasnosé D. S. (1) i A. S. (1) do wspélno$ci ustawowej malzeniskiej;

12. lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1.k wraz z udzialem w nieruchomos$ci Wspdlnosci w wysokosci (...) przyznal
na wylaczna wspotwlasnosé W. P. (1) w udziale 1/2 i malzonkom M. P. (1) i S. P. (1) w udziale 1/2 cze$ci do wspolnosci
ustawowej malzenskiej;

13. lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1.1 wraz z udzialem w nieruchomosci Wsp6lnosci w wysokoéci (...) przyznal
na wylgczng wspotwlasnosé W. P. (1) w udziale 1/2 i malzonkom M. P. (1) i S. P. (1) w udziale 1/2 czeéci do wspolnoéci
ustawowej malzenskiej

14. lokal mieszkalny opisany w punkcie I.1.m wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnej w wysokosci (...) przyznal
na wylgczng wlasnoéé K. S. (1) i J. S. do wspolnos$ci ustawowej malzenskie;j;

15. lokal uzytkowy (niemieszkalny) opisany w punkcie I.1.n wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnej w wysokosci
(...) przyznaé na wylaczng wlasnos$é K. S. (1) i J. S. do wspdlnosci ustawowej malzenskiej;

16. lokal uzytkowy (niemieszkalny) opisany w punkcie I.1.0 wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnej w wysoko$ci
(...) przyznaé na wylaczng wlasno$é A. G. i P. G. (1) do wspolnoéci ustawowej malzeniskiej;

17. lokal uzytkowy (niemieszkalny) opisany w punkcie I.1.p wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnej w wysokosci
(...) przyznaé na wylaczng wlasno$é E. D. (2) i L. D. do wspdlnoéci ustawowej malzenskiej;

18. lokal uzytkowy (niemieszkalny) opisany w punkcie I.1.q wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnej w wysokoéci
(-..) przyznaé na wylaczna wlasnosé E. D. (1);

19. lokal uzytkowy (niemieszkalny) opisany w punkcie I.1.r wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnej w wysokos$ci
(...) przyznaé na wylacznag wlasno$¢ K. S. (1) i J. S. do wspolno$ci ustawowej matzenskiej;

20. lokal uzytkowy (niemieszkalny) opisany w punkcie I.1.s wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej w wysokosci
(...) przyznaé na wylaczna wlasno$é K. S. (1) i J. S. do wspolnosci ustawowej malzenskiej;

II. tytulem splaty zasadzil na rzecz E. G. kwoty:



a. 1.433,15zt od A. P. (1) platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

b. 1.980,-z1 solidarnie od E. i L. malzenistwa D. platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;
c. 2.180,-zl solidarnie od K. i J. malzenistwa S. platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;
d. 6.571,20zt od W. P. (1) platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

I. tytulem doplaty zasadzil:

1. solidarnie na rzecz S. i M. malzenstwa P. kwoty:

a 1.433,16z1 od A. P. (1) platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

b 24.764,82z} solidarnie od E. i L. malzenstwa D. platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia;

¢ 27.273,19z} solidarnie od K. i J. malzenistwa S. platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;
d 117.514,57z od W. P. (1) platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

2. solidarnie na rzecz D. i A. malzenistwa S. kwoty:

a 1433,15z1 od A. P. (1) platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

b 8.910,-z solidarnie od E. i L. malzenstwa D. platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;
¢ 9.800,-zl solidarnie od K. i J. malzenistwa S. platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;
d 28.250,25zt od W. P. (1) platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia;

3. narzecz E. D. (1) kwoty:

a 1433,15z1 od A. P. (1) platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

b 5.940,00 zt solidarnie od E. i L. malzenistwa D. platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia
¢ 6.550,-zt solidarnie od K. i J. malzenistwa S. platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;
d 24.017,58zt od W. P. (1) platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

4. solidarnie na rzecz A. i P. malzenstwa G.:

a 1.433,15zt od A. P. (1) platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

b 2.970,-z1 solidarnie od E. i L. malzehistwa D. platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;
¢ 3.270,-zt solidarnie od K. i J. malzenistwa S. platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;
d 9.332,40zt od W. P. (1) platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

II. wustalil, ze z data 1.09.2006r. ustal podzial przedmiotowej nieruchomos$ci do uzywania pomiedzy
wspotwlascicielami w zakresie wydzielenia poszczegdlnych pomieszczen do wylacznego korzystania przez
poszczegdlnych wspotwlascicieli;

III. tytulem utraconych pozytkow:



8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

zasadzil od E. D. (1) solidarnie na rzecz D. i A. malzefistwa S. kwote 7.122,352};

. zasadzil od E. D. (1) na rzecz S. P. (1) kwote 5.243,90zl;

. zasadzil od E. D. (1) na rzecz M. P. (1) kwote 10.339,37z};

. zasadzil od E. D. (1) na rzecz W. P. (1) kwote 8.564,54z71;

. zasadzil solidarnie od E. i L. malzeistwa D. solidarnie na rzecz D. i A. malzeristwa S. kwote 6.128,01zk;
. zasadzil solidarnie od E. i L. malzenstwa D. na rzecz S. P. (1) kwote 4.374,537};

. zasadzil solidarnie od E. i L. malzenstwa D. na rzecz M. P. (1) kwote 8.680,96zl;

zasgdzil solidarnie od E. i L. malzenstwa D. na rzecz W. P. (1) kwote 7.192,83z};
zasadzil solidarnie od A. i P. malzenstwa G. solidarnie na rzecz D. i A. malzenstwa S. kwote 5.757,98 z1;
zasadzil solidarnie od A. i P. malzenstwa G. na rzecz S. P. (1) kwote 4.110,51z};
zasadzil solidarnie od A. i P. malzenstwa G. na rzecz M. P. (1) kwote 8.358,74zk;
zasadzil solidarnie od A. i P. malzenstwa G. na rzecz W. P. (1) kwote 6.922,29zl;
zasgdzil od A. P. (1) solidarnie na rzecz D. i A. malzenhstwa S. kwote 10.232,98zl;
zasadzil od A. P. (1) na rzecz S. P. (1) kwote 7.305,29zl;
zasadzil od A. P. (1) na rzecz M. P. (1) kwote 14.855,32z};
zasadzil od A. P. (1) na rzecz W. P. (1) kwote 12.302,35zl;
zasadzil od A. W. solidarnie na rzecz D. i A. malzehstwa S. kwote 7.862,861z;
zasadzil od A. W. na rzecz S. P. (1) kwote 5.258,54z};
zasadzil od A. W. na rzecz M. P. (1) kwote 7.451,35z};
zasadzil od A. W. na rzecz W. P. (1) kwote 6.290,157};
zasadzil od M. L. (1) solidarnie na rzecz D. i A. malzefistwa S. kwote 1.586,29zk;
zasadzil od M. L. (1) na rzecz S. P. (1) kwote 955,54z};
zasadzil od M. L. (1) na rzecz M. P. (1) kwote 1.945,28zk;
zasadzil od M. L. (1) na rzecz W. P. (1) kwote 1.522,93zl;
zasadzil solidarnie od K. i J. malzeristwa S. solidarnie na rzecz D. i A. malzenistwa S. kwote 5.761,-z};
zasadzil solidarnie od K. i J. malzenstwa S. na rzecz S. P. (1) kwote 4.341,55z1;
zasadzil solidarnie od K. i J. malzenistwa S. na rzecz M. P. (1) kwote 8.888,48zl;

zasadzil solidarnie od K. i J. malzenhstwa S. na rzecz W. P. (1) kwote 7.208,18zl;



IV. w pozostalym zakresie oddalil wnioski S. P. (1), M. P. (1), W. P. (1), D. S. (1) i A. S. (1) o zasadzenie dalszych kwot
tytulem utraconych pozytkéw i oddalit wnioski K. S. (1) i J. S. o zasadzenie kwot tytulem utraconych pozytkow;

V. oddalil wniosek S. P. (1) o rozliczenie naktadow poniesionych przez niego na lokal nr (...) i oddalit wnioski K. S. (1)
iJ. S. o zasadzenie kwot tytulem nakladéw na lokale nr (...);

VI. kosztami opinii bieglych i zwrotu wydatkoéw i wynagrodzenia bieglych za rozprawy i inne czynnosci
obciagzyl nastepujace strony w nastepujacym stosunku (utamku) i pozostawil szczegdlowe rozliczenie tych kosztow
referendarzowi sgdowemu po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

S. P. (1) w 52933383/561917760 czesci;

M. P. (1) w 1083701766/5619177060 czesci;

W. P. (1) w 87884181/561917760 czesci;

solidarnie D.i A. S. (1) w 24/192 czeéci;

E. G. w 2504000/561917760 czeSci;

E. D. (1) w 8/192 czedci;

solidarnie K.1iJ. S. w 47/192 czeSci;

A. P. (1) w19/192 czeSci;

solidarnie E. i L. D. w 2/192 czeSci;

solidarnie A. i P. G. (1) w 6/192 cze$ci;
VII. pozostalymi kosztami postepowania obciazyl strony w zakresie dotychczas przez strony poniesionym.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne:

Nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr

(...), obejmujaca dzialke nr (...), mapa 10, obreb J., o powierzchni 383m?®, posiada pelne uzbrojenie techniczne
(energia, woda kanalizacja przylacze gazowe, telefon), zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym
trzykondygnacyjnym z poddaszem uzytkowym. Budynek jest zlokalizowany w zabudowie zwartej, w dzielnicy J.,
sklada sie z czeSci fontowej i oficyny. Obiekt jest podpiwniczony w czeSci pod budynkiem oraz pod podworzem.
Budynek konstrukeyjnie powstal w 1900. Obiekt sklada sie z 9 mieszkan usytuowanych w czeéci frontowej, 4 mieszkan
w oficynie budynku, 4 lokali uzytkowych usytuowanych w piwnicy budynku oraz 4 lokali uzytkowych usytuowanych
na strychu.

Calkowity plan budynku ksztaltuje sie w nastepujacy sposéb: PIWNICE: obejmuja piwnice wykorzystywane przez
poszczegolnych wspotwlaeicieli i lokatoréw oraz korytarze - o pow. 55,1m>, pomieszczenia wspolne - 15m>, lokale
uzytkowe - pow. 156,1 m” - lacznie 226,2m® PARTER 2 lokale mieszkalne w czeéci frontowej - 128,2m?, 1 lokal w
oficynie - 24,8m>, Klatki schodowe - 41,7m” Lacznie 194,7m> I PIETRO 2 lokale mieszkalne w czeéci frontowe;j -
152,lm?, 1 lokal w oficynie - 25,4m?, Klatki schodowe - 29,0 m” Lacznie 206,5m” II PIETRO 2 lokale mieszkalne w
czeéci frontowej -154,5m>, 1 lokal w oficynie - 26,4 m®, Klatki schodowe - 29,0 m® Egcznie 209,9m” III PIETRO 2
lokale mieszkalne w czeéci frontowej -156,8m?, 1lokal w oficynie — 25,7m?, Klatki schodowe — 29,0m” Lgcznie 211,5m”

PODDASZE 1 lokal mieszkalny w czeéci frontowej - 83,6m?, S. - 85,2m?, Klatki schodowe - 29,8m2 Lacznie 198,6m”.



Laczna liczba lokali mieszkalnych i uzytkowych wynosi 19, 1aczna powierzchnia uzytkowa tych lokali wynosi 1028,3m?,

zaé powierzchnia przynalezna 34,Im>, lacznie 1062,4m>.

W budynku wyodrebni¢ mozna 13 samodzielnych lokali mieszkalnych, 4 lokale uzytkowe i 2 lokale uzytkowe na

strychu. (...): PIWNICA Lokal uzytkowy nr (...) - o pow. uzytkowej 67,5 m{{? sklada sie z 4 izb; udzial w czesci
wspolnej i w gruncie (...) speliajgcy wymogi samodzielnego lokalu uzytkowego o wartoéci rynkowej 155.400,-zl;

Lokal uzytkowy nr (...) - (...) o pow. uzytkowej 24,0m?) sklada sie z 1 izby; udzial w czeSci wspdlnej i w gruncie (...)

spelniajacy wymogi samodzielnego lokalu uzytkowego o warto$ci rynkowej 68.300,-z1; Lokal uzytkowy nr (...) - o pow.

uzytkowej 26,6m"(?Vsklada sie z 1 izby; udzial w czeéci wspdlnej i w gruncie (...), spelniajacy wymogi samodzielnego

lokalu uzytkowego o warto$ci rynkowej 73.000,-z}; Lokal uzytkowy nr (...) - magiel o pow. uzytkowej 30,8m sklada sie
z 1 izby; udzial w czesci wspdlnej i w gruncie (...), spelniajacy wymogi samodzielnego lokalu uzytkowego o wartosci
rynkowej 75.800,-z}; Lokal mieszkalny nr (...) - o pow. uzytkowej 42,9 m sklada sie z 2 izb; do lokalu przynalezy
piwnica nr (...) o pow. 2,8m2, taczna pow. 45,7m2, udzial w czesci wspoélnej i w gruncie (...), o wartosci rynkowej
110.393,60¢zl, lokal spelnia wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego; Lokal mieszkalny nr (...) - o pow. uzytkowej
84,9 m sklada sie z 4 izb; do lokalu przynalezy piwnica nr (...) o pow. 4,0 m2, lgczna pow. 88,9 m2, udzial w czesci
wspolnej i w gruncie (...) o warto$ci rynkowej 277.300,-z1, lokal spelnia wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego;

€2

I PIETRO Lokal mieszkalny nr (...) - o pow. uzytkowej 93,4 m sklada sie z 4 izb; do lokalu przynalezy piwnica nr

(...) opow. 1,7m2, faczna pow. 95,1 m2, udzial w czeéci wspdlnej i w gruncie (...) o wartoéci rynkowej 370.100,-z1, lokal

spelnia wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego; Lokal mieszkalny nr (...) - o pow. uzytkowej 58,0 m{? sklada

sie z 3 izb; do lokalu przynalezy piwnica nr (...) o pow. 1,3m(?), laczna pow. 59,3 m(®, udziat w czesci wspdlnejiw
gruncie (...) o warto$ci rynkowej 166.288,80zl, lokal spelnia wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego; II Pietro

2)

Lokal mieszkalny nr (...) - o pow. uzytkowej 95,5 m sklada sie z 5 izb; do lokalu przynalezy piwnica nr (...) o pow.

2,2m(( 2)), laczna pow. 97,7m(( 2)), udzial w czesci wspodlnej i w gruncie (...) o warto$ci rynkowej 241.241,60zl, lokal

spelnia wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego; Lokal mieszkalny nr (...) - o pow. uzytkowej 59, (...) sklada sie

2D ydziat w czesei wspélnej i w

z 3 izb ; do lokalu przynalezy piwnica nr (...) o pow. 2,8m(2), laczna pow. 61,8m
gruncie (...) o warto$ci rynkowej 155.137,60zl, lokal spelnia wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego; III PIETRO

(2)

Lokal mieszkalny nr (...) - o pow. uzytkowej 78,8 m sklada sie z 4 izb ; do lokalu przynalezy piwnica nr (...)o pow.

2D udziat w czesci wspolnej i w gruncie (...) o wartoSci rynkowej 191.158,40zl, lokal

spelnia wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego; Lokal mieszkalny nr (...) - o pow. uzytkowej 78, (...) sklada sie
((2)

4,7m? laczna pow. 83,5m

z 4 izb; do lokalu przynalezy piwnica nr (...) o pow. 3,4m(( 2), laczna pow. 81,4m™ *”; udzial w czeSci wspolnej i w
gruncie (...) o warto$ci tynkowej 254.100,-z1, lokal spelnia wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego; PODDASZE

Lokal mieszkalny nr (...) - o pow. uzytkowej 83,6 m(? sklada sie z 4 izb do lokalu nie nalezy przynalezy piwnica,

udzial w czeéci wspdlnej i w gruncie (...) o wartosci rynkowej 217.700,-z1, lokal spelnia wymogi samodzielnego lokalu

2)) sklada sie z 2 izb; do lokalu

((2)

mieszkalnego; OFICYNA (...) mieszkalny nr (...) (parter) - o pow. uzytkowej 24,2m

przynalezy piwnica nr (...) o pow. 1,8 m{(?) skrytka (...) o pow. 0.6m" ), laczna pow. 26,6m™ ~’; udzial w czeséci
wspolnej i w gruncie (...) o wartoSci tynkowej 51.587,20z1, lokal spelnia wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego;

(2D gklada sie z 2 izb; do lokalu przynalezy piwnica

2y

Lokal mieszkalny nr (...) ( I pietro ) - o pow. uzytkowej 24,8m

nr (...)o pow. 1,0 m(?§ skrytka (...) o pow. 0.6m(?, laczna pow. 26,4m* =, udzial w czeSci wspdlnej i w gruncie
(...) o wartoSci rynkowej 77.100,-z1, lokal spelnia wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego; Lokal mieszkalny nr

(2D gklada sie z 2 izb; do lokalu przynalezy piwnica nr (...)o pow. 3m(( 2)

(@)

(...) (IT pietro) - o pow. uzytkowej 25,7 m

skrytka (...) o pow. 0.6m (), laczna pow. 29,4m* =, udzial w czesci wspoélnej i w gruncie (...) o warto$ci rynkowej
58.430,40z}, lokal spelnia wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego; Lokal mieszkalny nr (...) ( III Pietro ) - o

€2) gktada sie z 2 izb; do lokalu przynalezy piwnica nr (...)o pow. 3m{? § skrytka o pow.

(2)

pow. uzytkowej 24,2 m

, udzial w czeSci wspolnej i w gruncie (...) o wartoéci tynkowej 81.800,-z1, lokal spelnia
((2)

0.6m(?, laczna pow. 28,7m

wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego; Lokal uzytkowy (...) - strych usytuowany na poddaszu o pow. 21,5m



, udzial w cze$ci wspolnej i w gruncie (...) o wartoéci rynkowej 29.100,-z1, lokal spelnia wymogi samodzielnego lokalu
uzytkowego; Lokal uzytkowy (...)- strych usytuowany na poddaszu o pow. 63,7 m skladajacy sie z 4 izb , udzial w czesci
wspolnej i w gruncie (...) o wartoéci rynkowej 80.900,-z1, lokal spelnia wymogi samodzielnego lokalu uzytkowego.

Mozliwy do uzyskania na wolnym rynku czynsz najmu wynosi miesiecznie: lokal uzytkowy (...): 2006r. 470,86z,
2007r. 523,65z}, 2008r. 576,68zl 2009r. 622,-71, 2010r. 643,91z}, 2011r. 643,912, 2012r. 671,5521; lokal uzytkowy
(...): 2006r. 501,127}, 2007r. 557,30z, 2008r. 613,7421, 2009r. 661,97z}, 2010r. 685,292}, 2011r. 685,2921, 2012r.
714,71z}; lokal uzytkowy (...): 2006r. 582,43z}, 2007r. 647,727}, 2008r. 713,332}, 20009r. 769,38z}, 2010r1. 796,497,
2011r. 796,49z}, 2012r. 830,68z}; lokal mieszkalny nr (...): 2006r. 836,27z1, 2007r. 930,50z, 2008r. 1.024,747l,
20009r. 1.105,40z1, 2010r. 1.144,4571, 2011r. 1.144,457}, 2012r. 1.193,69z}; lokal mieszkalny nr (...): 2006r. 1.034,87zl,
2007r. 1.150,69z1, 2008r. 1.267,447}, 20009r. 1.367,38z71, 2010r. 1.415,9471, 2011r. 1.415,947}, 20121. 1.476,657}; lokal
mieszkalny nr (...): 2006r. 208,60z1, 2007r. 232,08z}, 2008r. 255,552, 2009r. 275,64z1, 2010r. 285,3271, 2011r.
285,32z}, 2012r. 297,66z1.

Nieruchomoé¢ jest przedmiotem wspotwlasno$ci wnioskodawcow oraz uczestnikow postepowania, ktérych sklad
osobowy zmieniat sie z uwagi na dokonywane poszczegoblne transakcje i obecnie ksztaltuje sie nastepujaco: S. P. (1)
w 52933383/561917760 czesci; M. P. (1) w 108370766/561917760 czesci; W. P. (1) w 87884181/561917760 czeSci;
D.iA.S. (1) w 24/192 czeéci (objetych wspolnoécia ustawowa malzenska); E. G. w 2504000/561917760 czesci; E.
D. (1) w 8/192 czesci; K. i J. S. w 47/192 czeSci (objetych wspblnoécia ustawowsg malzenska); A. P. (1) w 19/192
czedci; E. 1 L. D. w 2/192 czeéci (objetych wspdlnoscia ustawowa malzeniska); A. i P. G. (1) w 6/192 cze$ci (objetych
wspoélnoScig ustawowa malzeniskg ). S. P. (1) nabyt udzialy w nieruchomos$ci w drodze spadkobrania po swoim
ojcu i poczawszy od maca 2000r. jest wspotwlascicielem nieruchomos$ci w wielkoéci 8/192. Aktualnie na skutek
nabywania dalszych udzialow w nieruchomo$ci (w latach 2006- 2007 ) posiada (...) cze$ci. W 2004r. wnioskodawca
otrzymal w posiadanie lokal nr (...), ktory zostal przez niego wyremontowany w latach 2004-2005. M. P. (1) jest
wspoétwlascicielem nieruchomos$ci od grudnia 2005r., kiedy to posiadala udzial w wysokoéci 20/192. Nastepnie w
dniu 2.02.2007r. M. P. (1) nabyla udzial w wysokosci (...), a w dniu 5.10. udzial w wysokosci 14/192. W. P. (1)
jest wspotwlascicielem nieruchomosci od grudnia 2005r., kiedy to posiadal udzial w wysoko$ci 20/192. Nastepnie
w dniu 2.02.2007r. W. P. (1) nabyl udziat w wysoko$ci (...), a w dniu 5.10. udzial w wysokos$ci 7/192. Uczestnicy
D. S. (1) i jej maz A. S. (1) nabyli prawa do spadku po L. M., ktéra zmarla w 2002., ich prawa potwierdzone zostaly
postanowieniem spadkowym z listopada 2005r., i wéwczas stali sie wspolwladcicielami nieruchomosci w udziale
24/192 na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzeniskiej. A. P. (1) od maja 2006r. jest wspotwlascicielka przedmiotowe;j
nieruchomoéci, poczatkowo w udziale wynoszacym 11/192 czeSci. Nastepnie na podstawie umowy z dnia 12.05.2010r.
nabyla od K. W. (1) dodatkowo udzial wynoszacy 8/192 czeSci - posiada lgcznie 19/192 czesci. E. D. (1) odziedziczyla
spadek po ojcu w 1986r., natomiast jej prawa do nieruchomosci zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej na podstawie
postanowienia o stwierdzenie spadku w 1991r. Ojciec uczestniczki byl wspotwlascicielem nieruchomosci w udziale
8/192. P. i A. G. zostali wspotwlascicielami nieruchomos$ci 20.03.1999r., na podstawie umowy z 12.05.2010. P. i A.
G. nabyli do wspo6lnos$ci majgtkowej malzenskiej od K. W. (1) udzial w przedmiotowej nieruchomo$ci wynoszacy
4/192 czesci. Laczny udzial pp. G. w nieruchomosci wynosi 6/192 czesci. A. W. byla wspotwlascicielka nieruchomoéci
od 12.12.2006r. Najpierw mieszkanie nr (...) przy ul. (...) bylo przez uczestniczke wynajmowane i to poczawszy od
17.03.2004r. Od 12.12.2006r. A. W. stala sie wspolwlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci. Ostatecznie w dniu
w dniu 14.10.2010r. A. W. zbyla przypadajacy jej udzial w wysokosci 15/192 na rzecz malzenstwa S.. Uczestniczka
E. G. nabyla udzial w nieruchomos$ci od M. P. (1) w 2006r. W dniu 15.10.2010r. M. L. (1) dokonal sprzedazy
przypadajacych mu udzialow w wysokoS$ci na rzecz malzenstwa S.. E. D. (2) i L. D. posiadaja udzial w nieruchomoéci
w wielko$ci odpowiadajacej 2/192 czesci - do wspolnosci majatkowej malzenskiej. K. i J. S. nabyli udzialy w prawie
wlasno$ci nieruchomosci od A. W. (w wysokoSci 15/192 w dniu 14.10.2010r.), od M. L. (1) (w wysokoS$ci 6/192 w dniu
15.10.2010r.), oraz od G. P. (w wysoko$ci 26/192 w dniu 8.08.2011r.). Jednocze$nie objeli oni w posiadanie dwa lokale
mieszkalne - nr (...)oraz (...).

Charakter nieruchomoéci i jej dotychczasowy sposéb uzytkowania, przez pryzmat dotychczasowych stanowisk
wspoétwlascicieli, pozwala na jej podzial poprzez wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych i uzytkowych



stanowigcych przedmiot odrebnej wlasnosSci (nieruchomosci lokalowych) i ich przyznanie wspolwladcicielom na
wylgczna wlasno$¢. Sposrod zainteresowanych wnioskodawca W. P. (1) zajmuje lokal mieszkalny nr (...), S. P. (1) lokal
nr (...), uczestnicy postepowania: A. P. (1) - lokal mieszkalny nr (...), K. i J. S. - lokale mieszkalne nr (...), E.i L. D. -
lokal uzytkowy (...), A.iP. G. (1) - lokal uzytkowy (...), E. D. (1) - lokal uzytkowy (...), lokal nr (...) - M. P. (1).

Na podstawie umowy z dnia 1.09.2006r. M. P. (1), S. P. (1), W. P. (1), K. W. (1), D. S. (1) i A. S. (1) powierzyli
wykonywanie zarzadu przedmiotowa nieruchomos$cia G. P.. W okresie poprzedzajacym 1.09.2006r. wyznaczany
byl zarzadca nieruchomoéci - w pierwszej kolejnoéci p. H., a nastepnie R. T., ktére zajmowaly sie tymi cze$ciami
nieruchomodci, ktore nie byly przydzielone poszczegdlnym wspotwlascicielom do wylacznego korzystania, faktycznie
wykonywaly czynnoSci zarzadu posiadajac umowne upowaznienie przez pozostalych wspotwlascicieli uzyskane na
skutek konkludentnego przyzwolenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty i kserokopie dokumentéw, zeznania
wnioskodawcow oraz uczestnikow z wyltgczeniem M. L. (1) oraz E. i L. D., ktérzy nie stawiali sie na wezwania, a takze
opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci oraz budownictwa B. H..

Oceniajac zeznania stron Sad doszedl do wniosku, ze w zasadniczej czeSci relacje co do faktow byly zgodne i
wzajemnie ze soba korespondowaly, odmienna byla jedynie ocena poszczegolnych oséb dotyczaca stopnia nasilenia
wzajemnego konfliktu i to na plaszczyZnie zglaszanych roszczen uzupehiajacych. Nade wszystko zas odmienna byla
ocena prawnych aspektow analizowanej sprawy w aspekcie twierdzen o podziale nieruchomosci do wylacznego
uzytkowania pomiedzy wspotwlascicielami.

Opinie bieglego zostaly, zdaniem Sadu, sporzadzone kompleksowo i zgodnie z postanowieniem o dopuszczeniu
dowodu, obejmowaly wycene poszczegélnych lokali mieszkalnych i calej nieruchomosci, a takze mozliwy sposéb
zniesienia wspoélwlasnosci oraz wysokos$é czynszu, jaki bylby mozliwy do uzyskania na wolnym rynku w odniesieniu do
wskazanych lokali mieszkalnych i uzytkowych. Opinie zostaly nalezycie uzasadnione, a watpliwo$ci wnioskodawcow
i uczestnikdw w spos6b rzetelny i wyczerpujacy zostaly wyjasnione w toku sporzadzania kolejnych opinii oraz w
trakcie zeznan bieglego zlozonych na rozprawach. Sad nie podzielil jedynie stanowiska bieglego, iz w odniesieniu
do lokali nr (...) znajdujacych sie w oficynie brak jest prawnych przestanej do stwierdzenia ich samodzielnoéci jako
lokali mieszkalnych . Biegly w tym zakresie oparl sie na rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie ( Dz. Nr 75 poz. 690 z
pozn.zm. ), w szczegoblnosci na § 94 ust. 2, z ktoérego wynika, ze w mieszkaniu co najmniej jeden pokoj powinien
mieé¢ powierzchnie nie mniejsza niz 16m®. Poniewaz w inwentaryzowanych spornych trzech lokalach kryterium to
nie wystepowalo, biegly doszed}l do konkluzji, iz lokale te nie nadaja sie aktualnie do zamieszkania na pobyt staly
- do czasu polaczenia pokoju z kuchnig jako ewentualnym aneksem kuchennym. Taka ocena stanu faktycznego nie
spotkala sie z pozytywna ocena ze strony Sadu. Ot6z zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia analizowany akt prawny
ma zastosowanie przy ,,projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkow...”.
Posilkujac sie w tym zakresie orzecznictwem sagdéw administracyjnych Sad stanal na stanowisku, iz skoro budynek byt
juz wybudowany przed 2002r. ( pochodzi z 1900r. ) i nie byl dalej przebudowywany w rozumieniu przepiséw Prawa
budowlanego, za$ trudno uznaé, aby podzial nieruchomo$ci mégt by¢ uznany za przebudowe czy tez zmiane sposobu
uzytkowania nieruchomoéci, stad stosowanie przez bieglego przeslanek zastosowania kryteriéw z rozporzadzenia
bylo bezzasadne. Stanowisko takie prezentowal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 14.11.2006r.
w sprawie ( II OSK (...) ), w szczegblnoSci zaakcentowane zostalo w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z 12.07.2007r. w sprawie (...) SA/Gd 378/07, w ktérym podkreslono, ze ,trzeba uwzglednic, ze
przebudowa lokalu nastapila przed kilkudziesieciu laty wg wowczas obowigzujacych nom; nie mozna do takich lokali
stosowac p6zniejszych norm wynikajacych z aktéw wykonawczych do Prawa budowlanego, gdyz w przeciwnym razie
wiekszos$é lokali wybudowanych w latach piecdziesiatych czy sze$c¢dziesigtych ubieglego wieku (...) nie spelialaby
wymog6w samodzielnych lokali mieszkalnych ”. Ponadto Sad zauwazyl, ze wskutek oczywistej omylki rachunkowe;j
biegly H. wskazal, iz warto$¢ calej nieruchomosci wynosi 2.700.677,60z}, gdy tymczasem suma warto$ci wszystkich
poszczeg6lnych lokali wynosi 2.729.777,60zL. Z analizy opinii wynika, iz biegly pominal w sumie warto$¢ lokalu



uzytkowego (...) Biorac powyzsze pod uwage Sad za podstawe dokonywanych obliczen przyjal warto$¢ przedmiotowej
nieruchomosci w wysoko$ci 2.729.777,60zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil:

Zniesienie wspoOlwlasnos$ci nieruchomos$ci moze nastapi¢ w drodze umowy wspoéltwlascicieli lub w trybie sagdowym.
Kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢ sadowego zniesienia wspolwlasno$ci. Podstawowym sposobem zniesienia
wspolwlasnosci, wyraznie preferowanym przez kodeks cywilny, jest podzial fizyczny. Wynika z tego, ze jesli zniesienie
wspoétwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, powinien on braé¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjscia
ze wspoOlwlasnoSci, chyba ze wspolwlasSciciele zgodnie zadaja przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian
za splaty albo sprzedazy. Rozwazania powyzsze odnosza sie rOwniez do zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci,
przy czym przepisy ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasnoSci lokali przewiduja dodatkowo mozliwo$é zniesienia
wspotwlasnoéci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali ( art. 71 n. ). Forma ta stanowi szczeg6lny przypadek
podziahu fizycznego nieruchomosci zabudowanych. Zgodnie z art. 623 k.p.c. sad dokonuje podzialu rzeczy w naturze
na czeSci odpowiadajace warto$cia udzialom wspdlwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z
interesem spoleczno-gospodarczym, przy czym réznice warto$ci wyréownuje przez doplaty pieniezne. Ta nadrzedna
zasada obowiazuje rowniez w przypadku wyodrebniania lokali i przydzielania ich dotychczasowym wspotwlascicielom
na wylaczno$¢ na podstawie przepiséw wyzej wskazanej ustawy.

Opinia bieglego B. H. wskazuje na mozliwo§é wyodrebnienia w nieruchomosci stanowiacej wspodlwlasno$é
uczestnikéw 13 samodzielnych lokali mieszkalnych oraz 6 lokali uzytkowych. Jest zatem speliony podstawowy
warunek tego sposobu zniesienia wspodlwlasnoéci, ktory zreszta w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
(wielo$¢ wspotwlascicieli) wydaje sie byé najbardziej zasadnym. Zaréwno wnioskodawcy, jak i aktywni uczestnicy
zaakceptowali sposob zniesienia wspdlwlasnosci poprzez wyodrebnienie poszczegélnych lokali mieszkalnych i
uzytkowych. Dodatkowo, ostatecznie zainteresowani nie toczyli sporu co do rozdysponowania poszczego6lnych lokali
i zlozyli zgodny wniosek w tym zakresie. I tak: S. i M. malzenstwo P. dysponujacy lacznie udzialem w wysokosci (...) o
lacznej wartoéci 783.610,14z1 oraz W. P. (1) dysponujacy udzialem w wysoko$ci (...) o lacznej warto$ci 426.938,40z1
wnieéli o przyznanie im na wspoiwlasnosé ( w tym malzenstwu (...) i M. P. do majatku wspdlnego ) lokali mieszkalnych
nr: (...) o lacznej wartosci 1.225.248,80zk; D. i A. malzenistwo S. dysponujacy udzialem w wysokosci 24/192 o
wartoSci 341.222,20z1 wniedli o przyznanie im lokali mieszkalny nr: (...) o lacznej warto$ci 292.828,80zk; E. D. (1)
dysponujaca udzialem w wysokos$ci 8/192 o wartoéci 113.740,73zt wniosla o przyznanie jej lokalu uzytkowego (...) o
wartoSci 75.800,-z; K. i J. malzenstwo S. dysponujacy udzialem w wysokoéci 47/192 o warto$ci 668.226,81zt wniesli
o przyznanie im lokali mieszkalnych nr: (...) oraz lokali uzytkowych (...) o lacznej wartosci 717.300,-z1; A. P. (1)
dysponujaca udzialem w wysokoS$ci 19/192 o wartoéci 270.134,24z1 wniosla o przyznanie jej lokalu mieszkalnego nr
(...) o wartoéci 277.300,-z}; E. i L. malzenstwo D. dysponujacy udzialem w wysokos$ci 2/192 o wartoSci 28.435,18z1
wnieéli o przyznanie im lokalu uzytkowego (...) o warto$ci 73.000,-zl; A. i P. malzenistwo G. dysponujacy udzialem
w wysoko$ci 6/192 o wartoéci 85.305,55z1 wniesli o przyznanie im lokalu uzytkowego (...) o wartoéci 68.300,-zk;
E. G. dysponujaca udzialem w wysokosci (...) o wartoSci 12.164,35z1 nie wnosila o przyznanie jej zadnego lokalu.
Biorac powyzsze pod uwage, kierujac sie regula dokonania podzialu na czeSci odpowiadajgce wartoécig udzialom
wspotwlasceicieli, a pomocniczo utrwalonym sposobem korzystania z nieruchomosci przez cze$¢ wspodlwlascicieli,
Sad uznal za zasadne przydzielenie poszczegdlnych lokali dotychczasowym wspotwlascicielom w w/w sposéb. W
ocenie Sadu jedynie powyzsze rozstrzygniecie stanowi realizacje zasad ustawowych w zakresie sposobu zniesienia
wspolwlasnosci i nalezycie respektuje interesy dotychczasowych wspdtwlascicieli.

Konsekwencja dokonanego rozstrzygniecia jest zasgdzenie na rzecz poszczegdlnych zainteresowanych, ktbrzy
otrzymali lokale nie wyczerpujace wartoSci ich udzialéw we wlasnosci, doplaty lub splaty pienieznej od tych
zainteresowanych, ktoérzy otrzymali lokale przewyzszajace warto$¢ im nalezng ( art. 212 § 1 k.c. ). Majac na uwadze
powyzsze rozstrzygniecie nalezy wskazaé iz: po stronie S. i M. malzenstwa P. nastgpito przysporzenie o 170.985,74z}
mniejszej od warto$ci im naleznej; po stronie D. i A. malzefistwa S. nastgpilo przysporzenie o 48.393,40 zi mniejszej
od warto$ci im naleznej; po stronie E. D. (1) nastapilo przysporzenie o 37.940,73zl mniejszej od wartosci jej naleznej;
po stronie A. i P. malzenistwa G. nastgpito przysporzenie o 17.005,55z mniejszej od wartoSci im naleznej; po stronie



E. G. nie nastgpilo jakiekolwiek przysporzenie; natomiast: po stronie W. P. (1) nastapilo przysporzenie o wartosci
185.686,-z1 wiekszej od warto$ci mu naleznej; po stronie K. i J. malzenistwa S. nastapilo przysporzenie o warto$ci
49.073,19zt wiekszej od wartoéci im naleznej; po stronie A. P. (1) nastgpilo przysporzenie o wartoéci 7.165,76zl wiekszej
od wartoSci jej naleznej; po stronie E. i J. malzenstwa D. nastapilo przysporzenie o wartosci 44.564,82z1 wiekszej od
wartoSci im naleznej. Biorac pod uwage warto$é calej nieruchomosci wynoszaca 2.729.777,60zl, przy uwzglednieniu
proporcji udziatow we wlasnoéci i otrzymanych przysporzen, Sad orzekl jak w punkcie I1 i ITI postanowienia. Kierujac
sie norma art. 212 § 3 k.c. Sad ustalil terminy platnoéci doplat oraz wysoko$é naleznych uprawnionym do otrzymania
splaty odsetek. W ocenie Sadu nie ma przeszkdd, by zobowiazani do doplat uiscili je w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia. Jest to termin pozwalajacy na zgromadzenie srodkéw potrzebnych na dokonanie
doplaty, nawet w przypadku znacznych kwot. Odroczenie terminu platnosci o trzy miesigce w stosunku do daty
uprawomocnienia sie postanowienia umozliwi bowiem nawet zaciagniecie kredytu bankowego, gdyby istniala taka
konieczno$¢ i w konsekwencji terminowa realizacje zobowigzania.

Spoér pomiedzy zainteresowanymi koncentrowat sie woko6t dodatkowych roszezen finansowych, w tym zasgdzenie kwot
utraconych pozytkéw oraz zwrotu poniesionych nakladow. Wzajemne roszczenia wspodtwlascicieli z tytulu posiadania
rzeczy sad rozstrzyga na zadanie ( nigdy z urzedu ) kazdego ze wspotwlascicieli ( art. 618 § 1 k.p.c. ).

Kazdy ze wspoétwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli
( art. 206 k.c. ). Kazdy ze wspolwlascicieli moze posiadaé calg rzecz i korzysta¢ z calej rzeczy niezaleznie od
wielko$ci przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnoéci. Rdwnolegle jednak identyczne uprawnienia przysthuguja
pozostalym wspoétwlascicielom. Naruszenie komentowanej normy nastepuje, gdy ktérykolwiek ze wspotwlascicieli
jest pozbawiony posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
19.03.2013r. (III CZP 88/12) wspotwtasciciel moze domagac sie od pozostalych wspétwlascicieli, korzystajacych z
rzeczy wspoélnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposdb wylaczajacy jego wspotposiadanie, wynagrodzenia za bezprawne
korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. stosowanych w drodze analogii. Wspotwlasciciel
nie moze natomiast usprawiedliwia¢ zadania wynagrodzenia od innego wspélwlasciciela posiadaniem przez niego
rzeczy wspolnej ponad udzial, albowiem w omawianych sytuacjach nie spos6b méwié o uprawnieniu wspotwlascicieli
do korzystania z rzecz wspolnego w granicach udzialu. Samo zatem twierdzenie wspotwlasciciela o korzystaniu przez
innego wspotwlasciciela z rzeczy wspolnej w zakresie przewyzszajacym przyshugujacy mu udzial nie moze dawaé
podstaw do dochodzenia od niego z tego tytulu jakiegokolwiek roszczenia. Roszczenie wspotwlaéciciela przeciwko
innemu wspodlwlascicielowi o wynagrodzenia za korzystanie przez niego z rzeczy wspolnej moze uzasadniac tylko
ziszczenie sie okre§lonych w art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. przeslanek w razie naruszenia
przez innego wspotwlasciciela art. 206 k.c. Na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. wlaScicielowi nalezy sie
odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez posiadacza w zlej wierze, ktéry nie mial do tego tytulu
prawnego. Przystlugujace na mocy art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. od samoistnego posiadacza wynagrodzenie, nie jest
odszkodowaniem, to znaczy nie stanowi naprawienia szkody wyrzadzonej wlaScicielowi, lecz jest wynagrodzeniem
zaplaty za korzystanie z jego rzeczy, ktora posiadacz musialby uisci¢ witascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte
bylo na istniejacej podstawie prawnej, a wiec tym co uzyskalby wlasciciel, gdyby rzecz oddal w odplatne korzystanie
na podstawie waznego stosunku prawnego. Roszczenie o wynagrodzenie przewidziane w w/w przepisanych nie
jest zalezne od tego, czy wlasciciel w rzeczywistoSci poniost jaki§ uszczerbek, a posiadacz uzyskal jakas korzysé. O
wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy
u czas posiadania rzecz przez adresata roszczenia.

Dopuszcza mozliwoé¢ odmiennego umownego uregulowania problematyki wspdlposiadania i korzystania z rzeczy
wspoOlnej. Istnieje tez w koncu - w okre§lonych warunkach - mozliwo$é¢ uzyskania okre$lonego orzeczenia sadowego.
Bez watpienia mozliwe jest stosowanie w praktyce indywidualnego umownego modelu dotyczacego wspolposiadania
i korzystania z rzeczy wspoélnej. Zreszta dokonane przez wspolwlaScicieli uzgodnienie sposobu korzystania z
rzeczy wspoélnej jest najbardziej pozadane, usuwa bowiem lagodnie zrédla ewentualnych konfliktow Szczegdlnie
za$§ przydaje sie w przypadku rzeczy, ktore dla realizacji wspdlposiadania wymagaja zgodnego wspoéldziatania



zainteresowanych wspotwlascicieli. Stosowna umowe zawierajg wspolwlasciciele, a ich zgodne o$wiadczenie woli
stanowi wiazaca w stosunku wewnetrznym wspotwlasnos$ci (inter partes) regulacje sposobu korzystania z rzeczy -
przy jej wspolposiadaniu. Brak umowy zawartej przez wszystkich wspdtwlascicieli oznacza stosowanie zwyklych regut
rezimu ustawowego (art. 206 k.c. ). Ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspoélnej ( chociazby poprzez zastosowanie
podzialu quoad usum ) nie oznacza zniesienia wspotwlasnosci. Tre$¢ zawieranej umowy zalezy od inwencji stron.
Wspotwladciciele korzystaja bowiem ze swobody umoéow. W konkretnych stosunkach prawnych wszystko zalezy od
rodzaju i przeznaczenia rzeczy oraz od zyczen samych wspotwlascicieli. Mozliwe jest rozdzielenie w czasie pomiedzy
poszczegdlnych wspotwlasceicieli posiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej. Bez watpienia mozliwe jest rowniez
rozdzielenie pomiedzy wspolwlascicieli uprawnienia do pobierania pozytkéw wedlug ich rodzaju, z odejSciem od
iloéciowej zasady ( art. 207 k.c. ) rozdzialu pozytkéw wedlug wielkoéci udzialobw we wspodlwlasnoéci. Szczegblnym
upodobaniem wspo6lwlascicieli cieszy sie fizyczny podzial rzeczy do korzystania ( (...) ). W przypadku, gdy szwankuje
w praktycznym zastosowaniu model ustawowy (z art. 206 k.c. ), a wspolwlasciciele nie zawarli dogodnej umowy,
zachodzi potrzeba zastapienia o§wiadczen wspotwlascicieli orzeczeniem sadowym i w ten sposéb okreslenia zasad
korzystania z rzeczy wspolnej. W takim przypadku pozostaje jako wyjScie ostateczne interwencja sadu, nastepujaca z
inicjatywy wspolwlascicieli. Podejmowane orzeczenie ma charakter konstytutywny, ksztaltujacy sposob korzystania z
rzeczy wspolnej. Orzeczenie sadu zapada wiec, gdy nastepuje naruszenie prawa wspotwlasciciela do wspdlposiadania
i korzystania z rzeczy wspolnej. Z powodu wielo$ci podmiotéw wystepujacych po stronie wlascicielskiej stosunek
wspotwlasnoéci stwarza w praktyce wiele trudnoéci. Do$wiadczajg tego przede wszystkim sami wspolwlasciciele w
obszarze ich stosunkéw wewnetrznych. Wzmiankowane trudno$ci dotycza zwlaszcza sfery zarzadu rzecza wspdlna,
wspolposiadania oraz korzystania z rzeczy wspdlnej, a takze ciezaro6w zwigzanych z rzecza wspo6lna. W wypadkach,
w ktorych dokonano podziatu (...), o uprawnieniu poszczegbdlnych wspotwlascicieli do wylacznego korzystania z
okres$lonych czeéci rzeczy wspdlnej decyduje jedynie tres¢é umowy wspotwlascicieli. W takiej sytuacji nie moze by¢
zatem zasadnie mowy o bezpodstawnym korzystaniu przez wspotwlasciciela z okreslonej czesci rzeczy dlatego, ze cze$é
ta przewyzsza przyshugujacy mu udziat we wspolwlasnosci. Juz wiec ta okolicznoéé wyklucza zasadno$¢ dochodzenia
przez jednego wspoétwlaseiciela od innego wspolwlasciciela roszezenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ( lub
jakiego$ innego roszczenia ) opartego na twierdzeniu, ze korzystal on z wspdlnej rzeczy w zakresie przewyzszajacym
przystugujacy mu udzial we wspolwlasnosci. Jezeli wspdlwlasciciele okresla prawo do korzystania z wydzielonej
czesci rzeczy przez wspotwlasciciela w sposob wylaczny ( (...)), istnieje domniemanie, ze temu wspotwlascicielowi
przypadaja pozytki i dochody z rzeczy réwniez w sposob niepodzielny ( tozsamy poglad prezentowal Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z 15.06.1993r. I ACr 400/93, opubl. OSA 1994/6/33 ). Umowa (...) moze ksztaltowac stosunki
wzajemne miedzy wspolwlascicielami na tle korzystania z rzeczy wspoélnej inaczej niz wynika to z treéci art. 206 k.c. i
postanowienia takiej umowy sa wiazace. W piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie istnieje zgodny poglad co do
tego, ze umowa (...) nie wymaga okreslonej formy i moze doj$é¢ do skutku poprzez takie zachowanie wspotwlascicieli,
ktore w danych okolicznoéciach nie budzi watpliwosci co do ujawnionej w taki sposéb ich woli ( art. 65 k.c. ). W
taki tez sposob moze by¢ ksztaltowana tre$¢ umowy w trakcie jej wykonywania ( por. uchwala SN III CO 33/62 -
OSNCP 21/1964, poz. 22 oraz orz. SN III CR 81/63 - OSNCP 1964, poz. 189 ). Umowa (...) oznaczala jednocze$nie
rezygnacje z ewentualnego dzielenia sie pozytkami z lokali przez wspotwlascicieli. Korzystanie z rzeczy wspdlnej
oznacza prawo do jej posiadania i uzywania oraz do pobierania pozytkéw i innych dochodéw. Jezeli wspotwlasciciele
okreélajg prawo do korzystania z wydzielonej czeSci rzeczy przez wspolwlasciciela w sposéb wylaczny ((...)istnieje
domniemanie, ze temu wspotwlascicielowi przypadaja pozytki i dochody z rzeczy réwniez w sposéb niepodzielny.
Ponadto nalezy przyjaé¢, ze kazdy ze wspotwlascicieli ( art. 206 k.c. ), moze zadaé, aby wspotwlasciciele podjeli
decyzje co do wydzielenia wszystkim lub niektérym z nich czesci rzeczy do tymczasowego osobnego uzytku. W razie
odmowy podjecia takiej decyzji albo podjecia decyzji krzywdzacej, sad na zadanie wspotwlasciciela moze wydac¢ w tym
przedmiocie odpowiednie orzeczenie. Decyzja wspotwlascicieli o sposobie takiego rozdzielnego korzystania ( podzial
quoad usum ) jest z reguly czynno$cia zwyklego zarzadu (i taka byla w niniejszej sprawie) i w konsekwencji podstawg
rozstrzygniecia przez sad zadania wspotwlasciciela jest art. 201 k.c. ( por. takze orzeczenia SN: z 6.03.1997r. I CZ
7/97 OSNC 1997/8/111, z dnia 8.01.1980r. III CZP 80/79, OSNCP 1980, z. 9, poz. 157 i z dnia 25.01.1981r. III CRN
263/80, OSPiKA 1981, z. 7-8, poz. 136). Za mozliwoScig korzystania z rzeczy wspolnej w ramach podziatu (...) gdy
z uwagi na charakter tej rzeczy jest to ze wzgleddéw gospodarczych i spolecznych uzasadnione, wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach, a w szczegbdlnosci w wytycznych z dnia 28.09.1963r. III CO 33/62 ( OSNCP 1964,



poz. 22 ). Dopuszczenie do wspoétposiadania przez wydzielenie zadajacemu czeSci wspolnej do wylgcznego uzytku jest
zaprzeczeniem wspoélposiadania przewidzianego w art. 90 pr. Rzecz. ( obecnie art. 206 k.c. ). Umowa lub orzeczenie
sadu ksztaltuje w tym przypadku korzystanie z rzeczy wspolnie w spos6b odmienny, anizeli wynika to z ustawy. Podzial
quoad usum polega na tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli otrzymuje do wylacznego uzytku fizycznie wydzielong cze$c
nieruchomosci. Kazdy wiec - jesli w umowie nie okre$lono inaczej - oddzielnie uzywa swojej czesci i oddzielnie czerpie
z niej pozytki. Prowadzi to w konsekwencji rowniez do wniosku, ze w takim tez zakresie kazdy ze wspolwlascicieli,
uzywajac fizycznie wydzielonej czesci, odpowiadajgcej wielkoéci jego udzialu, ponosi wszystkie wydatki zwigzane z
eksploatacja tej czesci. Jezeli bowiem z podziatu rzeczy wspdlnej do korzystania (...) wynika rowniez podzial dochodow
i pozytkow odpowiadajacy podzialowi wspolposiadania i korzystania miedzy wspotwlascicielami, to taka sama zasada
powinna obowiazywa¢ w odniesieniu do rozdzialu wydatkow, jakie kazdy ze wspodlwlascicieli ponosi na fizycznie
wydzielong cze$¢ nieruchomogci, przydzielona do uzywania.

Na podstawie przedstawionych ustalen faktycznych w analizowanej sprawie Sad doszedl do wniosku, iz do dnia
1.09.2006r. miedzy zainteresowanymi istniata per facta concludentia umowa okreslajaca sposob korzystania przez
uczestnikdéw z nieruchomodci przez wydzielenie im do wylacznego korzystania poszczegoblnych lokali mieszkalnych.
Taka byla bowiem zgodna wola stron. Sad stwierdzil, iz w okresie poprzedzajacym 1.09.2006r. istnial taki stan
rzeczy, iz wyznaczany byl zarzadca nieruchomos$ci - pani H., a pdzniej T., ktére zajmowaly sie tymi czedciami
nieruchomodci, ktore nie byly przydzielone poszczegdlnym wspotwlascicielom do wylacznego korzystania, faktycznie
wykonywaly czynnoSci zarzadu posiadajac umowne upowaznienie przez pozostalych wspotwlascicieli uzyskane na
skutek konkludentnego przyzwolenia. Przedstawiony katalog podejmowanych przez nie czynnosci tak faktycznych,
jak i prawnych w zasadniczej cze$ci miescil sie w pojeciu zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspo6lng, niemniej
jednak nawet je$liby uznaé, iz pewne czynnoéci w konkretnej sprawie przybraly charakter przekraczajacy zakres
zwyklego zarzadu , to wobec ich bezwzglednej niewaznos$ci i braku skuteczno$ci wobec pozwanych, pozostalym
wspoltwlascicielom przystugiwaloby roszczenie o zaplate, natomiast ta okoliczno$é samodzielnie nie mogla miec
decydujacego znaczenia dla ustalenia zasady. Natomiast poszczego6lne lokale przydzielone wspoélwlascicielom byly
im przydzielone do wylacznego korzystania i z tego zarzadu wykluczone. Nie moglo natomiast ujé¢ uwadze Sadu,
iz dzialania faktyczne i prawne podjete przez S. P. (1) i jego rodzine, a takze Panstwa S. i K. W. doprowadzily do
zmiany tak uksztaltowanego sposobu funkcjonowania kamienicy i w konsekwencji - na skutek zawarcia umowy
Z 1.09.2006r. i powiadomienia o powyzszym pozostalych wspotwlascicieli - zniosly podzial nieruchomosci do
wylacznego korzystania. Nalezy zatem wskazaé, iz po dacie 1.09.2006r. ustalony pomiedzy wspotwlascicielami podziat
quad usum przestal obowigzywaé

Konsekwencja przedstawionych powyzej zasad jest i to, ze wspolwlasciciel, ktory dokonal nakladéw koniecznych
na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wspolwlasnoSci, nie moze zadaé zwrotu warto$ci tych nakladow,
odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspotwlascicieli w caloéci nieruchomodci, jezeli w drodze podzialu quoad
usum nie korzystaja oni z tej cze$ci nieruchomosci, na ktora zostaly te naklady dokonane (uchwala Sadu Najwyzszego z
8.01.1980r. w sprawie III CZP 80/79 OSNC 1980/ 9/157 ). Wszystkie naklady poczynione przez S. P. (1) na zajmowany
przez niego od 2004r. lokal mieszkalny nr (...) poczynione zostaly w okresie przed 1.09.2006 r. Biorac zatem pod
uwage powyzsze rozwazania Sad uznal zadanie wnioskodawcy S. P. (1) o zasadzenie od pozostalych wspotwlascicieli
zwrotu kosztdw poczynionych nakladow za bezzasadne. Marginalnie Sad wskazal natomiast, iz wnioskodawca w zaden
sposob nie wykazal, aby poczynione przez niego naklady na lokal nr (...) stanowily naklady konieczne, uzasadniajace
podnoszone przez niego roszczenia, a takze aby wszystkie z wykazanych fakturami kwot dotyczyly cen materialow i
ushlug poniesionych w zwigzku z remontem tego konkretnego lokalu.

Skoro natomiast po dacie 1.09.2006r. ustalony pomiedzy wspotwladcicielami podzial (...) przestal obowigzywac,
zasadnym okazalo sie zadanie S. P. (1), M. P. (1), W. P. (1), D. S. (1) i A. S. (1) zasadzenia od os6b zajmujacych lokale
uzytkowe (...)oraz lokale mieszkalne (...) poszczego6lnych kwot tytulem utraconych pozytkow. Nalezy bowiem uznaé,
iz od dnia 1.09.2006r. nizej wymienione osoby zajmowaly przedmiotowe lokale bez zgody wspotwlascicieli.



Wysoko$¢ miesiecznej stawki za wynajem przedmiotowych lokali zostala okreslona na podstawie opinii biegltego B.
H. z dnia 24.06.2013r.

- w okresie od 1.09.2006r. do 31.12.2012r. mozliwy do uzyskania czynsz najmu za lokal uzytkowy (...) wynosi
56.978,80z} [(4x 582,43 z}) + (12 x 647,72 zH)+ (12 x 713,33 zD)+ (12x 769,38 zD)+ (12x 796,49 zD)+ (12x 796,49 zD)+
(12x 830,68 z)]; powyzszy lokal w w/w okresie zajmowany byl przez E. D. (1), w zwigzku z powyzszym zasadnym jest:
zasadzenie od E. D. (1) solidarnie na rzecz malzeistwa D. i A. S. (1) kwoty 7.122,35z} tytulem utraconych pozytkow
(24/192 x 56.978,80 z1); zasadzenie od E. D. (1) na rzecz S. P. (1) kwoty 155,14z} za okres do 13.02.2007r. (kiedy byt
on wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 3.278,13 z1);
kwoty 338,38 zl za okres do 4.10.2007r. (kiedy byt on wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania
czynsz najmu za ten okres wyniost 4.964,55 z1); kwoty 4.750,38z} za okres do 31.12.2012r. (kiedy byl on wlascicielem
udzialu w wysokoéci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 50.428 z1) tj. facznie 5.243,90 zl;
zasgdzenie od E. D. (1) na rzecz M. P. (1) kwoty 319,79 z} za okres do 4.02.2007r. (kiedy byla ona wlascicielem udziatu
w wysoko$ci 20/192, a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wynidst 3.069,96 z1); kwoty 620,43z} za okres
do 4.10.2007r. (kiedy byla ona wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten
okres wynioslt 5.172,72 z1); kwoty 9.399,15z1 za okres do 31.12.2012r. (kiedy byta ona wla$cicielem udzialu w wysokosci
(...), amozliwy do uzyskania za ten okres czynsz najmu wyniost 48.735,91 z}) tj. lgcznie 10.339,37z}; zasadzenie od E.
D. (1) narzecz W. P. (1) kwoty 319,79zl za okres do 4.02.2007r. (kiedy byt on wlacicielem udziatu w wysokoéci 20/192,
a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 3.069,96 z1); kwoty 620,43zl za okres do 4.10.2007r. (kiedy
byl on wlascicielem udzialu w wysoko$ci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 5.172,72
zh); kwoty 7.622,32 zt za okres do 31.12.2012r. (kiedy byt on wlascicielem udzialu w wysokoéci (...), a mozliwy do
uzyskania za ten okres czynsz najmu wyniost 48.735,91 z1) tj. lgcznie 8.564,54 z1;

- w okresie od 1.09.2006r. do 31.12.2012 r. mozliwy do uzyskania czynsz najmu za lokal uzytkowy (...)wynosi
49.024,08 7z} [( 4x 501,12 z}) + (12 x 557,30 zH)+ (12 x 613,74 zZH)+ (12x 661,97 zZD)+ (12x 685,29 zD)+ (12x 685,29 zh)+
(12x 714,71 z1)]; powyzszy lokal w w/w okresie zajmowany byl przez malzenistwo E. i L. D., w zwiazku z powyzszym
zasadnym jest: zasadzenie solidarnie od E. i L. D. solidarnie na rzecz malzefistwa D.iA. S. (1) kwoty 6.128,01z} tytulem
utraconych pozytkow (24/192 x 49.024,08 zl), zasadzenie od E. i L. D. solidarnie na rzecz S. P. (1) kwoty 133,48zl za
okres do 13.02.2007 r. (kiedy byt on wlascicielem udziatu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za
ten okres wyniost 2.820,48 z1); kwoty 291,15z} za okres do 4.10.2007r. (kiedy byt on wla$cicielem udziatu w wysokosci
(...), amozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniodst 4.271,52 z1); kwoty 3.949,90z} za okres do 31.12.2012r.
(kiedy byt on wlascicielem udzialu w wysokos$ci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost
41.930,44 z1) tj. lgcznie 4.374,53z); zasadzenie od E. i L. D. solidarnie na rzecz M. P. (1) kwoty 275,14zl za okres do
4.02.2007r. (kiedy byla ona wlascicielem udzialu w wysokoéci 20/192, a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten
okres wynidst 2.641,38 z1); kwoty 533,82z} za okres do 4.10.2007r. (kiedy byla ona wlascicielem udzialu w wysokosci
(...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 4.450,62 z1); kwoty 7.872,-z} za okres do 31.12.2012r.
(kiedy byla ona wlascicielem udzialu w wysokoéci (...), a mozliwy do uzyskania za ten okres czynsz najmu wyniost
40.817,46 z}) tj. facznie 8.680,96zl; zasadzenie od E. i L. D. solidarnie na rzecz W. P. (1) kwoty 275,14z} za okres do
4.02.2007r. (kiedy byt on wlascicielem udzialu w wysoko$ci 20/192, a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres
wyniobslt 2.641,38z1); kwoty 533,82 zt za okres do 4.10.2007r. (kiedy byl on wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a
mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wynidst 4.450,62z1); kwoty 6.383,87z1 za okres do 31.12.2012r. (kiedy
byl on wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania za ten okres czynsz najmu wyniost 40.817,46
z}) tj. lacznie 7.192,83zk;

- w okresie od 1.09.2006r. do 31.12.2012r. mozliwy do uzyskania czynsz najmu za lokal uzytkowy (...) wynosi
46.063,84 7t [( 4x 470,86 z1) + (12 x 523,65 zD)+ (12 X 576,68 z})+ (12x 622,00 z})+ (12X 643,91 zZD)+ (12x 643,91 zD)+
(12x 671,55 zD)]; powyzszy lokal w w/w okresie zajmowany byt przez malzenstwo A. i P. G. (1), w zwiazku z powyzszym
zasadnym jest: zasadzenie solidarnie od A. i P. G. (1) solidarnie na rzecz malzefistwa D. i A. S. (1) kwoty 5.757,98z}
tytulem utraconych pozytkéw (24/192 x 46.063,84 z1), zasadzenie od A. i P. G. (1) solidarnie na rzecz S. P. (1) kwoty
125,42 7t za okres do 13.02.2007r. (kiedy by} on wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz



najmu za ten okres wyniost 2.650,19 z1); kwoty 291,15z} za okres do 4.10.2007r. (kiedy byt on wlascicielem udziatu w
wysokosci (...),a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 4.013,61 z1); kwoty 3.711,52z1 za okres do
31.12.2012r. (kiedy byl on wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres
wyniost 39.399,93 z}) tj. lacznie 4.110,51z}; zasadzenie od A. i P. G. (1) solidarnie na rzecz M. P. (1) kwoty 258,53z}
za okres do 4.02.2007r. (kiedy byla ona wlascicielem udzialu w wysoko$ci 20/192, a mozliwy do uzyskania czynsz
najmu za ten okres wyniost 2.481,89z1); kwoty 501,59z} za okres do 4.10.2007r. (kiedy byla ona wlascicielem udziatu
w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 4.181,91 z1); kwoty 7.598,62z1 za okres
do 31.12.2012r. (kiedy byla ona wlascicielem udzialu w wysokoSci (...), a mozliwy do uzyskania za ten okres czynsz
najmu wyniost 39.399,93 z}) tj. lacznie 8.358,74z}; zasadzenie od A. i P. G. (1) solidarnie na rzecz W. P. (1) kwoty
258,53zl za okres do 4.02.2007r. (kiedy byl on wlascicielem udzialu w wysokos$ci 20/192, a mozliwy do uzyskania
czynsz najmu za ten okres wyniost 2.481,89z1); kwoty 501,59z} za okres do 4.10.2007r. (kiedy byl on wlascicielem
udzialu w wysokoSci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 4.181,91 z1); kwoty 6.162,17z1 za
okres do 31.12.2012r. (kiedy byl on wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania za ten okres czynsz
najmu wyniost 39.399,93 z}) tj. lacznie 6.922,297k; - w okresie od 1.09.2006r. do 31.12.2012. mozliwy do uzyskania
czynsz najmu za lokal mieszkalny nr (...) wynosi 81.863,84 z} [( 4x 836,27 z}) + (12 x 930,50 zD)+ (12 x 1.024,74 z})+
(12x 1.105,40 zh)+ (12x 1.144,45 zD+ (12x 1.144,45 zH)+ (12x 1.193,69 zD)]; powyzszy lokal w w/w okresie zajmowany
byl przez A. P. (1), w zwigzku z powyzszym zasadnym jest: zasadzenie od A. P. (1) solidarnie na rzecz malzenstwa D.
i A. S. (1) kwoty 10.232,98 zt tytutem utraconych pozytkow (24/192 x 81.863,84 z}); zasadzenie od A. P. (1) na rzecz
S. P. (1) kwoty 222,79 z} za okres do 13.02.2007r. (kiedy byl on wlascicielem udzialu w wysoko$ci (...), a mozliwy
do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 4.707,57 z); kwoty 486,12z1 za okres do 4.10.2007r. (kiedy byl on
wlaécicielem udzialu w wysokoéci (...),a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 7.132,03 zl); kwoty
6.596,38 zl za okres do 31.12.2012r. (kiedy byt on wlascicielem udzialu w wysokoéci (...), a mozliwy do uzyskania
czynsz najmu za ten okres wyniost 70.024,30 z}) tj. }acznie 7.305,29z1; zasadzenie od A. P. (1) na rzecz M. P. (1) kwoty
459,22 7t za okres do 4.02.2007r. (kiedy byta ona wlascicielem udzialu w wysoko$ci 20/192, a mozliwy do uzyskania
czynsz najmu za ten okres wyniost 4.408,50 z1); kwoty 891,30 zl za okres do 4.10.2007r. (kiedy byla ona wiascicielem
udzialu w wysokoSci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wynibslt 7.431,10 zl); kwoty 13.504,80z1
za okres do 31.12.2012r. (kiedy byla ona wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania za ten okres
czynsz najmu wyniost 70.024,30 zl) tj. tacznie 14.855,32z}; zasadzenie od A. P. (1) na rzecz W. P. (1) kwoty 459,22
z} za okres do 4.02.2007r. (kiedy byt on wlascicielem udzialu w wysokosci 20/192, a mozliwy do uzyskania czynsz
najmu za ten okres wyniost 4.408,50 z1); kwoty 891,30z} za okres do 4.10.2007r. (kiedy byt on wlacicielem udzialu w
wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 7.431,10 z1); kwoty 10.951,83z} za okres do
31.12.2012r. (kiedy byl on wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania za ten okres czynsz najmu
wynibst 70.024,30 z1) tj. }acznie 12.302,35z7;

- lokal mieszkalny nr (...): a) w okresie od 1.09.2006r. do 13.10.2010r. zajmowany byl przez A. W.; w w/w okresie
mozliwy do uzyskania czynsz najmu za przedmiotowy lokal wynidst 62.902,90z} [(4 x 1.034,87 zD+ (12 x 1.150,69
zH+ (12 x 1.267,44 zH+ (12 x 1.367,38 zD)+ (9x 1.415,56 zH)+ (13 x 45,68z1), w zwigzku z powyzszym zasadnym jest:
zasadzenie od A. W. solidarnie na rzecz malzenistwa D. i A. S. (1) kwoty 7.862,86 zt tytulem utraconych pozytkéw
(24/192 x 62.902,90 z}) zgodnie z wnioskiem z dnia 21.01.20009r.; zasadzenie od A. W. na rzecz S. P. (1) kwoty 111,34z}
za okres od 12.12.2006r. do 13.02.2007r. (kiedy byt on wlascicielem udziatu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania
czynsz najmu za ten okres wyniost 2.352,59 z1); kwoty 601,16z} za okres do 4.10.2007r. (kiedy byl on wlascicielem
udzialu w wysokosci (...),a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 8.819,81 z1); kwoty 4.546,04z}
za okres do 13.10.2010r. (kiedy byl on wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu
za ten okres wynioslt 48.258,76) tj. lacznie 5.258,54z1; zasadzenie od A. W. na rzecz M. P. (1) kwoty 206,53z} za okres
od 12.12.2006r. do 4.02.2007r. (kiedy byla ona wilascicielem udzialu w wysokosci 20/192, a mozliwy do uzyskania
czynsz najmu za ten okres wyniost 1.982,69 z1); kwoty 1.102,23zl za okres do 4.10.2007r. (kiedy byla ona wlascicielem
udzialu w wysokos$ci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wynibst 9.189,71z1); kwoty 6.142,59z1
za okres do 13.10.2010r. (kiedy byla ona wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania za ten okres
czynsz najmu wyniost 31.850,20 zl) tj. lgcznie 7.451,35z1; zasadzenie od A. W. na rzecz W. P. (1) kwoty 206,53 zl za
okres od 12.12.2006. do 4.02.2007r. (kiedy byt on wlascicielem udzialu w wysokosci 20/192, a mozliwy do uzyskania



czynsz najmu za ten okres wyniost 1.982,69 z1); kwoty 1.102,23 zt za okres do 4.10.2007r. (kiedy byt on wascicielem
udzialu w wysokoéci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 9.189,71 z1); kwoty 4.981,39z1 za
okres do 13.10.2010r. (kiedy by}l on wlascicielem udzialu w wysokoéci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za
ten okres wyniost 31.850,20 z1) tj. lacznie 6.290,15z1; b) w okresie od 14.10.2010r. zajmowany byt przez malzenstwo K.
iJ. S.; w w/w okresie mozliwy do uzyskania czynsz najmu wyniost 38.365,20 z1 [(18 x 45,68 z1) + ( 2x 1.415,94 z})+ (12
X 1.415,94 z)+ (12X 1.476,65 z1)], w zwigzku z powyzszym zasadnym jest: zasgdzenie solidarnie od K. i J. S. solidarnie
na rzecz malzenstwa D.iA. S. (1) kwoty 4.795,652 (24/192 x 38.365,20 z}); zasadzenie solidarnie od K. iJ. S. na rzecz
S. P. (1) kwoty 4.795,65z} ( (...) X 38.365,20 zl); zasadzenie solidarnie od K. i J. S. na rzecz M. P. (1) kwoty 7.399,07z}
((...) x 38.365,20 zl) zasadzenie solidarnie od K. iJ. S. na rzecz W. P. (1) kwoty 6.000,33 zt ( (...) x 38.365,20 z});

- lokal mieszkalny nr (...): a) w okresie od 1.09.2006r. do 14.10.2010r. zajmowany byl przez M. L. (1); w w/w
okresie mozliwy do uzyskania czynsz najmu wyniost 12.690,32 zl [(4x 208,60 zh)+ (12x 232,08 z}) + (12x255,55 z})
+ (12x275,64 zH+ (9x285,32 z1) + (14x 9,20 z1), w zwigzku z powyzszym zasadnym jest: zasadzenie od M. L. (2)
solidarnie na rzecz malzenstwa D. i A. S. (1) kwoty 1.586,29z} (24/192 x 12.690,32 zI) zgodnie z wnioskiem z dnia
21.01.2009r.; zasadzenie od M. L. (1) na rzecz S. P. (1) kwoty 180,39zt za okres od 23.07.2007r. do 4.10.2007r. (kiedy
byl on wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 561,53 z});
kwoty 917,27z} za okres do 14.10.2010r. (kiedy byt on wlascicielem udzialu w wysokosci (...), a mozliwy do uzyskania
czynsz najmu za ten okres wyniost 9.737,35 zb) tj. lacznie 955,54z}; zasadzenie od M. L. (1) na rzecz M. P. (1) kwoty
67,35z} za okres od 23.07.2007r. do 4.10.2007r. (kiedy byla ona wlascicielem udzialu w wysokosSci (...), a mozliwy
do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 561,53 zl); kwoty 1.877,93z1 za okres do 14.10.2010r. (kiedy byl on
wlascicielem udzialu w wysokoéci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wyniost 9.737,35 z}) tj.
lacznie 1.945,28z}; zasadzenie od M. L. (1) na rzecz M. P. (1) kwoty 67,35z} za okres od 23.07.2007r. do 4.10.2007r.
(kiedy byt on wlascicielem udzialu w wysokoéci (...), a mozliwy do uzyskania czynsz najmu za ten okres wynio6st
561,53 z1); kwoty 1.522,93z} za okres do 14.10.2010r. (kiedy byt on wlaécicielem udziatu w wysokoéci (...), a mozliwy
do uzyskania czynsz najmu za ten okres wynidst 9.737,35 z1) tj. lgcznie 1.590,28z1; b) w okresie od 15.10.2010r. do
31.12.2012r. zajmowany byt przez malzenstwo K. i J. S.; w w/w okresie mozliwy do uzyskania czynsz najmu wyniost
7.722,80 zt [(17 x 9,20 z}) + (2x 285,32 zD+ (12x 285,32 z}) + (12X 297,66 zl)], w zwiazku z powyzszym zasadnym jest:
zasadzenie solidarnie od K. i J. S. solidarnie na rzecz D. i A. S. (1) kwoty 965,352} (24/192 x 7.722,80 z1); zasadzenie
solidarnie od K. 1J. S. narzecz S. P. (1) kwoty 727,50zt ( (...) x 7.722,80 z1); zasadzenie solidarnie od K.iJ. S. na rzecz
M. P. (1) kwoty 1.489,41z1 ( (...) x 7.722,80 z1); zasadzenie solidarnie od K. i J. S. na rzecz W. P. (1) kwoty 1.207,85
7zt ((...) x7.722,80 z}).

W pozostalym zakresie Sad oddalit wnioski S. P. (1), M. P. (1), W. P. (1), D. S. (1) i A. S. (1) o zasadzenie dalszych
kwot tytulem utraconych pozytkow. Wnioskodawcy oraz uczestnicy postepowania wniesli o zasadzenie utraconych
pozytkow do dnia zniesienia wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, jednakze nie wykazali oni, ani tez nie
zaproponowali jakichkolwiek dowod6w na wykazanie jak ksztaltowalyby sie stawki za wynajem poszczegélnych lokali
w okresie po 31.12.2012r. Stad tez Sad uznal za zasadne uwzglednié¢ w tym zakresie jedynie okres do konca roku 2012.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli:

ostepowania D. i A. malzonkowie S., zaskarzajac je w

- wnioskodawcy S. P. (1), M. P. (1) i W. P. (1) oraz uczestnic
punktach VI. i VII. oraz zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przejawiajace sie¢ w dowolnym i blednym ustaleniu, ze
w nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot postepowania w okresie do 1.09.2006r. istnial umowny (konkludentny)
podzial lokali do korzystania (podziat (...)wykluczajacy roszczenia o zasadzenie kwot pienieznych za korzystanie przez
wspotwlascicieli w tym okresie z nieruchomoéci wspodlnej w zakresie przewyzszajacym przystlugujgce im udzialy we
wspotwlasnodci;



2) naruszenie art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze apelujacy nie wykazali podstaw do zasadzenia na ich
rzecz roszczen wynikajacych z korzystania przez pozostalych wspotwlasceicieli z nieruchomos$ci wspolnej w zakresie
przewyzszajacym przystugujace im udzialy we wspotwlasno$ci po 31.12.2012r. (nie wykazali, jak ksztaltowalyby sie
stawki za wynajem poszczegoblnych lokali w okresie po 31.12.2012r.), w szczegdlnoSci pominiecie w dokonanej ocenie
dowodu w postaci opinii biegltego sporzadzonych w toku postepowania, a takze ze S. P. (1) nie udowodnil podstaw do
zasgdzenia na jego rzecz zwrotu nakladéw poczynionych na wspolng nieruchomosé w wysokoéci 42.138,08z1, mimo ze
wnioskodawca przedstawit w toku postepowania dowody (rachunki i faktury VAT) wskazujace na poniesienie takich
wydatkow;

3) naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego sadowego na okoliczno§¢ wysoko$ci mozliwego do uzyskania na wolnym rynku czynszu najmu za
lokale mieszkalne nr (...) oraz lokale uzytkowe (...) w okresie od 1.01.2013r. do daty orzekania oraz na okoliczno$é
wartoS$ci nakladéw poczynionych na nieruchomo$c¢ przez S. P. (1) w sytuacji, gdy Sad orzekajacy uznawal, ze ustalenia
w tym zakresie wymagaja wiedzy specjalnej i ze niewystarczajaca jest w tym wzgledzie opinia sporzadzona w toku
postepowania oraz rachunki i faktury VAT dokumentujace poniesienie naktadow;

4) naruszenie art. 206 k.c. przez odmowe uwzglednienia roszczen wnioskodaweéw S. P. (1), M. P. (1) i W. P. (1)
oraz uczestnikéw postepowania D. i A. malzonkéw S. o zasadzenie kwot pienieznych za korzystanie przez pozostalych
wspoltwlascicieli z nieruchomosci wspo6lnej w zakresie przewyzszajacym przystugujace im udzialy we wspotwlasnos$ci
rowniez za okres przed 1.09.2006r. oraz za okres po 31.12.2012r. do dnia wydania konstytutywnego orzeczenia o
zniesieniu wspoétwlasnosci;

5) naruszenie art. 206 k.c. przez odmowe uwzglednienia roszczenia S. P. (1) z tytulu dokonania naktadéw na
nieruchomoé¢ stanowigca przedmiot wspotwlasnosci;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawcy oraz uczestnicy wniesli o:
- zmiane punktu VI. zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie:
1) narzecz S. P. (1):

a) od E. D. (1) za okres od 15.03.2000r. do 31.08.2006r. kwoty 1.354,87z1, za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r.
kwoty 939,-zl, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 78,2521 miesiecznie;

b) od P. G. (1) i A. G. za okres od 15.03.2000r. do 31.08.2006r. kwoty 1.095,33zl, za okres od 1.01.2013r. do
31.12.2013r. kwoty 759,12z}, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 63,26z}
miesiecznie;

¢) od L. D.iE. D. (2) za okres od 14.01.2006r. do 31.08.2006r. kwoty 177,77z, za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013
r. kwoty 807,91z}, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 67,33zl miesiecznie;

d) od A. P. (1) za okres od 15.05.2006r. do 15.05.2006r. kwoty 138,44z}, za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013 r. kwoty
1.349,25zk, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 112,45z} miesiecznie;

e) od K. S.(1)iJ.S. zalokale nr (...) za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r. kwoty 2.005,68z}, za okres od 1.01.2014r.
do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 167,14z} miesiecznie;

2) narzecz M. P. (1):

a) od E. D. (1) za okres od 1.07.2006r. do 31.08.2006r. kwoty 72,80zl za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r. kwoty
1.920,957l, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 160,08zl miesiecznie;



b) od P. G. (1) i A. G. za okres od 1.07.2006r. do 31.08.2006r. kwoty 58,86z}, za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r.
kwoty 1.552,96z1, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 129,41z} miesiecznie;

¢) od L. D.iE. D. (2) za okres od 1.07.2006r. do 31.08.2006r. kwoty 62,64z}, za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r.
kwoty 1.652,77z1, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 137,73zt miesiecznie;

d) od A. P. (1) za okres od 1.07.2006r. do 31.08.2006r. kwoty 104,53z}, za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r. kwoty
2.760,41z}, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 230,03z} miesiecznie;

e) od K. S. (1)iJ. S. zalokale nr (...) za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r. kwoty 4.103,09z}, za okres od 1.01.2014r.
do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 341,92z} miesiecznie;

3) narzecz W.P. (1)

a) od E. D. (1) za okres od 5.12.2005r. do 31.08.2006r. kwoty 323,29z}, za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r. kwoty
1.557,53z1, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 129,79zt miesiecznie;

b) od P. G. (1) i A. G. za okres od 5.12.20057. do 31.08.2006r1. kwoty 235,43z}, za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r.
kwoty 1.259,16z71, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 104,93z} miesiecznie;

¢) od L. D.iE. D. (2) za okres od 14.01.2006r. do 31.08.2006r. kwoty 234,90zl za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r.
kwoty 1.340,08zl, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 111,67zl miesiecznie;

d) od A. P. (1) za okres od 15.05.2006r. do 31.08.2006r. kwoty 182,93z}, za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r. kwoty
2.238,17z1, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 186,51z} miesiecznie;

e) od K. S. (1) iJ.S. zalokale nr (...) za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013. kwoty 3.326,83zl, za okres od 01.01.2014r.
do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 277,24z} miesiecznie;

4) narzecz D.iA. malzonkéw S.:

a) od E. D. (1) za okres od 1.08.2002r. do 31.08.2006r. kwoty 2.751,02z}, za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r. kwoty
1.1246,02z1, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 103,83z miesiecznie;

b) 0d P.G. (1)iA. G. zaokres od 1.08.2002r. do 31.08.2006r. kwoty 2.224,02z}, za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r.
kwoty 1.007,32zl, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 83,94z} miesiecznie;

¢) od L. D.iE. D. (2) za okres od 14.01.2006r. do 31.08.2006r. kwoty 469,80z, za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r.
kwoty 1.072,07zl, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 89,34z} miesiecznie;

d) od A. P. (1) za okres od 15.05.2006r. do 31.12.2006r. kwoty 365,87zl za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r. kwoty
1.790,54z}, za okres od 1.01.2014r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 149,21z} miesiecznie;

e) od K. S. (1)iJ.S. za lokale nr (...) za okres od 1.01.2013r. do 31.12.2013r. kwoty 2.661,47z}, za okres od 1.01.2014r.
do dnia wydania orzeczenia przez Sad Okregowy kwoty 221,79z} miesiecznie;

II. zmiane punktu VII. zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie na rzecz S. P. (1) kwoty 42.138,08z} tytulem
zwrotu nakladéw poniesionych na nieruchomos$é stanowiacg przedmiot wspdtwlasnosci;

III. zasadzenie od pozostalych uczestnikow postepowania na rzecz apelujacych zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



- uczestnicy P. G. (1) i A. G., zaskarzajac je w pkt. IV. oraz w pkt. V. w czesci zasadzajacej od nich na rzecz D. i A.
malzonkéw S., S. P. (1), M. P. (1) i W. P. (1) wskazane tam kwoty tytulem zwrotu utraconych pozytkéw za wylgczne
korzystanie z lokalu uzytkowego ,,(...)opisanego w pkt. 1.1.0 postanowienia.

Uczestnicy zarzucili:
1) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i bezpodstawne przyjecie, iz ustalony
per facta concludentia podzial nieruchomos$ci do uzywania pomiedzy wspotwlascicielami w zakresie wydzielenia
poszczegblnych pomieszczen do wylacznego korzystania ustal z dniem 1.09.2006r., to jest z dniem przejecia zwyktego
zarzadu rzecza wspoOlna przez czeSé wspotwlascicieli oraz w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze od dnia
1.09.2006r. malzonkowie G. zajmowali posiadany lokal ,,(...) bez zgody pozostalych wspotwlascicieli;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu w
szczegblnosci poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcow od niektoérych uczestnikéw postepowania utraconych
pozytkéw w sytuacji, gdy z uzasadnienia wyroku wynika, ze de facto chodzi o utracone wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy wspolnej, w sytuacji, gdy wnioskodawcy nie wnosili o utracone wynagrodzenie;

- art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie od uczestnikow postepowania na rzecz innych wspoélwlascicieli de facto
s~wynagrodzenia za korzystanie ze wspétwlasnosci”, nazwanego przez Sad I instancji ,utraconymi pozytkami”, mimo
iz roszczenie takie w ogoble nie zostalo zgloszone w toku postepowania;

- art. 618 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zadania uczestnikow A. i P. malzonkéw G. proporcjonalnego zasadzenia
na ich rzecz od pozostalych wspotwlascicieli lokali mieszkalnych i uzytkowych czynszéw najmu za zajmowane lokale
mieszkalne i uzytkowe, zgloszonego w pismie procesowym z dnia 15.06.2013r. ( przy czym z tego zarzutu uczestnicy
wycofali sie na rozprawie apelacyjnej );

2) naruszenie prawa materialnego poprzez:
- niewladciwe zastosowanie art. 206 k.c. w sytuacji istnienia pomiedzy wlascicielami (...);

- niewlaSciwe zastosowanie art. 207 k.c. w zwigzku z art. 53 § 2 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
wnioskodawcom przystuguja od malzonkow G. utracone pozytki cywilne za wylaczne korzystanie przez posiadaczy z
lokalu uzytkowego ,,(...) wyliczone hipotetycznie w oparciu o opinie bieglego z dnia 13.12.2012r. w sytuacji, gdy rzecz
wspo6lna nie przynosila pozytkdw na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego;

- niewlaSciwe zastosowanie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. dla obliczenia naleznych pozytkéw, w oparciu o art. 207
k.c., w sytuacji, gdy art. 207 k.c. wyklucza stosowanie wyzej wskazanych przepisow w zakresie dotyczacym pozytkow
oraz wobec niewykazania przez wnioskodawcow, aby A. i P. malzonkowie G. uzyskiwali z tytulu posiadanych lokali
jakiekolwiek pozytki naturalne albo cywilne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnicy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez: 1) ustalenie, ze
miedzy wspotwlascicielami do dnia rozpoznania wniosku istnial podzial (...); 2) oddalenie wniosku o zasgdzenie na
rzecz wnioskodawcow pozytkoéw z rzeczy wspodlnej, a ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto uczestnicy wniesli o zasgdzenie na swoja
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

- uczestniczka E. D. (1), zaskarzajac je: w pkt. IV. w zakresie ustalonej daty ustania podzialu przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci do uzywania; w pkt. V. 1-4 w zakresie zasadzonych od niej kwot tytulem utraconych pozytkéow; w
pkt. III. 3 a-d w zakresie ustalenia, ze zasadzone na jej rzecz doplaty platne beda w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia.



Uczestniczka zarzucila:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez przyjecie:

- ze z datg 1.09.2006r. ustal podzial nieruchomoéci do uzywania pomiedzy wspoétwlascicielami nieruchomosci w
zakresie wydzielenia poszczegoélnych pomieszczen do wylacznego korzystania przez poszczego6lnych wspotwlaseicieli;

- ze ustanie z w/w data ustalonego wczesniej podzialu nieruchomos$ci do uzywania miedzy wspoélwlascicielami
zwiazane bylo z przejeciem zwyklego zarzadu rzecza wspolna przez cze$é wspotwlascicieli i bezpodstawne przyjecie,
ze od dnia 1.09.2006r. E. D. (1) zajmujac lokal uzytkowy (...) tzw. (...) nie posiadala uprawnien do bezplatnego jego
zajmowania;

- ze nalezna od E. D. (1) kwota utraconych pozytkdéw zasadzona na rzecz S. P. (1) zostala naliczona w czeéci dotyczacej
okresu od 05.10.2007r. do 31.12.2012r. od wysokoSci potencjalnego mozliwego do uzyskania czynszu najmu za lokal
uzytkowy (...) w wysokosci 50.428,-zt, podczas gdy faktycznie winna zostaé naliczona od kwoty 48.735,91z i wynosié
winna 4.588,-z zamiast przyjetej przez Sad kwoty 4.750,38zl;

2) naruszenie art. 206 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie znajduje zastosowanie w/w przepis w sytuacji
dokonania przez wspoétwlascicieli podzialu nieruchomosci do uzywania - (...) oraz bezpodstawne przyjecie, ze S.,
M. i W. P. (1) oraz D. i A. S. (1) przystuguja od E. D. (1) utracone pozytki cywilne za wylgczne korzystanie z lokalu
uzytkowego(...) ,,(...) w sytuacji, gdy ta cze$¢ rzeczy wspolnej nie przynosila E. D. (1) jakichkolwiek dochodow;

3) naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze korzystanie przez S., M.i W. P. (1) oraz D.iA. S. (1) z
przystugujacego im prawa podmiotowego w zakresie zadania zaplaty tytulem utraconych pozytkéw z nieruchomosci
wspolnej wobec uczestniczki E. D. (1) stanowi naduzycie tego prawa;

4) A) obraze art 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw, tj.: brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, niewyprowadzenie z zebranego materiatu
dowodowego wnioskow prawidlowych pod wzgledem logicznym, sprzeczno$ci oceny materialu dowodowego z
doswiadczeniem zyciowym;

B) obraze art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia niezgodnego z dyspozycja tego przepisu, a w
szczegolno$ci przez: brak jakichkolwiek ustalenn dotyczacych sytuacji materialnej wnioskodawcéw i uczestnikow
postepowania, ktore usprawiedliwialyby oznaczony przez Sad termin 3-miesiecznej zaplaty ustalonej doplaty na rzecz
E. D. (1); brak jakichkolwiek ustalen dotyczacych posiadania i czerpania dochodéw ze wszystkich lokali znajdujacych
sie w przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawcow i uczestnikéw D. i A. S. (1) poza jednozdaniowa informacja
o posiadaniu przez wnioskodawcow lokali mieszkalnych (...) ( str.20 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia), ktore
pozwoliloby na ustalenie, czy roszczenie wnioskodawcow oraz uczestnikow D. i A. S. (1) dotyczace zaplaty utraconych
pozytkow cywilnych od uczestniczki postepowania E. D. (1) narusza zasady wspolzycia spotecznego okreslone w art.
5k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia: w pkt. IV. przez ustalenie,
ze podzial przedmiotowej nieruchomosci do uzywania pomiedzy wspodtwlascicielami ustal z dniem 11.12.2013r., a z
ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, z dniem doreczenia E. D. (1) pisma procesowego
D.iA. S. (1) z dnia 26.06.2009r.; w pkt V.1 przez oddalenie wniosku D. S. (1) i A. S. (1) o zasadzenie na ich rzecz
solidarnie kwoty 7.122,35zt od E. D. (1) tytulem utraconych pozytkéw za okres od 1.09.2006r. do 31.12.2012r.; w
pkt. V.2 przez oddalenie wniosku S. P. (1) o zasadzenie kwoty 5.243,90z} od E. D. (1) tytulem utraconych pozytkéw
za okres od 1.09.2006r. do 31.12.2012r., a z ostroznoSci procesowej o obnizenie tej kwoty do 5.081,56z}; w pkt. V.3
przez oddalenie wniosku M. P. (1) o zasgdzenie kwoty 10.339,37z} od E. D. (1) tytulem utraconych pozytkéw za okres
od 1.09.2006r. do 31.12.2012r.; w pkt. V.4 przez oddalenie wniosku W. P. (1) o zasadzenie kwoty 8.564,54zt od
E. D. (1) tytulem utraconych pozytkéw za okres od 1.09.2006r. do 31.12.2012r.; w pkt. III. 3.a-d przez zasadzenie



platnosci wskazanych tam kwot w terminie uprawomocnienia sie postanowienia. Uczestniczka wniosla ponadto o
zasadzenie od wnioskodawcoéw i uczestnikdw na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych
za obie instancje. Ewentualnie uczestniczka domagala sie uchylenia postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

- uczestniczka A. P. (1), zaskarzajac je w pkt. I. a) — tj. w zakresie, w jakim Sad zasadzil od uczestniczki kwote 1.433,15z}
tytulem splaty na rzecz E. G.; III. 1 a), 2 a), 3 a), 4 a) — tj. w zakresie, w jakim Sad zasadzil od uczestniczki kwoty
kazdorazowo po 1.433,15z} tytulem doplat narzecz S.iM. P.,D.iA.S., E. D., A.iP. G.; IV. — tj. odnoénie ustalenia przez
Sad, ze z dniem 1.09.2006r. ustal podzial przedmiotowej nieruchomoéci do uzywania pomiedzy wspotwlascicielami w
zakresie wydzielenia poszczegélnych pomieszczen do wylacznego korzystania przez poszczego6lnych wspotwlaseicieli;

V. (...) — tj. w zakresie, w jakim Sad zasadzil od uczestniczki tytulem utraconych pozytkéw kwoty: 10.232,98z1 na rzecz
malz. D.iA. S.; 7.305,29z1 na rzecz S. P.; 14.855,32z1 na rzecz M. P.; 12.302,35z1 na rzecz W. P..

Uczestniczka zarzucila:
1) naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 212 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zastosowaniu do obliczenia warto$ci udzialow oraz
wyliczenia wysokoSci splat i doplat kryterium warto$ci przyznanych lokali, podczas gdy uwzglednienie wszystkich
okoliczno$ci zwigzanych z nieruchomog$cia bedaca przedmiotem podziatu i interesu spoleczno-gospodarczego ( art.
623 k.p.c.) prowadzi do wniosku, Ze rozliczenia pomiedzy wspoiwlascicielami powinny by¢ dokonywane wg kryterium
wielkoSci tych lokali;

b) art. 206 k.c. wzw. z art. 224 § 21 225 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu tych przepisow
jako podstawy prawnej do rozpoznania roszczen wspotwlascicieli S. P., M. P.iW. P. oraz A. i D. S. tytulem utraconych

pozytkow;
2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, tj.

a) art. 321§ 1 k.p.c. wzw. z art. 618 § 1 k.p.c. poprzez wyjScie ponad zadanie zgloszone przez S. P. (1), M. P. (1), W. P.
(1), A. oraz D. malz. S. i zasadzenie na ich rzecz w istocie wynagrodzenia za bezpodstawne korzystanie z przedmiotu
wspotwlasnoéci przez A. P. (1) z wylaczeniem innych wspoétwlascicieli, mimo braku takiego zadania;

b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania uczestniczki A. P. (1);

c¢) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu w postaci umowy z dnia 1.09.2006r. o ustanowieniu zarzadu w
sposob odbiegajacy od tresci tego dokumentu i rzeczywistych intencji wspotwlasceicieli;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w sposéb zgodny z
wymogami powolanego przepisu:

— dlaczego Sad wyliczyl warto$é udzialéw biorac pod uwage warto$¢ przyznanych lokali, mimo przedstawienia w
toku postepowania odmiennego sposobu wyliczenia doplat i splat przez innych wspoélwlascicieli ( tj. w oparciu o
powierzchnie lokali );

— dlaczego Sad uznal, ze po dacie 1.09.2006r. przestal obowiazywaé podzial (...)w tym jakie konkretnie dzialania
prawne i faktyczne podjete przez S. P. i jego rodzine oraz malz. D. i A. S., a takze K. W. doprowadzily do zniesienia
podziatu nieruchomosci do wylacznego korzystania;

— w oparciu o jakie dowody Sad uznal, ze A. P. zajmowala od 1.09.2006r. lokal mieszkalny nr (...) bez zgody
wspotwlascicieli; dlaczego i w oparciu o jakie dowody Sad uznat za uzasadnione istnienie przestanek z art. 206 k.c.
w zw. z art. 224 § 2 lub 225 k.c., stanowiacych podstawe przyznania wynagrodzenia za bezpodstawne korzystanie z
przedmiotu wspolwlasnosci z wylaczeniem innych wspotwlascicieli;



1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miata wplyw na
tres¢ orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, ze:

— z dniem 1.09.2006r. ustal podzial przedmiotowej nieruchomosci do uzywania pomiedzy wspotwlascicielami w
zakresie wydzielenia poszczegélnych pomieszczen do wylacznego korzystania przez poszczego6lnych wspotwlaseicieli;

— wystepuja okreSlone w art. 206 k.c. i art. 224 § 2 lub 225 k.c. podstawy do zasadzenia od uczestniczki A. P.
wynagrodzenia za bezpodstawne korzystanie z przedmiotu wspotwlasnoéci z wylaczeniem innych wspoétwlascicieli
(posiadanie sprzeczne z art. 206 k.c.; bezprawno$¢ posiadania; zla wiara);

1) nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zgloszonego przez uczestniczke A. P. (1) wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowos$ci w celu rozliczenia zarzadu sprawowanego na nieruchomo$ci przez G.
P., a nastepnie M. P. (1) za okres od 1.09.2006 r. do czasu zniesienia wspdlwlasnoéci, co uniemozliwilo uczestniczce
skonkretyzowanie zadania w zakresie rozliczenia pozytkow z nieruchomo$ci;

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestniczka wniosta o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na swojq rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II
instancji wedlug norm przepisanych.

- uczestnicy K. S. (1) i J. S., zaskarzajac je: w pkt. II lit. c. w zakresie splaty kwoty 2.180,-z1 solidarnie od J. i K.
malzonkéw S. na rzecz E. G.; w pkt. III ppkt 1. lit. c. w zakresie doplaty kwoty 27.273,19z1 solidarnie od J. i K.
malzonkéw S. na rzecz S. i M. malzonkéw P.; ppkt 2. lit. ¢. w zakresie doplaty kwoty 9.800,-z1 solidarnie od J. i K.
malzonkéw S. na rzecz A. i D. malzonkéw S.; ppkt 3. lit. c. w zakresie doplaty kwoty 6.550,-zt solidarnie od J. i K.
malzonkéw S. na rzecz E. D. (1); ppkt 4. lit. c. w zakresie doptaty kwoty 3.270,-z} solidarnie od J. i K. malzonkow S. na
rzecz P.1iA. malzonkéw G.; pkt. IV. w zakresie ustalenia, ze z datg 1.09.2006r. ustal podzial do wylacznego korzystania
przez poszczegblnych wspodlwlascicieli; w pkt. V; w pkt. VI. w zakresie oddalenia wniosku J. i K. malzonkéw S., z
uwagi na postanowienie prostujace Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17.01.2014r.,
I.Ns.419/08; w pkt. VII. w zakresie oddalenia wniosku J. i K. malzonkéw S., z uwagi na postanowienie prostujace
Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17.01.2014r., I.Ns.419/08.

Uczestnicy zarzucili:
1) naruszenia prawa procesowego, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a. art. 233 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie dowodu umowy o zarzad z dnia 1.09.2006r. miedzy niektérymi
wspotwlascicielami jako termin od ktérego przestal istnie¢ stan do wylgcznego korzystania z lokali przez wszystkich
wspoltwlascicieli w zakresie udzialu we wspotwlasnosci,

b. art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzekanie co do przedmiotu nieobjetego zadaniem, bowiem zaden
z uczestnikdw postepowania nie wnosit roszczenia o zasadzenie kwot z tytulu bezumownego korzystania; ponadto
sprzeczno$c sentencji postanowienia z uzasadnieniem przez podanie w sentencji uwzglednienia utraconych pozytkow,
a powolywanie sie w uzasadnieniu na roszczenie z tytulu 206 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i art. 225 k.c.;

c. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez szereg uchybien w zakresie ustalenia faktow, ktére Sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej,
oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, a zwlaszcza przez przyjecie:
jakoby czes¢ wspotwlascicieli byla pozbawiona posiadania i korzystania w tym czerpania pozytkow, jakoby umowa o
zarzad z dnia 1.09.2006r. dotyczyla wszystkich wspétwlascicieli, jakoby J. K. S. dokonali naklady przed data przyjeta
przez Sad Rejonowy ( 1.09.2013r. ), jakoby J. K. S. dochodzili pozytkéw przed data przyjeta przez Sad Rejonowy
( 1.09.2013r. ), jakoby warto$¢ nieruchomosci, bedacej przedmiotem postepowania o zniesienie wspolwlasnosci
wynosila 2.729.777,60zl, bowiem w opinii bieglego z 30.09.2013r. opiewa na kwote 3.049.400,- (blednie - 3.020.300,-



z1), jakoby zostaly udowodnione mozliwe do pobrania, czy tez pobrane pozytki, jakoby z dniem 14.10.2010r.
malzenstwo S. weszlo w posiadanie lokalu nr (...) w nieruchomosci ( akt notarialny 14.10.2010, rep. A nr 15. (...) );

d. art. 618 k.p.c. poprzez nierozpoznanie roszczen z tytulu pozytkéw/bezumownego korzystania i dokonanych
nakladow J. i K. malzonkéw S., oraz wniosku w trybie zabezpieczenia ustalenia stosunkéw do czasu zakonczenia
postepowania o zniesienie wspotwlasnosci;

2) naruszenia prawa materialnego, ktére mialo wpltyw na tre$¢ orzeczenia:

a. art. 5 k.c., gdyz zasadzone zostaly pozytki/wynagrodzenie za bezumowne korzystanie wobec co niektorych
wspoétwlascicieli, ktérzy dochodzili roszczen od pozostalych wspotwlasceicieli majacych udzial pokrywajacy posiadany
lokal, ponadto nie zostal uwzgledniony charakter rzeczy bedgcy przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci - budynek
wielolokalowy - a zatem sprzecznie ze spoleczno-gospodarczym charakterem posiadania lokalu mieszkalnego i
stosownego miru domowego;

b. art. 201 k.c., bowiem wola os6b umocowanych do pelienia zarzadu zwyklego byt podzial co do wylacznego
pobierania pozytkoéw; panstwo P. oraz S., co znamienne, nie rozdysponowywali pobranymi pozytkami wobec reszty
wspotwlasceicieli, a wylacznie sami je pobierali, co wyraznie przyznali ( m.in. protokél z 25.05.2013r. ); tym samym
posiadali i korzystali w tym czerpali pozytki wg umowy tylko ich wiazacej (z 1.09.2006r. ), dlatego godzili sie na sposéb
posiadania i korzystania w tym czerpania pozytkéw przez innych, poniewaz sami nie wywigzali sie z postanowien
ustawowych ( art. 207 k.c. ); nie mozna przyjaé¢ innej interpretacji, gdyz essentialia negotii zalozenia umownego
wyzej wymienionych wskazywalo niedopuszczenie do podzialu uzyskanej ceny, w konsekwencji jego kontrahenci
godzili sie na zastany podzial fizyczny rzeczy; ponadto umowa o zarzad nieruchomo$cia wymaga zgody wszystkich
wspolwlascicieli;

c. art. 206 k.c., bowiem natura i charakter rzeczy wspoélnej daje mozliwos¢ jednakowego i réwnoprawnego
posiadania oraz korzystania z rzeczy wspolnej przez wszystkich wspotwlascicieli, tym samym w rachube wchodzito
zgodne wspoétposiadanie i wspolkorzystanie z rzeczy wspolnej przez wszystkich uprawnionych, zwlaszcza, ze wszyscy
wspotwlasciciele posiadali udzial pokrywajacy posiadane lokale;

d. art. 207 k.c. przez brak konsekwencji w zakresie zasadzenia roszczen ubocznych - niezasadzenia pozytkow oraz
nakladéw na rzecz J. K. S. na gruncie przyjetej przez Sad pierwszej instancji kwalifikacji prawnej; ponadto sprzeczne
jego oznaczenie w sentencji przy uzasadnieniu postanowienia powolujacego sie na tres¢ ochrony wlasnosci;

e. art. 224 k.c. poprzez niewlaSciwe przyjecie, iz znajduje zastosowanie na gruncie stanu faktycznego w
przedmiotowym postepowaniu, w sytuacji gdy wspotwlasciciele dysponowali udziatem pokrywajacym posiadany lokal
oraz wspolposiadali i korzystali z rzeczy wspo6lnej w sposob dajacy sie pogodzié z wspolposiadaniem i korzystaniem
przez innych wspdlwlascicieli, ponadto nie pobierali pozytkéw w rozumieniu art. 207 k.c.,

f. art. 225 k.c. poprzez niewlaSciwe przyjecie, iz znajduje zastosowanie na gruncie stanu faktycznego w
przedmiotowym postepowaniu, w sytuacji gdy wspotwlasciciele dysponowali udziatem pokrywajacym posiadany lokal
oraz wspolposiadali i korzystali z rzeczy wspo6lnej w sposob dajacy sie pogodzié z wspolposiadaniem i korzystaniem
przez innych wspdlwlascicieli, ponadto nie pobierali pozytkéw w rozumieniu art. 207 k.c.

Z uwagi na powyzsze zarzuty uczestnicy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie uwzglednienia innej
warto$ci wyodrebnionych lokali, tj. bez umniejszenia o stan lokatorski ( kwota 3.049.400,-zt ), w tym zasadzenie
odpowiednich splat i doplat, oraz oddalenie roszczen ubocznych, poza roszczeniem o naklady J.K. S. i w tym zakresie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Odpowiedz na apelacje wnioskodawcéw S. P. (1), M. P. (1) i W. P. (1) oraz uczestnikéw postepowania D. i A. malzonkow
S. zlozyli uczestnicy A. i P. G. (1), wnoszac o jej oddalenie oraz o zasadzenie od apelujacych na swoja rzecz kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.




Postanowieniem z dnia 26.06.2015r., sygn. akt I.C.(...) Sad Rejonowy (...)w P. na podstawie art. 618 § 1i 2 k.p.c.
przekazal do rozpoznania w ramach niniejszego postepowania sprawe z powodztwa M. P. (1) przeciwko K. S. (1) iJ. S.
o zasadzenie kwoty 2.764,85z1 z tytulu kosztoéw utrzymania nieruchomosci obejmujacych oplaty za media dostarczane
do zajmowanych przez nich lokali w okresie od 1.11.2012r. do 31.01.2014r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje w znacznej czeéci zastlugiwaly na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w nich zarzuty byly trafne.

Odnoénie do orzeczenia zawartego w punktach II. i ITI. zaskarzonego postanowienia ( kwestionowanego w apelacjach
uczestnikow E. D. (1), A. P. (1) orazK.1J. S.):

Nie mozna zgodzi¢ sie z uczestniczka A. P. (1), iz zastosowanie art. 212 § 1 k.c. powinno w okolicznoSciach niniejszej
sprawy polegaé na wyliczeniu wysoko$ci doplat i splat przy uwzglednieniu tzw. kryterium ,powierzchniowego”, a wiec
poprzez ustalenie powierzchni odpowiadajacej udzialom poszczegoélnych wspdlwlascicieli i nastepnie przemnozenie
jej przez $rednig wartoéé m® calej nieruchomoéci. Takie podejécie nie wyeliminowaloby sygnalizowanego przez
uczestniczke problemu polegajacego na tym, iz warto$¢é niektorych lokali jest podwyzszona z uwagi na naklady
czynione przez wspolwlascicieli, ktorzy z nich korzystaja, a w rezultacie z ich punktu widzenia wplywa ,niekorzystnie”
na rozliczenia z tytulu doptlat, gdyz wspotwlasciciel otrzymuje na wlasno$é lokal, ktéry sam wyremontowal ( a wiec
majacy wyzsza warto$¢ ) i jednoczeénie obcigzony zostaje doplatg na rzecz innego wspotwlasciciela otrzymujacego
lokal niewyremontowany. Propozycja uczestniczki polegajaca na przyjeciu $redniej ceny m” wyliczonej dla wszystkich
lokali problem ten jedynie zlagodzi w tym sensie, ze $rednia cena uwzglednia¢ bedzie zaréwno warto$¢ lokali o
nizszym, jak i o wyzszym standardzie.

Wilaéciwym $rodkiem prawnym, z ktérego skorzystaé powinien wspotwlasciciel czyniacy naklady na nieruchomosé
lub jej czeéc jest zgloszenie roszczenia na podstawie art. 207 k.c. o ich zwrot od pozostalych wspotwlascicieli
proporcjonalnie do wielko$ci ich udzialu w nieruchomosci ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z 21.02.2008r., III
CZP 144/07, publ. OSN 2009/2/22 ). Nalezy przy tym podkredli¢, ze skoro art. 618 § 1 k.p.c. nie reguluje kwestii
sposobu rozliczenia nakladéw poczynionych na przedmiot wspolwlasnosci, to moze to nastapi¢c w zasadzie w
dowolny sposdb, byleby tylko prowadzil on do zwrotu wspoétwlascicielowi, ktory dokonal nakladéw, poniesionych
przez niego na ten cel wydatkow. W praktyce rozliczen z tego tytulu dokonuje sie zatem albo przez zasadzenie
na rzecz wspoétwlasciciela dokonujacego nakladéw odpowiedniej sumy, albo tez poprzez wylaczenie nakladow z
przedmiotu rozliczen, a wiec oszacowanie przedmiotu wspotwlasnoéci bez uwzglednienia nakladéw i przyznanie
jej nastepnie temu wspodlwlascicielowi, ktory ich dokonatl ( tak réwniez: M.Sychowicz, ,Postepowanie o zniesienie
wspotwlasnosci”, Warszawa 1976, s.90-91 ). W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju roszczenia zglosili: wnioskodawca
S. P. (1), domagajac sie zasadzenia kwoty 42.138,08zl z tytulu nakladéw poczynionych na lokal mieszkalny nr (...),
oraz uczestniczy K. i J. S., domagajac sie — ogoélnie — rozliczenia nakladéw poczynionych przez nich na lokale
mieszkalne nr (...). Te roszczenia podlegaly rozpoznaniu w ramach niniejszego postepowania, natomiast niezgloszenie
innych podobnych zadan przez pozostalych wspotwlascicieli nie uzasadnia zastosowania art. 212 § 1 k.c. w sposéb
postulowany przez uczestniczke.

Z powolanego przepisu wynika, ze doplaty pieniezne maja na celu wyréwnanie wartoéci poszczegdlnych udziatow,
a zatem zrekompensowanie tym wiascicielom, ktorzy otrzymuja na wlasnoé¢ wydzielone fizycznie czeSci rzeczy (w
tym wypadku: wyodrebnione lokale mieszkalne ), r6znice pomiedzy wartoScig tej czeéci a wartoscig udzialu we
wlasnoSci caloéci. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji stusznie przyjal, ze splata i doplaty powinny zostaé
zasadzone — proporcjonalnie — przy uwzglednieniu wartoéci calej nieruchomosci, na ktora sklada sie aktualna wartoéc
podlegajacych wyodrebnieniu lokali mieszkalnych i uzytkowych. Oceny tej nie zmienia natomiast tre$¢ przywolanego
w apelacji uczestniczki art. 623 k.p.c., ktory reguluje sposéb postepowania sadu w przypadku braku zgodnego wniosku
o zniesienia wspotwlasnosci, nie zmienia natomiast regul dotyczacych ustalania sptat i doplat, wynikajacych z art. 212
§1k.c.



Ostatecznie zasadne okazaly sie natomiast zarzuty uczestnikow K. i J. S. zmierzajace do podwazenia rozstrzygniecia
o splacie i doplatach z uwagi na bledne ustalenie wartoSci czesci lokali mieszkalnych. Sad I instancji oparl sie w tym
zakresie na opinii bieglego z dziedziny nieruchomosci B. H., a $ci$lej — na aneksie nr (...) do opinii nr (...) z dnia
30.09.2013r., ktéra to opinie uznal za wiarygodna ( korygujac jedynie blad rachunkowy bieglego przy sumowaniu
wartoSci poszczegdlnych lokali ), a ocena ta nie byla kwestionowana w postepowaniu apelacyjnym. Uczestnicy nie
zgadzali sie natomiast z przyjeta przez bieglego i Sad Rejonowy korekta wartoéci niektérych lokali mieszkalnych z
uwagi — jak to okredlili — na ,stan lokatorski”, a wiec na ich zajmowanie przez najemcoéw. Ze wspomnianego aneksu
wynika, iz biegly zastosowal korekte wynoszaca 0,752 w odniesieniu do lokali mieszkalnych: w budynku frontowym —
(...); w oficynie — (...) (k.2485-2486 ), przy czym na rozprawie dniu 30.10.2013r. wyjasnil, ze sg to lokale zajmowane
na podstawie decyzji administracyjnych o przydziale, co ma negatywny w plyw na ich warto$¢ rynkowa z uwagi na
ograniczenia w mozliwo$ci dysponowania lokalem, gdyz wlaciciel moze wypowiedzie¢ umowe najmu z terminem
wypowiedzenia wynoszacym 3 lata i to pod warunkiem, ze on sam lub jego bliscy w tym lokalu zamieszkaja. Przyjety
przez bieglego wspdlczynnik 0,752 stanowil z kolei stosunek czynszu regulowanego do czynszu wolnorynkowego
( k.2534 ). O ile wyjaénienia bieglego w powyzszym zakresie mozna uznaé za przekonujace, o tyle skorygowanie
wartoSci akurat tych lokali mieszkalnych nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.

Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen odnoénie tego, aby wskazane przez bieglego lokale mieszkalne byly
przedmiotem najmu, Zrédlem ktorego byla wydana w przeszloéci decyzja administracyjna o przydziale. Rowniez
sam biegly w opinii nr (...) z dnia 15.12.2012r. ( k.2056 i nast. ) nie podal, na jakiej podstawie zakwalifikowal
konkretne lokale mieszkalne jako wynajmowane na podstawie decyzji o przydziale. Tymczasem juz z wyjasnien
udzielonych przez uczestnikoéw na rozprawie apelacyjnej w dniu 9.10.2015r. wynika, Ze zalozenia, na ktorych oparl
sie biegly, byly nieaktualne. Mianowicie lokal nr (...) w pazdzierniku 2014r. zostal oprézniony, natomiast w stosunku
do lokatora zajmujacego lokal nr (...) w 2010r. zapadl wyrok eksmisyjny z prawem do lokalu socjalnego ( k.2939 ).
Okolicznosci te nie sg przy tym bezsporne, a uczestnicy K. i J. S. wnosili o przeprowadzenie na powyzsza okoliczno$c
postepowania dowodowego. Powyzsze oznacza, ze ustalenia Sadu I instancji dotyczace warto$ci co najmniej czesci
lokali mieszkalnych nie mogly sie osta¢, gdyz zbadania — w oparciu o dokumenty i ewentualnie przestuchanie
uczestnikdbw — wymaga sposob wykorzystania przez nich przydzielonych im w zaskarzonym postanowieniu lokali.
Tylko bowiem w oparciu o te ustalenia mozliwe bedzie rozstrzygniecie, czy warto$¢ konkretnych lokali powinna zostac
skorygowana z przyczyn podanych przez bieglego H.. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 156 ust. 3
i 4 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami ( t.j. Dz.U. 2014/518 ), operat szacunkowy moze by¢
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, a po
uplywie tego okresu — po potwierdzeniu jego aktualnoSci przez rzeczoznawce majatkowego. Rdwniez w postepowaniu
sadowym opinia bieglego okreslajaca warto$¢ nieruchomosci wymaga potwierdzenia jej aktualnosci, jezeli upltynat
ustawowy termin do jej wykorzystania ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.05.2010r., V CSK 13/10, publ.
OSN 2011/1/9 ). W niniejszej sprawie opinia bieglego B. H. dotyczaca oszacowania warto$ci rynkowej przedmiotowe;j
nieruchomoéci zostala sporzadzona w dniu 15.12.2012r., a ostatni aneks do niej — w dniu 30.09.2013r., a zatem
juz w dacie rozprawy apelacyjnej nie mogla by¢ wykorzystana bez uprzedniego potwierdzenia ich aktualnoSci w
przewidziany prawem sposob. Oznacza to, ze ustalenie aktualnej warto$ci wyodrebnionych lokali mieszkalnych
i uzytkowych, stanowiace podstawe rozstrzygniecia o splacie i doplatach, wymagalo powtérzenia postepowania
dowodowego w zasadzie w caloéci, tj. ustalenia sposobu wykorzystania lokali oraz potwierdzenia aktualno$ci opinii
wzglednie nawet ( co jest prawdopodobne z uwagi na uplyw czasu ) dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego w celu przeprowadzenia ponownego oszacowania.

Orzeczenie dotyczace splaty i doplat zostalo ponadto trafnie zakwestionowane przez uczestniczke E. D. (1), ktéra
w swojej apelacji podniosta zasadny zarzut naruszenia art. 212 § 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustalone
zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy m.in. termin i sposéb ich uiszczenia. W my$l utrwalonego orzecznictwa, w celu
ustalenia terminu uiszczenia doplat i splat nalezy zbada¢ sytuacje osobista i materialng uczestnikow uprawnionych
i obcigzonych oraz rozwazy¢ ich interesy tak, aby z jednej strony zobowiazany byl w stanie zabezpieczy¢ $rodki na
spelnienie §wiadczenia z tego tytutu, z drugiej za$§ aby uwzgledniony zostal interes uprawnionego, ktéry w wyniku
orzeczenia znoszacego wspotwlasnosé traci swoj udzial w rzeczy wspodlnej wzglednie otrzymuje jej czeS¢é o wartosci



nizszej niz warto$c¢ jego udziatu. Uczestniczka stusznie wytknela, Ze w niniejszej sprawie Sad I instancji nie poczynit
tego rodzaju ustalen i rozwazan, a zatem ustalony przez niego termin uiszczenia splaty i doplat musi by¢ uznany za
arbitralny.

To wszystko spowodowalo, ze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie w punktach II. i III. i w tym zakresie sprawe przekazal Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Dodaé trzeba, ze wprawdzie orzeczenia dotyczace splaty i doplat zostaly zaskarzone jedynie w czeSci, tj. w pkt. II. a i
III. ppkt 1a, 2 a, 3 ai4 a ( przez uczestniczke A. P. (1) ), w pkt. III. ppkt 3 a-d ( przez uczestniczke E. D. (1) ) oraz
w pkt. II. ¢ i IIL. ppkt 1 ¢, 2 ¢, 3 ¢ i 4 ¢, natomiast Sad Okregowy uchylil je w calo$ci majac na uwadze integralny
charakter calego rozstrzygniecia w tym przedmiocie, ktére sad zobowigzany jest z urzedu obja¢ postanowieniem o
zniesieniu wspotwlasnoéci. Ustalenie innej wartoSci ktoregokolwiek z lokali rzutowaé bedzie na wysoko$é Swiadczen
naleznych wszystkim uprawnionym ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 17.09.1999r., I CKN 379/98, publ.
OSN 2000/3/59 i z 28.03.2003r., IV CKN 1961/00, LEX nr 80241 ). Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze nie
zachodzi potrzeba uchylania rowniez orzeczenia w przedmiocie samego zniesienia wspotwlasnosci, gdyz wprawdzie
pomiedzy nim a orzeczeniem o splacie i doplatach zachodzi écisly zwigzek, natomiast zarzuty apelujacych nie godzily
w sama zasade dzialu w naturze, ktory byl dopuszczalny, a sposéb jego przeprowadzenia odpowiadal zgodnym
wnioskom zainteresowanych ( art. 622 § 2 k.p.c. ), lecz wylacznie w wysoko§¢ i termin uiszczenia splaty i doplat.
Apelujacym chodzilo zatem jedynie o pewna korekte orzeczenia o splacie i doplatach w zwigzku z nieprawidlowo
ustalong warto$cig lokali i udzialoéw we wspotwlasnosci ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z 11.03.1977r., II1 CZP 7/77,
publ. OSN 1977/11/205 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 30.04.2015r., II CSK 430/15, LEX nr 1751285 ).

Odnoénie do orzeczenia zawartego w punkcie IV. zaskarzonego postanowienia ( kwestionowanego w apelacjach
uczestnikow P.1A. G., E. D. (1), A. P. (1) orazK.1J. S. ):

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie wskazal podstawy jego wydania, a nie jest ono niezbednym
elementem postanowienia znoszacego wspolwlasnosé, ktore winno obejmowaé rozstrzygniecie o sposobie wyjScia
ze wspotwlasnoéci i ewentualnie o zasadzonych splatach czy doplatach ( art. 212 k.c. ) oraz o obowigzku wydania
rzeczy ( art. 624 zd. 2 i 3 k.p.c. ). Identyczne rozstrzygniecie zawarte zostalo w pkt. IV. postanowienia wstepnego
i czeSciowego Sadu Rejonowego z dnia 30.07.2010r., ktére w tej czeSci zostalo uchylone i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. Juz wowczas Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9.12.2011r. zwracal
uwage, ze charakter orzeczenia ustalajacego date ustania podzialu nieruchomoéci do korzystania jest niejasny ( a
mianowicie czy bylo to orzeczenie wstepne, czy czeSciowe ), a jezeli Sad Rejonowy zmierzal w ten sposéb do wydania
postanowienia wstepnego, uznajacego jakiekolwiek roszczenie zgloszone przez uczestnikow za usprawiedliwione
co do zasady ( art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), to powinien mu nada¢ odpowiednie brzmienie.
Powtarzanie takiego rozstrzygniecia — nadal bez blizszego uzasadnienia — w zaskarzonym postanowieniu koficowym
bylo bezzasadne. Mozna odnotowac jego zwiazek z orzeczeniami zawartymi w punkcie VI. i VII., natomiast skoro Sad
Iinstancji orzekal juz ostatecznie o zadaniach finansowych zgloszonych przez zainteresowanych, uznajac je cze$ciowo
za usprawiedliwione co do zasady i co do wysoko$ci, ustalenie zawarte w pkt. IV. powinno stanowié jedynie przestanke
tych orzeczen, omdéwiona w uzasadnieniu postanowienia, nie za$ osobne rozstrzygniecie, do ktérego wydania nie bylo
podstaw prawnych. Zgodnie z art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienie co do istoty sprawy wydane
W postepowaniu nieprocesowym w sprawie wszczynanej na wniosek powinno zawiera¢ rozstrzygniecie o zadaniach
zgloszonych przez uczestnikow. W rozpoznawanej sprawie uczestnicy nie zglaszali zagdania ustalenia, w jakim okresie
wspotwlasceicieli laczyla umowa o podzial quoad usum, a zatem brak bylo przestanek do wydania w tym zakresie
orzeczenia

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt. IV. poprzez jego uchylenie. W tym tylko zakresie apelacje uczestnikow okazaly sie celowe. Wobec
wskazanego wyzej braku podstawy do wydania orzeczenia ustalajacego nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie
zawarte w apelacjach wnioski o ustalenie innej daty obowigzywania pomiedzy wspotwlascicielami nieruchomosci
umowy o podzial (...), wzglednie uchylenia postanowienia w tej czeSci i przekazania sprawy Sgdowi I instancji do



ponownego rozpoznania. W tej czeéci apelacje podlegaly zatem oddaleniu jako bezzasadne, stosownie do art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Odnoénie do orzeczeh zawartych w punktach V. i VI. zaskarzonego postanowienia i dotyczacych roszczenia

wnioskodaweow S. P. (1), M. P. (1) i W. P. (1) oraz uczestnikéw D. i A. matzonkéw S. z tytutu ,utraconych pozytkoéw”
( kwestionowanych we wszystkich apelacjach ):

Nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji — cho¢ nazwal roszczenia wnioskodawcow S. P. (1), M. P. (1) i W. P. (1) oraz
uczestnikéw D. i A. S. (1) jako dochodzone z tytutu ,,utraconych pozytkéw” — to w rzeczywistoéci rozstrzygnat o nich w
oparciu o przepisy art. 206 k.c. w zw. z art. 224 i nast. k.c., co jasno wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
(s. 25-26 ). W zwiagzku z tym bezprzedmiotowy okazat sie zawarty w apelacji uczestnikow P. i A. G. zarzut naruszenia
art. 207 k.c., ktérego to przepisu Sad I instancji nie powotal jako podstawe swego orzeczenia.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami zgloszonymi w apelacjach uczestnikdw P.i A. G., A. P. (1) oraz K.1J. S., iz czeSciowo
uwzgledniajgc powyzsze roszczenie Sad Rejonowy naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., gdyz wnioskodawcy oraz uczestnicy z
roszczeniem takim nie wystepowali. Wprawdzie poczatkowo stanowisko wnioskodawcow nie bylo spdjne i mozna byto
w rozny sposob interpretowac charakter zgloszonego przez nich zadania ( w pi$mie z dnia 21.01.2009r. mowa jest o
zadaniu zasgdzenia na rzecz wnioskodawcow okreslonych kwot z tytulu ,odszkodowania za utracone pozytki z lokali
mieszkalnych i uzytkowych” — k.559 ), natomiast ostatecznie w piSmie z dnia 26.02.2009r. wnioskodawcy podali, Ze
ich roszczenie wynika z bezprawnego pozbawienia ich posiadania lokali w przedmiotowej nieruchomosci, za$ jako jego
podstawe wskazali przepisy art. 226 k.c. oraz art. 224 § 21 225 k.c. ( k.673-676 ). Analogiczne zadanie z powolaniem
na te same uregulowania zglosili uczestnicy D. i A. S. (1) pismem z dnia 26.06.2009r. ( k.773-778 ). W dalszym toku
postepowania roszczenie bylo rozszerzane przeciwko nabywcom udzialow w nieruchomosci, natomiast jego podstawa
faktyczna i prawna nie zmienila sie, pomimo konsekwentnego i nieadekwatnego w tym wypadku nazywania go przez
wnioskodawecow i uczestnikow roszezeniem z tytutu utraconych pozytkow.

Nie jest podwazane w postepowaniu apelacyjnym stanowisko Sadu I instancji, iz — co do zasady — wspotwlascicielom
przystuguje tego rodzaju roszczenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie nigdy nie budzilo watpliwosci,
iz wspotwlasciciel, ktory z wylgczeniem pozostalych wspotwlascicieli korzysta z rzeczy wspoélnej, jest zobowigzany do
rozliczenia uzyskanych z tego tytutu korzyéci ( tak np. uchwata z 14.12.1972r., III CZP 85/72, publ. OSN 1973/7-8/127;
uchwala z 10.05.2006r., III CZP 9/06, publ. OSN 2007/3/37). Gdy za$ chodzi o podstawe prawna jego roszczen z tego
tytulu Sad Najwyzszy wskazywal przepis art. 206 k.c. ( tak: uzasadnienie powolanej wyzej uchwaly z 10.05.2006r. )
badz tez art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. ( tak uchwatla z 13.03.2008r., ITII CZP 3/08, publ. OSN 2009/4/53 ). Rozbiezno$é
ocen w tej kwestii rozstrzygnela uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 19.03.2013r. ( III CZP 88/12, publ. OSN
2013/9/103 ), w ktorej przyjeto, ze wspdtwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych
z rzeczy wspélnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajacy jego wspodlposiadanie, wynagrodzenia za
korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. Zasadne okazaly sie natomiast zarzuty
podniesione we wszystkich apelacjach, iz Sagd Rejonowy w istocie nie zbadal wynikajgcych z powyzszych przepiséw
przestanek roszczenia wnioskodawcow i uczestnikow na tle okolicznoS$ci niniejszej sprawy.

Nalezy przypomnieé, Ze roszczenia te, choé zré6znicowane w odniesieniu do poszczegélnych oséb uprawnionych i
zobowiazanych, obejmowaly okres poczawszy od dnia 1.01.1999r. Sad I instancji uznal, ze gdy chodzi o okres przed
1.09.2006r. byly one niezasadne ze wzgledu na obowigzujaca wowczas w stosunkach pomiedzy wspotwlascicielami
umowe o podzial quaod ususm, a wiec o podzial nieruchomosci do korzystania polegajacy na wydzieleniu lokali do
wylacznego korzystania przez poszczegdlnych wspoélwlascicieli. Mozna sie zgodzi¢ z Sadem I instancji tylko o tyle,
ze zawarcie umowy o podzial (...) powoduje wylaczenie ustawowych regut wspoélposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej wynikajacych z art. 206 k.c., a kazdy ze wspdlwlaécicieli uprawniony jest do wylacznego korzystana z
przydzielonej mu w tym cel w umowie cze$ci rzeczy ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z 8.01.1980r., III CZP 80/79,
publ. OSN 1980/9/157 ). Racje maja natomiast wnioskodawcy S. P. (1), M. P. (1) i W. P. (1) oraz uczestnicy D. i
A. malzonkowie S. zarzucajac w swojej apelacji, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy nie daja podstaw do
przyjecia, aby tego rodzaju umowa zostala pomiedzy wspdlwlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci zawarta przez



1.09.2006r. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w tym zakresie, jak trafnie wytkneli apelujacy, sprowadza
sie do przedstawienia og6lnych pogladéw dotyczacych umowy o podzial do korzystania — bez odniesienia ich do
okoliczno$ci rozpatrywanej spraw. Nie znajduje w szczegblnoSci oparcia w ustaleniach Sadu I instancji konkluzja ( s.
28 uzasadnienia ), iz przez 1.09.2006r. cze$c lokali zostala przydzielona wspotwlascicielom do wylacznego korzystania.
Oczywi$cie zawarcie umowy o podzial (...) nie wymaga zachowania zadnej formy szczegdlnej i moze do niego dojéc
roéwniez w sposoéb konkludentny ( art. 60 k.c. ), natomiast Sad I instancji nie powolal w swoich ustaleniach zadnych
faktow Swiadczacych o tym, iz przed 1.09.2006r. 6wezeéni wspotwlasciciele nieruchomosci podejmowali zachowania
Swiadczace o zawarciu takiej umowy. Ustalenia Sadu I instancji dotyczace stanu przed 1.09.2006r. odnosza sie jedynie
do zarzadu cze$cia nieruchomosci, ktéra nie byla wykorzystywana bezposrednio przez wspotwlascicieli, a jest to
zagadnienie odmienne od umowy o podzial do korzystania.

Stusznej krytyce w pozostalych apelacjach poddane zostalo ponadto stanowisko Sadu I instancji co do ,ustania”
podzialu nieruchomosci do korzystania z data 1.09.2006r. Sad Rejonowy odwolal sie w tym zakresie do umowy
zawartej przez siedmioro wspotwlascicieli, z tym ze dotyczyla ona powierzenia zarzadu (...). Pomijajac nawet
eksponowang w apelacji uczestnikow K. i J. S. kwestie oceny waznoéci tej umowy z punktu widzenia przepiséw art.
199 i 201 k.c., przede wszystkim w ogole nie odnosila sie ona do sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci;
zawierajacy ja wspoOlwlasciciele zlecili mianowicie jednemu z nich wykonywanie praw i obowigzkéw zarzadcy
nieruchomoéci, tj. dokonywanie szczegdélowo wymienionych w § 3 czynnosci zwyklego zarzadu ( k.1104-1105 ).
Nie jest jasne, z jakiego powodu zawarcie powyzszej umowy Sad Rejonowy potraktowal jako zmiane poprzednio
»uksztaltowanego sposobu funkcjonowania kamienicy”. Z ustalen tego Sadu nie wynika takze, aby sposob jej
realizowania ingerowal w korzystanie z lokali przez tych wspolwlascicieli, ktérzy dotychczas je zajmowali. Sad
Rejonowy zalozyl przy tym, ze pozostali wspotwlasciciele zostali o umowie powiadomieni, czemu w swej apelacji
przeczyla chocby uczestniczka E. D. (1), twierdzac, ze dowiedziala sie o tym fakcie dopiero w toku niniejszego
postepowania.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze stanowisko Sadu Rejonowego odnoénie zawarcia umowy o podziat do korzystania
i jej zakonczenia nie znajduje podstaw w poczynionych przez ten Sad ustaleniach i musi by¢ uznane za pozbawione
podstaw. Nie jest wykluczone, ze taka umowa rzeczywiscie obowigzywala, natomiast ustalenie tej okolicznoéci, a takze
jaka byla tre$¢ umowy i kiedy ewentualnie zostala rozwigzana, wymaga szczegdlowej i starannej analizy zebranego
juz materialu dowodowego i ewentualnie jego uzupelienie pod katem sposobu korzystania przez wspotwlascicieli
nieruchomosci, co jest rzeczg Sadu I instancji.

Zasadne okazaly sie ponadto podniesione w apelacjach uczestnikow E. D. (1), A. P. (1) oraz K. i J. S. zarzuty
naruszenia art. 206 k.c. w zw. z art. 224 i 225 k.c., sprowadzajgce sie do tego, iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
zgloszonego przeciwko tym uczestnikom roszczenia. Sad ten poprzestal na stwierdzeniu, ze skoro po 1.09.2006r.
przestala obowigzywa¢ umowa o podzial(...), zadania wywodzone z powyzszych przepisow okazaly sie zasadne, a w
konsekwencji zasadzit od uczestnikéw E. G., E. D. (1), P.i A. G,, A. P. (1), L.i E. D. (2), A. W.,, M. L. (1) oraz K. i
J. S. kwoty stanowigce odpowiedni utamek czynszu, jaki w okresie od 1.09.2006r. do 31.12.2012r. mozliwy byl do
uzyskania z tytulu wynajecia lokali zajmowanych przez wymienionych uczestnikow. Trzeba jednak podkresli¢, ze
jest to argumentacja niewystarczajaca. Jak juz wezeéniej wyjasniono, roszczenie o rozliczenie korzyéci przystuguje
wspoétwlascicielowi jedynie wowcezas, gdy inny wspotwlasciciel korzysta z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206
k.c., a wiec gdy uniemozliwia wspoélposiadanie rzeczy wspoélnej lub gdy korzysta z tej rzeczy w zakresie, ktory nie
daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i wspolkorzystaniem z niej przez dochodzacego roszczenia. Sad I instancji nie
poczynil zadnych ustalen, z ktérych wynikaloby, ze wspomniani uczestnicy naruszali uprawnienie do korzystania z
przedmiotowej nieruchomoéci przez wnioskodawcéw S. P. (1), M. P. (1) i W. P. (1) oraz uczestnikow D.iA. S. (1), a
zatem aby dopuscili sie dzialan bezprawnych. Wprawdzie uczestnicy E. G., E. D. (1), P.iA. G., A. P. (1), L.iE. D. (2), A.
W., M. L. (1) oraz K. i J. S. korzystali z wylaczeniem innych os6b z lokali mieszkalnych nr (...) oraz lokali uzytkowych
nr (...), ale z apelacji uczestnikow E. D. (1) i A. P. (1) wynika, ze w tym samym czasie wnioskodawcy S. P. (1), M. P.
(1) i W. P. (1) oraz uczestnicy D. i A. S. (1) obejmowali inne lokale i przeznaczali je na wlasne potrzeby lub czerpali z
nich pozytki w postaci czynszu najmu, ktérymi nie dzieli sie z pozostalymi wspotwlaScicielami ( Sad Rejonowy ustalil



jedynie, ze wnioskodawcy objeli w posiadanie lokale mieszkalne nr (...) ), wzglednie w ogo6le nie dazyli do posiadania
lokali w nieruchomos$ci, cho¢ mieli taka mozliwo$é. Sad Rejonowy nie wyjasnil, na czym — w realiach niniejszej sprawy
— mialo polegaé naruszenia przez uczestnikow E. G., E. D. (1), P.iA. G.,A. P. (1), L.iE. D. (2),A.W.,M. L. (1) oraz K. iJ.
S. art. 206 k.c. Ponadto, skoro podstawe roszczenia wspoélwlasciciela o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
stanowa przepisy at. 224 § 21 art. 225 k.c., do rozwazania w kazdym wypadku pozostaja przestanki ich zastosowania,
w tym zla wiara korzystajacego. O tej Sad I instancji w ogoéle sie tymczasem nie odniésl, co zostalo shusznie wytkniete
w apelacji uczestniczki A. P. (1).

Co sie za$ tyczy oddalenia omawianych roszczen za okres po dniu 31.12.2012r., co Sad I instancji uzasadnil
brakiem dowodéw na okoliczno$¢ wysokosci stawek czynszu najmu za poszczegolne lokale po tej dacie, nie bez racji
wnioskodawey S. P. (1), M. P. (1) i W. P. (1) oraz uczestnicy D.iA. S. (1) w swojej apelacji — w ramach zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. — podniesli, ze Sad I instancji nie wyjasnil, dlaczego za niewystarczajace uznat ustalenia opinii
bieglego dotyczace stawek czynszu za 2012r. i nie zastosowal ich do obliczenia czynszu réwniez za 2013r. Z opinii
wynika przeciez, ze stawki czynszowe w kolejnych latach poczawszy od 2006r. wykazywaly tendencje stale rosnaca.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie Sadu I instancji w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie V. ppkt 1-4, 9-6 i 25-28
oraz w punkcie VI. — w odniesieniu do roszczen wnioskodawcow S. P. (1), M. P. (1) i W. P. (1) oraz uczestnikoéw D. i
A. S. (1) — i w tym zakresie sprawe przekazat Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wprawdzie uczestnicy
K.iJ. S. zaskarzyli pkt. V. postanowienia w calo$ci, natomiast nie mieli oni interesu prawnego, aby kwestionowac
to orzeczenie w innych podpunktach niz 25-28, gdyz pozostale zawarte tam rozstrzygniecia dotyczyly innych
uczestnikow. Roszczenie z art. 206 k.c. w zw. z art. 224 i 225 k.c. ma charakter roszczenia procesowego, ktore jest
rozpoznawane w sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci, a wiec w ramach postepowania nieprocesowego, jedynie z uwagi
na przepis art. 618 § 1 k.p.c. W dalszym ciggu nalezy jednak stosowa¢ do niego reguly procesu, w tym obowigzujace w
postepowaniu apelacyjnym. W procesie warunkiem zaskarzenia orzeczenia jest interes skarzgcego w tym zaskarzeniu,
zachodzacy w wypadku tzw. gravamen, polegajacy — najogblniej méwiac — na niezgodno$ci orzeczenia z zagdaniem
zgloszonym w procesie przez strone. Pojecie to lezy u podstaw konstrukeji rodkéw odwolawcezych i oznacza ono, ze
strona, niezadowolona i pokrzywdzona rozstrzygnieciem sadu I instancji, moze zwrécié sie do sadu odwolawczego
o kontrole tego rozstrzygniecia. Interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia polega wiec na tym, iz dane orzeczenie
musi godzi¢ w sfere prawng strony procesu, co ma miejsce w sytuacji, gdy istnieje obiektywna potrzeba jego zmiany
lub uchylenia lub gdy strona uzyskala dla siebie orzeczenie nieuwzgledniajace jej zadan i wnioskow. Strona nie jest
zatem — wobec braku gravamen — uprawniona do wniesienia Srodka odwolawczego wylacznie na korzy$éc¢ innej strony
( tak réwniez np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.09.1997r., III CKN 152/97, LEX nr 50615; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8.04.1997r., I CKN 57/97, publ. OSN 1997/11/166; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 28.08.2003r., .ACa.137/03, publ. Wokanda 2004/11/46 ). Do tego w istocie dazyli natomiast uczestnicy K. i J.
S.. Wobec braku po stronie wymienionych uczestnikow interesu prawnego w zaskarzeniu pozostalych rozstrzygniec
zawartych w pkt. V. postanowienia ( oprécz ppkt 25-28 ), Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. czeSciowo oddalil ich apelacje. Nie znajdowatl w tym wypadku zastosowania art. 378 § 2 k.p.c. ( przewidujacy
mozliwo$¢é rozpoznania sprawy takze na rzecz wspdluczestnikow, ktorzy orzeczenia nie zaskarzyli ), gdyz obowiazki
zaplaty nalozone w pkt. V. postanowienia Sadu I instancji nie sa dla wszystkich uczestnikow wspdlne. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w zakresie roszczen z art. 206 k.c. w zw. z art. 224 i 225 k.c. — z uwagi na sposéb ich sformulowania
— Sad Iinstancji bedzie mial natomiast na uwadze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powolanej juz wyzej uchwale
219.03. 2013r. (III CZP 88/12, publ. OSN 2013/9/103 ), iz w §wietle art. 206 k.c. nie moze by¢ mowy o uprawnieniu do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej w jakichkolwiek czeéciach, a wiec ,,w granicach udziatu” czy ,,ponad
udzial”.

Odnoénie do orzeczenia zawartego w punkcie VII. zaskarzonego postanowienia i dotyczacego
roszczeniawnioskodawcyStawomira P. o rozliczenie nakladéw poniesionych na lokal nr (...) ( kwestionowanego w
apelacji tego wnioskodawcy ):




W tej czeSci orzeczenie Sadu I instancji zapadlo w warunkach niewaznosci, o ktérej mowa w art. 379 pkt 3 k.p.c., a
ktora sad odwolawczy w granicach apelacji bierze pod uwage z urzedu ( at. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Nalezy przypomnie¢, ze roszczenie o zasgdzenie kwoty 42.138,08zt wnioskodawca S. P. (1) zglosil w piSmie z dnia
21.01.2009r. ( k.562 ) i podtrzymat w piSmie z dnia 26.02.2009r. ( k.676 ). Roszczenie to zostalo rozpoznane przez
Sad Rejonowy w postanowieniu czeSciowym z dnia 30.07.2010r., w ktdrego pkt. II. zostalo ono oddalone. W tej czesci
postanowienie cze$ciowe nie zostalo zaskarzone ( apelacje od tego postanowienia zlozyli uczestnicy A. P. (1) oraz K. i
J. S., zaskarzajac je w punktach — odpowiednio — 1. i IV. oraz III. ), a co za tym idzie stalo sie prawomocne ( art. 363
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). W rezultacie zgloszenie tego roszczenia ponownie w piSmie z dnia 19.04.2012r.
bylo niedopuszczalne z uwagi na negatywna przestanke procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. ), a wniosek wnioskodawcy S. P. (1) polegal odrzuceniu, co przeoczyt Sad I instancji, ponownie rozpoznajac
go merytorycznie.

Ztego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie
w pkt. VII. w czeSci obejmujacej orzeczenie w przedmiocie wniosku S. P. (1) i odrzucil jego wniosek z dnia 19.04.2012r.
Doda¢ nalezy, ze rozstrzygniecie takie nie narusza wynikajacego z art. 384 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. )
zakazu uchylenia lub zmiany postanowienia na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, gdyz nie nastepuje pogorszenie
sytuacji procesowej strony w razie zastapienia przez sad drugiej instancji niekorzystnego dla skarzacego orzeczenia
merytorycznego rowniez niekorzystnym dla niego orzeczeniem formalnym ( tak roéwniez Sad Najwyzszy m.in. w
postanowieniach: z 16.06.2004r., I CZ 40/04, LEX nr 194136; z 21.02.1997r., | PKN 19/97, publ. OSNP 1997/23/466;
a takze P.Pogonowski, Zakaz reformationis in peius, Warszawa 2004, s.193 ). Apelacja wnioskodawcy S. P. (1) okazala
sie zatem potrzebna jedynie w celu wyeliminowania wadliwego rozstrzygniecia Sadu I instancji. Nie mogla ona
natomiast doprowadzi¢ do jego zmiany na korzy$¢ wnioskodawcy i stad w pozostalym zakresie zostala przez Sad
Okregowy oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Odnosnie do orzeczen zawartych w punktach VI. i VII. zaskarzonego postanowienia, dotyczacych roszezenuczestnikow
K. i J. S. zasadzenie utraconych pozytkéw i zwrotu nakladéw poniesionych na lokale mieszkalne nr (...)
( kwestionowanych w apelacji tych uczestnikow ):

W uzasadnieniu postanowienia Sadu I instancji brak jest jakichkolwiek ustalen i rozwazan odnoszacych sie do
roszczen uczestnikdow K. i J. S. zgloszonych: w piSmie z dnia 9.05.2012r., w ktorym domagali sie oni rozliczenia
nakladow poczynionych na lokale mieszkalne nr (...) bedace w ich posiadaniu ( k.2286-2295 ), oraz w piSmie z dnia
10.11.2010r., w ktérym jako nabywcy udzialu w nieruchomosci przystugujacego wczesniej A. W. oraz wierzytelnoéci
z tytulu pozytkow domagali sie ,rozliczenia” tych pozytkéw na swoja rzecz ( k.1818-1819 ). Taki stan rzeczy
wynika najpewniej z faktu, iz rozstrzygniecia odnoszgce sie do roszczen wymienionych uczestnikéw ,znalazly sie” w
zaskarzonym postanowieniu w wyniku jego sprostowania w trybie art. 350 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co nastgpilo
postanowieniem z dnia 17.01.2014r. ( k.2626 ). Z cala pewnosScia do omawianych roszczen z tytutu nakladéw na lokale
nr (...) nie moze odnosi¢ sie argumentacja Sadu I instancji ( dotyczaca S. P. (1) ) o nakladach czynionych w okresie
przed 1.09.2006r., kiedy to — wedlug Sadu Rejonowego — obowigzywala umowa o podziat (...), gdyz uczestnicy K. i J.
S. nabyli udzialy w nieruchomosci dopiero w 2010r. i 2011r. i po tej dacie — jak twierdza — wykonali remonty w obu
lokalach podnoszac w ten sposob ich warto$¢ rynkowa.

Jak juz zaznaczono, Sad I instancji w zaden sposdb nie uzasadnit rozstrzygnie¢ oddalajacych wnioski uczestnikow
o zasadzenie pozytkéw i nakladow, a co za tym idzie, nie sposob przyjaé, ze rozpoznal istote sprawy. Zaskarzane
postanowienie w tej czeSci podlegato zatem uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., a sprawa
przekazaniu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zobowiaze uczestnikow sprecyzowania
zgloszonych roszczen. Sa to roszczenia z tytulu posiadania rzeczy wspdlnej w rozumieniu art. 618 k.p.c., natomiast
mimo Ze podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym, zmierzajacym do zlikwidowania stosunku
wspotwlasnoéci, to jednak zachowuja swoj samodzielny byt i charakter, nie naleza do istoty postepowania dzialowego,



lecz nastepuja jedynie przy okazji tego postepowania, w celu kompleksowego, definitywnego zakonczenia wszystkich
kwestii wigzacych sie ze wspolwlasnoScia. Wspotwlasciciel dochodzacy tych roszezen zobowigzany jest zatem do
dokladnego okreslenia swojego zadania i przytoczenia okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych ( art. 187 § 1 pkt
1-2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), a zadaniem tym sad jest zwigzany w my$l art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. To na wspotwlascicielu spoczywa réwniez ciezar wykazywania okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne
poprzez powolywanie stosownych dowodow ( art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). Zadanie winno zatem przybraé
postaé roszczenia o zasadzenie odpowiedniej sumy od konkretnego uczestnika, a jezeli uprawniony nie sprecyzuje
wskazywanych przez siebie roszczen, nalezy z tego wyciagnac¢ okreslone konsekwencje formalne ( art. 130 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) i traktowac tak, jakby w ogoble nie zostaly zgloszone ( tak réwniez: M.Sychowicz, ,Postepowanie o
zniesienie wspotwlasnoéci”, Warszawa 1976, s.88-89; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 25.01.2000r.,
I CKN 376/98, LEX nr 50860).

Odnoénie do pozostalych kwestii:

Uczestniczka A. P. (1) w swojej apelacji — w ramach zarzutu nierozpoznania istoty sprawy — wskazywala, iz
Sad I instancji nie odni6st sie do zgloszonego przez nig wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny rachunkowo$ci, co uniemozliwialo uczestniczce skonkretyzowanie roszczenia dotyczacego rozliczenia
pozytkow z nieruchomoSci. Powyzszy zarzut pozostawal jednak poza zakresem rozstrzygnie¢ Sadu I instancji
objetych zaskarzonym postanowieniem. Nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania uczestniczka pismem z dnia
2.07.2010r. wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego celem rozliczenia zarzadu nieruchomoscia
sprawowanego przez wnioskodawce G. P. poczawszy od dnia 1.09.2006r., kwestionujac rachunek z zarzadu za okres
od wrze$nia 2006r. do marca 2010r. przedstawiony przez G. P. wraz z pismem z dnia 17.04.2010r. ( k.1103 i nast. )
oraz sygnalizujac mozliwo$¢ zadania rozliczenia pozytkow z nieruchomoéci ( k.2311-2313 ). Nalezy zatem przyjac, ze
uczestniczka zglosila roszcezenie z tytulu pozytkéw, a jedynie nie zostalo ono skonkretyzowane kwotowo i adresowane
przeciwko konkretnym wspoélwlascicielom. Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu nie wypowiedziat sie jednak
co do tego zadania, a zatem uczestniczka powinna byla zlozy¢ wniosek na podstawie art. 351 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. o uzupeienie postanowienia, czego nie uczynila. W postepowaniu nieprocesowym w sprawach tzw. dzialowych
w drodze apelacji mozna kwestionowaé nieujecie w orzeczeniu co do istoty jedynie tych rozstrzygniec, ktére sad
ma obowiazek wyda¢ z urzedu. Jezeli natomiast w toku postepowania dzialowego sad rozpoznaje spory pomiedzy
poszczegdlnymi uczestnikami na tle zgloszonych roszczen, np. wskazane w art. 618 § 1 k.p.c., zobowiazany jest
wypowiedzieé sie w sentencji postanowienia — pozytywnie albo negatywnie — o tych roszczeniach, a w razie uchybienia
temu obowigzkowi stronie przystuguje wniosek o uzupelnienia postanowienia ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z14.12.2011r., I CSK 138/11, publ. OSN 2012/7-8/89 ). Jak juz zaznaczono, uczestniczka nie doprowadzila do wydania
orzeczenia w przedmiocie jej zadania dotyczacego rozliczenia pozytkow z nieruchomosci. W rezultacie kwestia ta nie
mogla podlega¢ badaniu przez Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym. Z pewnos$cia brak tego rozstrzygniecia
nie mégl za$ prowadzi¢ do uchylenia postanowienia znoszacego wspotwlasnosé, gdyz nie mozna uznac, aby orzeczenia
te byly ze soba niepodzielnie zwigzane i aby pierwsze z nich moglo rzutowaé na orzeczenie o przyznaniu wlasnosci.
Takiego wniosku nie zawarla zreszta w swej apelacji sama uczestniczka, ktéra domagala sie uchylenia postanowienia
Sadu Rejonowego w zaskarzonej przez nia czesci, tj. w pkt. II. a), I11. 1 a), 2 a), 3 a), 4 a), IV. oraz V. ppkt 13, 14, 15, 16.

Z uwagi na uwzglednienie — z omdwionych wczeéniej przyczyn — niemal wszystkich wnioskow apelacyjnych
uczestniczki A. P. (1), stracil ponadto na znaczeniu podniesiony przez nia w apelacji zarzut naruszenia art. 217 § 1
k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., polegajacego na wadliwym pominieciu przez Sad I instancji dowodu z przestluchania
uczestniczki.

Sad Okregowy uchylil natomiast zawarte w punktach VIII. i IX. postanowienia Sadu I instancji rozstrzygniecie o
kosztach postepowania. Wprawdzie nie zostaly one objete zakresem zaskarzenia, natomiast orzeczenia dotyczace
kosztow postepowania sg zawsze akcesoryjne wzgledem przedmiotu sporu i w konsekwencji dzielg los rozstrzygniecia
co do istoty sprawy ( por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.2009r., III CZP 36/09, publ. OSN



2010/2/24 ). Sad Rejonowy — stosownie do art. 108 § 2k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. — rozstrzygnie ponadto o kosztach
instancji odwolawczej.

Rozpoznaniu przez Sad Rejowy podlegaé bedzie ponadto — przekazane postanowieniem Sadu Rejonowego (...)w P.
z dnia 26.06.2015r., sygn. akt I.C.(...) roszczenie M. P. (1) przeciwko K. S. (1) i J. S. o zasadzenie kwoty 2.764,85z1
z tytulu kosztoéw utrzymania nieruchomosci obejmujacych oplaty za media dostarczane do zajmowanych przez nich
lokali w okresie od 1.11.2012r. do 31.01.2014r.

/-/ Maciej Agacinski /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Jarostaw Grobelny



