Sygn. akt XV Ca 797/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2015 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 3 lutego 2015 roku

sygn. akt I C 1046/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.716,23z} (jeden tysiac siedemset ztotych dwadzieScia trzy grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeéci oddala powoddztwo,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 73zl z tytulu zwrotu kosztow procesu,

I. w pozostalej czesci oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 73zl z tytutu zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
/-/ M. Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015r. (sygn. I C 1046/14) Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w
sprawie z powodztwa S. L. przeciwko M. 1. o zaplate, oddalil powodztwo (pkt 1) oraz kosztami procesu obcigzyl powoda
w zakresie juz poniesionym (pkt 2).

Wyddajaqc p owyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod S. L. jest wspdlwlascicielem domu jednorodzinnego w G.. Powod zawarl z pozwanym umowe na podstawie
ktorej pozwany mial wykonaé prace remontowe w domu powoda za wynagrodzeniem. W zakresie tych prac miescilo



sie polozenie plytek wlazience, ktore to plytki zostaly dostarczone przez powoda. Jeszcze w trakcie wykonywania robot
przez pozwanego powod nie byl zadowolony z postepéw prac.

Pozwany M. 1. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prac
ogo6lnobudowalanych pod firma (...) od ponad 20 lat, nie ma wyksztalcenia kierunkowego.

Po uslyszeniu zarzutéw powoda pozwany zaproponowal mu, aby ten zglosil sie do jego ubezpieczyciela, celem
ewentualnej wyplaty odszkodowania. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013r. pozwany sporzadzit o§wiadczenie zlozone w
(...) Oddzial w P., w ktorym przyznal fakt wykonywania prac w postaci ukladania plytek u powoda. Zaznaczyl, ze prace
wykonal zgodnie ze sztuka budowlang. Wskazal, ze przy ogledzinach rzeczoznawcy nie uczestniczyt ani nie byt o nich
powiadomiony wiec nie wie

w jakim stanie byla jego praca w momencie ogledzin.

(...) SA wycenil roboty budowlane na ktore mialy zlozy¢ sie: rozebranie

wykladziny $ciennej z plyty oraz okladziny $cian wewnetrznych i zewnetrznych plytami z witro-mozaiki na kwote
2.409,63zk. (...) SA odmoéwilo wyplaty odszkodowania wskazujac, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej nie zostal
przez pozwanego rozszerzony przez wlaczenie odpowiednich klauzul stanowigcych zalacznik do Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia oraz ze pozwany nie oplacil dodatkowej sktadki, w zwiazku z czym (...) SA nie dopowiada za szkody
powstale w mieniu powierzonym, stanowigcym przedmiot obrdbki, naprawy, czyszczenia lub innych czynnosci w
ramach ustug o podobnych charakterze wykonywanym przez ubezpieczonego.

Po zakonczeniu czynno$ci przez pracownika (...) SA, powod zlecit innemu podmiotowi zburzenie $ciany, na ktorej
zostaly polozone plytki, przy czym wszystkie
plytki zostaly wyrzucone. Nowe plytki zostaly polozone ponownie.

Pismem z dnia 5 paZzdziernika 2013r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty na jego
rzecz kwoty 2.346z} wraz z odsetkami liczonymi od dnia 15 lipca 2013r. i wyznaczyl w tym
celu 7-dniowy termin.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i
prywatnych, a takze na podstawie zeznan powoda i pozwanego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan
prawnych:

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze stosunek prawny stron determinowaly normy dotyczace kodeksowej postaci
umowy o dzielo, nadto poniewaz stosunek obligacyjny stron powstal w 2013r., a zatem zgodnie z art. 51 ustawy z
dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2014r., poz. 827) do oceny materialnoprawnej tegoz stosunku
znajda zastosowanie przepisy obowiazujace przed dniem 25 grudnia 2014r. Wskazujac na tre$é¢ art. 637 § 11 2 ke, Sad
Rejonowy podnibsl, ze powod nie domagal sie np. usuniecia wad, czy tez obnizenia wynagrodzenia. Pow6d natomiast
zadal zwrotu kwoty, ktéra wydatkowal na poczet zakupu plytek, ktore nastepnie zostaly skute i polozone nowe.
Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe powddztwa zakre$lona przez powoda wskazuja przeto jednoznacznie,
ze S. L. domagal sie do pozwanego naprawienia szkody przez pozwanego wyniklej z nienalezytego wykonania
zobowigzania. Tym samym podstawe normatywng zadania powoda nalezy upatrywac w tresci art. 471 ke.

W przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 ke wierzyciela nie obcigza obowiazek udowodnienia winy
dluznika w niewykonaniu bgdZ nienalezytym wykonaniu zobowigzania, a tylko samego faktu niewykonania lub
nienalezytego wykonania. Konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oparta jest na zasadzie
winy domniemanej i w konsekwencji to dtuznika obciaza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powdd by uzyskaé
korzystne dla siebie rozstrzygniecie winien wykazaé, ze po pierwsze - pozwany nienalezycie wykonal swoje
zobowiazanie, a nadto w majatku powoda powstala szkoda, ktéra pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym



ze wskazanym zachowaniem pozwanego. Pozwany z kolei zaprzeczyl by nienalezycie wykonal swoja prace - stwierdzil,
ze plytki potozyt réwno, prawidlowo i zgodnie ze sztuka budowlang. Skoro wiec pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
powoda, ten ostatni winien je udowodnié. Weryfikacja za$ twierdzen stron - z uwagi na okoliczno$ci sprawy - moglaby
odby¢ sie

jedynie przy pomocy wiadomo$ci specjalnych. Oczywistym jest, ze wykazanie nienalezytego

wykonania zobowigzania - tj. potozenia plytek przez pozwanego - wymagalo zgloszenia

dowodu z opinii bieglego.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze w postepowaniu uproszczonym, wedlug regul ktérego toczyla sie

niniejsza sprawa - nie jest wprawdzie mozliwe przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - stosownie do art. 505’
kpc. Przepisu tego

nie mozna jednak interpretowaé w ten sposob, ze skoro sad uznal - oceniajac zgromadzony

do pewnego etapu material dowodowy - ze wyjasnienie pewnych kwestii wymagaloby

wiadomoSci specjalnych - to winien wydaé stosowne postanowienie o rozpoznaniu

sprawy w dalszym ciagu z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, dajac

tym samym sygnat stronie, ze winna rozwazy¢ zgloszenie wniosku o przeprowadzenie

dowodu z opinii bieglego. Taka wykladania tego przepisu pozostawalaby w razacej

sprzecznoéci z konstytucyjna zasada bezstronnosci sadu wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy wydac
postanowienie o dalszym rozpoznawaniu sprawy z pominieciem przepisbw o postepowaniu uproszczonym po
spelieniu dwoch warunkow - po pierwsze w sytuacji zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
po wtore za$ - uznaniu przez sad takiego wniosku za zasadny i celowy - co skutkowaé bedzie wydaniem stosownego
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.

Skoro strona powodowa nie zglosila wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - to zaniechanie w
tym zakresie obarczalo ja jako strone postepowania i w rezultacie mialo wplyw na wynik sprawy. Zdaniem Sadu
Rejonowego, w sprawie brak bylo takze podstaw do tego by Sad z urzedu dopuscit taki dowod. Sad - dopuszczajac z
urzedu powyzszy dowod, moglby narazié sie na zarzut braku stronniczo$ci. Z drugiej za$ strony Sad dostrzeg} fakt,
ze powdd dziatal bez pomocy fachowego pelnomocnika i w wykonaniu powinnoéci normy zawartej w art. 5 kpc,
zwrocil uwage powodowi na powyzsze na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r. Pomimo tego powod nie zglosil
wniosku o zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych, a jedynie odwolatl sie do akt szkodowych zakladu ubezpieczen. Akta te
moga jednak stanowié jedynie dokument prywatny, ktory zgodnie z art. 245 kpc, w przeciwienstwie do dokumentow
urzedowych nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci wskazanych w nich

faktéw, czyli zgodnoSci z prawda oS§wiadczenia w nim zawartego. W aktach tych

znajdowaly sie fotografie lazienki powoda. Bezsprzecznie same te zdjecia nie mogly

zastgpi¢ dowodu z opinii biegtego. Na ich podstawie Sad nie moze zweryfikowa¢ np. tego

czy jakiekolwiek uchybienia byly usuwalne czy tez nie i czy w zwiazku z tym konieczne

bylo usuwanie wszystkich plytek polozonych przez powoda, czy moze - zwazywszy na

strukture mozaiki - wystarczajacym bylo odkucie jedynie czeSci potozonych plytek. Inng

oczywiScie sprawa jest to, ze na polecenie powoda skuto juz wszystkie plytki polozone

przez pozwanego, a przeto jedynym materialem dowodowym ktéry moglby zweryfikowaé

biegly sa wlasnie powotane zdjecia. Powdd nadto nie udowodnil innych twierdzen, z

ktérych wywodzil nieprawidlowosci w polozeniu plytek - a odnoszacych sie do zbudowania $cianki, na ktorej je
przyklejono. Pozwany bowiem zaprzeczyl by budowal taka Scianke i podal, ze byla ona juz postawiona, tymczasem
powdd twierdzil, ze ta §ciana zostala zbudowana przez pozwanego, ale Ze byla krzywa - polecil jej wyburzenie.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji oddalil powodztwo w calo$ci oraz obciazyt powoda kosztami postepowania na
podstawie art. 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} powdd S. L., ktory zaskarzyl go w calodci, zarzucajac Sadowi I instancji:




1) naruszenie art. 232 kpe w zwigzku z art. 505° § 2 kpc majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie,
ze powoOd nie wykazal szkody pomimo ze cigzyt na nim obowiazek jej wykazania w drodze dowodu z opinii bieglego
w sytuacji gdy powod wykazal szkode i jej wysoko$¢ oraz adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
zachowaniem pozwanego a szkoda, a w sprawie nie wystapil wypadek wymagajacy wiadomosci specjalnych jak
roéwniez w sprawie niedopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;

2) naruszenie art. 232 kpc w zwigzku z art.505” kpc w zwigzku z art. 279 § 1 kpe majace istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzi wypadek wymagajacy informacji specjalnych i to pow6d winien zlozy¢
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji gdy to na Sadzie I instancji spoczywal obowiazek
rozpoznania sprawy z pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym, jezeli uznal ze rozstrzygniecie wymaga
wiadomosci specjalnych i przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w
caloéci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany M. 1. podnidsl, ze zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art. 5053 § 2 kpc) :

Wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Rejonowy uznal, ze powo6d nie zdotal wykaza¢ nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego, tak co do zasady jak i wysokoSci, gdyz jego zdaniem w sprawie konieczne bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, a powdd nie zglosit w tym zakresie stosownego wniosku.
Jednocze$nie w ocenie tego Sadu, nie byt on zobowiazany do rozpoznania sprawy z pominieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym i przeprowadzania tego dowodu z urzedu. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze
stanowisko nie zastluguje na uwzglednienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze postepowanie prowadzone w trybie uproszczonym charakteryzuje
sie mniejszym rygoryzmem niz postepowanie zwykle, w szczegolnoéci jezeli chodzi o kwestie dowodowe. Swiadcezy o
tym m.in. treéc¢ art. 505( g2 kpc w zwiazku z art. 5057 kpc, z ktorych wynika, ze w postepowaniu uproszczonym
nie przeprowadza sie dowodu z opinii bieglych sagdowych. A nadto treéc art. 5050 %) § 3 kpe, ktory stanowi, ze
jezeli sad uzna, iz $ciste udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Postepowanie
dowodowe w postepowaniu uproszczonym zostalo zatem zmodyfikowane zar6wno pod wzgledem zasad dowodzenia,
jak i katalogu érodkéw dowodowych. Zostal z niego wylaczony Srodek dowodowy w postaci opinii bieglego (lub
instytutu). Rekompensate ograniczenia rodkéw dowodowych ma stanowié stosowanie w szerszym zakresie instytucji

uznania sedziowskiego (Kodeks postepowania cywilnego Komentarz tom 1 (art.1-505(( 37y pod redakcja Malgorzaty
Manowskiej Wydanie I LexisNexis Warszawa 2011, str.1195). Unormowanie to podyktowane zostalo postulatem
przyspieszenia postepowania i zaoszczedzeniem jego kosztow. Wylaczajac dowod z opinii biegltego ustawodawca w
wiekszym stopniu odwoluje sie do uznania sedziego, jego wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyszed! on z zalozenia,
e tam gdzie nie jest to stanowczo konieczne sedzia moze rozstrzygnac¢ sprawe drobng i prosta bez angazowania
wiadomosSci specjalnych (Kodeks postepowania cywilnego Komentarz cze$¢ pierwsza Postepowanie rozpoznawcze
tom 2 pod redakcja Tadeusza

Erecinskiego Wydawnictwa Prawnicze LexisNexis Warszawa 2007, str.608 — 609). Konsekwencja takiego
uksztaltowania zasad postepowania uproszczonego jest wziecie pod uwage przy ocenie dokonywanej wedlug
przesltanek z art.23381 kpc caloksztaltu materialu dowodowego w tym dokumentéw prywatnych, oceniajac
je wedlug zasad wiarogodnosci i mocy dowodowej. W niniejszej sprawie na potwierdzenie swoich twierdzen
powod przedstawil dowdd ze swoich zeznan, ktore nalezy co prawda oceniaé ostroznie z uwagi na zainteresowanie
powoda korzystnym dla niego rozstrzygnieciem sprawy, niemniej znajdujg one oparcie w zgromadzonych w sprawie
dokumentach prywatnych. Powdd przedtozyt bowiem jednocze$nie dokumenty z akt szkodowych (...) SA (k. 13-14,



57-66, 69-99), zawierajace m.in. sporzadzona na potrzeby tego postepowania opinie i kosztorys ofertowy oraz
fotografie plytek ulozonych na spornej Scianie. Z dokumentéow tych wynika, ze pozwany w sposéb wadliwy polozyt

mozaike na lacznej powierzchni 8,04m®, a stwierdzone wady polegaly na tym, ze ,w wielu miejscach fugi plytek nie

strafiaja w siebie”, rozchodza sie; plytki nie stanowia plaskiej plaszczyzny, sa ,fale”; brak zachowania kata prostego
pomiedzy $cianami”. Osoba dzialajaca na zlecenie (...) stwierdzila, ze plytki nadaja sie do skucia i ponownego
polozenia (k.90 - 91). Nalezy mie¢ Swiadomos$¢, ze wskazana opinia stanowi wylgcznie dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 kpe, niemniej w okolicznoSciach sprawy uznaé trzeba, ze jest to dokument pozwalajacy na
stwierdzenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg w mieniu powoda (zwlaszcza, ze zadna ze
stron nie powazala kompetencji tej osoby). Sad I instancji zbyt rygorystycznie uznal, szczegblnie majac na uwadze,
iz postepowanie toczy sie w trybie uproszczonym, ze jedynym dowodem pozwalajacym na wykazanie twierdzen
powoda byl dowod z opinii bieglego sadowego. Zwrocié nalezy uwage, ze powod dokonat juz rozebrania wadliwie
potozonych plytek, zakupil nowe plytki i zlecit ich polozenie na spornej Scianie. W tej sytuacji biegly sadowy moglby
sie oprze¢ przy wydawaniu opinii jedynie na zdjeciach znajdujacych sie w aktach sprawy, a zatem wydanie opinii,
bez bezposredniego badania (ogledzin) jej przedmiotu, niewatpliwie byloby utrudnione. W tym miejscu wskazaé
nalezy na tre$¢ cytowanego wcze$niej przepisu art. 5050 § 3 kpc, ktory zezwala sagdowi na rozstrzygniecie sprawy
i zasadzenie odpowiedniej kwoty, gdy $cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub utrudnione. Zdaniem Sadu
II instancji, taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, a wobec tresci zlozonych do sprawy dowodéw m.in. w
postaci prywatnej opinii, sporzadzonej przez podmiot trzeci, ktéry nie byl zainteresowany rozstrzygnieciem
sprawy (odmdéwil wyplaty odszkodowania nie z powodu braku wad, ale zakresu ubezpieczenia pozwanego), mozliwe
bylo uznanie odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode powoda. Wobec tresci zeznan powoda, a takze przedtozonych
przez niego faktur dokumentujacych zakup plytek (k. 54-55), nalezy stwierdzi¢, ze w zwiazku z nieprawidlowym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego dokonat on zakupu nowych plytek, ktére nastepnie zostaly polozone w
lazience powoda. Uzna¢ zatem nalezy, ze w sprawie zaistnial adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy, pomiedzy
dzialaniem pozwanego, a szkoda w majatku powoda (art.36181 kc), co jest elementem koniecznym dla uwzglednienia
powddztwa. W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle powyzszych rozwazan i uznania, ze powdd sprostal ciezarowi
dowodu (art. 6 ke w zwigzku z art. 232 kpc), zaprzeczenie prawdziwo$ci twierdzen powoda dokonane przez pozwanego,
nie stanowi dostatecznej podstawy do oddalenia powoddztwa. Wymoég Sadu Rejonowego, by w  kazdej sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym gdzie pojawia sie kwestia uzyskania wiadomosci specjalnych zglaszaé
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie bierze za$ pod uwage specyfiki postepowania
uproszczonego.

Jezeli chodzi natomiast o zasadno$é zgloszonego roszczenia co do wysokosci, to powdd domagal sie zaplaty kwoty
2.346z1, jednocze$nie w swoich zeznaniach wyraznie wskazal, ze w niniejszej sprawie domaga sie naprawienia szkody
w postaci ceny zakupu nowych plytek. W tej sytuacji brak bylo podstaw do zasadzenia na jego rzecz kwoty 2.346z}
stwierdzonej w kosztorysie ofertowym (opinii) sporzadzonej w postepowaniu szkodowym, na kt6ra skladaly sie koszty
okladziny i rozebrania wykladziny Sciennej z plytek. Co prawda z kosztorysu tego wynika, ze koszt nowej okladziny
to 2.053,42z}, jednak jak wynika z faktur przedlozonych przez powoda, zakupil on nowe plytki (mozaike) za laczna
cene 1.716,23z1 (k.55) i w zwiazku z tym to wlasnie ta kwota podlegala zasadzeniu na jego rzecz, gdyz taka wlaénie
szkode powod rzeczywiscie poniost.

W zwiagzku z op6znieniem pozwanego ze spelnieniem §wiadczenia, powodowi nalezaly sie odsetki od w/w kwoty (art.
481 § 1 k). Skoro powdd wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 5 pazdziernika 2013r., wyznaczajac 7-dniowy
termin do zaplaty, a wezwanie zostalo mu doreczone w dniu 16 paZdziernika 2013r. (k. 12), to uznac nalezy, ze pozwany
pozostaje w zwloce od dnia 24 pazdziernika 2013r. Roszczenie odsetkowe za wezes$niejszy okres okazalo sie zatem
niezasadne.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.716,23zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2013r. do
dnia zaplaty (pkt I.1. wyroku); w pozostalej czesci oddalil powodztwo (pkt I.2. wyroku).



Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla rowniez zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania
przed Sadem I instancji. Powod ostatecznie wygral sprawe w 73% (co do kwoty 1.716,23z1 z dochodzonej kwoty
2.346z1), wobec czego na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpc, nalezal mu sie od pozwanego zwrot kwoty 73zl
(oplata od pozwu 100zt x 73%) tytulem zwrotu kosztow procesu, o czym Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1.3. wyroku.

W pozostatej czedci Sad II instancji oddalil apelacje, o czym orzekl na podstawie art. 385 kpc, jak w pkt. II wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl takze na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpc,
stosujac wspomniang zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow zgodnie z wynikami procesu i wobec tego zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 73zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt III wyroku). Na
koszty poniesione przez powoda skladala sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 100z} (z czego przystugiwalo mu
prawo zwrotu 73%).

SSO M. Wysocki



