Sygn. akt XV.Ca. 812/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska

SSO Jarostaw Grobelny

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa M. K., K. K., Z. M.iJ. M.

przeciwko (...) Spoltka z o.0. z siedziba w P.

o nakazanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 11 lutego 2015 .

sygn. akt I.C. 143/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rawiczu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Anna Paszynska-Michalowska Joanna Andrzejak-Kruk Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22.04.2014r. powodowie K. i M. K. oraz J. i Z. M. wystapili o zobowiazanie pozwanego
(...) Spolka z 0.0. w P. do likwidacji na jego koszt urzadzen przesylowych posadowionych na nalezacych do powodow
nieruchomoé$ciach polozonych w W. gm. B., obejmujacych: dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w R. prowadzi
ksiegi wieczyste nr (...) i (...) oraz dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiegi wieczyste nr (...)
i(...) — w ten sposdb, ze linie elektroenergetyczne przeniesione zostang w grunt oraz na inne miejsce w granicach
nieruchomoéci powodéw ( wedlug proponowanego w pozwie przebiegu ). Powodowie domagali sie takze zasadzenie
na ich rzecz solidarnie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Jako podstawe powyzszego
roszczenia powodowie wskazali art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. i podniedli, Ze pozwany korzysta z nalezacych
do niech nieruchomoéci bez tytulu prawnego, przy czym linie elektryczne przebiegajace przez Srodek dzialek, w
znacznym stopniu ograniczaja i utrudniajg korzystanie z nieruchomos$ci. W ramach przystugujacego wlascicielowi
zadania przywrécenia stanu zgodnego z prawem powodowie domagali sie zatem zmiany sposobu korzystania przez
pozwanego z nieruchomo$ci poprzez przeniesienie urzadzen przesylowych w inne miejsce.



Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany stwierdzil, iz powodowie nie maja interesu prawnego w zgloszeniu
zadania usuniecia urzadzen z obrebu ich nieruchomosci. Podniost ponadto zarzut zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej
o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu wzglednie stuzebnos$ci przesylu. Roszczenie powodow traktowal takze
jako naduzycie prawa podmiotowego ( art. 5 k.c. ).

Wyrokiem z dnia 11.02.2015r., sygn. akt 1.C.143/15 Sad Rejonowy w Rawiczu: 1) oddalil powddztwo; 2) zasadzil od
powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 77,-zt z tytutu kosztéw postepowania.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonwy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazanai

rawne:

K. K. i M. K. sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., gmina B. oznaczonej numerami
dzialek (...), dla ktérych Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczystg numer (...). Z. M. i J. M. sg wspotwlascicielami
nieruchomo$ci potozonej w miejscowos$ci G. 1 W., gmina B. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w R. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz wspdlwlascicielami dzialek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w R.
(...) prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Na nieruchomo$ciach oznaczonych geodezyjnie jako dzialki (...) posadowione sa urzadzenia do przesylu energii
elektrycznej: napowietrzna linia energetyczna Sredniego napiecia (...)relacji B.-K. oraz linia elektroenergetyczna
niskiego napiecia. Urzadzenia pobudowane zostaly w latach 1967-73 jesli chodzi o linie Sredniego napiecia, a w latach
1980-1981 linia niskiego napiecia. Urzadzenia zostaly wybudowane po przeprowadzeniu procedur administracyjnych
umozliwiajacych wejScie, wybudowanie i odbiér techniczny. Ostateczne decyzje administracyjne odnosily sie do
urzadzen i linii przesylowych jako catoéci od punktu poczatkowego do punktu docelowego i nie odnosily sie w swej
tresci do nieruchomosci oznaczonych konkretnymi numerami ewidencyjnymi dzialek. Z dokumentéw tych nie wynika
tytul prawny do nieruchomosci powodéw oznaczonych dziatkami ewidencyjnymi. Obecni wlaSciciele nieruchomosci,
a takze ich poprzednicy prawni nie podpisywali zadnych dokumentéw, ktbére zezwalalyby na wejscie dwczesnego
przedsiebiorstwa energetycznego na teren ich nieruchomosci, a decyzje administracyjne nie byly adresowane
bezposrednio do wlascicieli nieruchomosci, przez ktére mialy przebiegac urzadzenia do przesyhu energii elektryczne;j.
W trakcie eksploatacji urzadzen 6wezes$ni wlaSciciele nieruchomosci nie zglaszali zadnych zastrzezen i pretensji wobec
przedsiebiorstwa energetycznego

Posiadaczem urzadzen elektroenergetycznych na dzialkach powodéw do 5.12.1990r. byl Skarb Panstwa poprzez (...)
- (...). Na podstawie zarzadzenia (...) Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.1988r. w sprawie podzialu niektérych
przedsiebiorstw zgrupowanych we (...)- P. ulegl podzialowi i powstal (...) w P. oraz (...) z siedzibg w P., ktore to
jednostki stanowily takze przedsiebiorstwa panstwowe. Nastepnie (...) w

P. zostalo skomercjalizowane i w wyniku tego powstala spotka pod nazwa (...) Spotka Akcyjna. Aktem notarialnym
z dnia 17.12.2002r. nazwe spotki zmieniono na (...) SA, a aktem notarialnym z dnia 23.09.2004r. na (...) SA.
Aktem notarialnym z dnia 30.06.2007r. (...) SA zbyla na rzecz pozwanego przedsiebiorstwo, w ktorego sklad
weszly w szczego6lnoSci prawa wlasnoSci ruchomoéci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych
i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespoléw elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych,
transformatoréw. (...) SA wniosla aportem na rzecz pozwanego cale przedsiebiorstwo dystrybucyjne nie pozostawiajac
dla siebie wlasno$ci i posiadania jakichkolwiek urzadzen energetycznych.

Powodowie korzystaja z energii elektrycznej przesylanej za pomoca przedmiotowych urzadzen, jednak urzadzenia te sg
dla nich ucigzliwe, bowiem przeszkadzaja w korzystaniu z nieruchomo$ci zgodnie z ich przeznaczeniem, tj. w uprawie
rolnej. Powoduja problemy zwigzane w obsiewaniem pol, zbiorem i innymi czynnoéciami, w ktérych uczestnicza
duze maszyny rolnicze. Stojace stupy powoduja duze trudnos$ci w manewrowaniu, szczeg6lnie duzymi pojazdami
rolniczymi shuzacymi do ochrony ro$lin, gdyz ich szeroko$¢ robocza jest duza i latwo jest je uszkodzi¢ o stojace
stupy. Urzadzenia powoduja rowniez, iz ewentualna przebudowa nieruchomosci na ktérych zostaly posadowione jest
utrudniona prawnie i faktycznie.



Przebudowa urzadzen poprzez ich przestawienie w inne miejsce czy tez wybudowanie linii o podziemnym przebiegu
jest mozliwe, jednakze wiaze sie to ze znacznymi kosztami, ewentualnymi zgodami wlascicieli innych nieruchomosci,
przez ktoére przesyl energii mialby mie¢ miejsce, a takze z tym, ze dostawy energii do odbiorcow, w tym do
powodow bylyby utrudnione, a nawet powodowaloby odciecie od energii elektrycznej. Sporne urzadzenia maja istotne
znaczenie dla funkcjonowania znacznej czesci sieci elektroenergetycznej, z ktora pozostaja w Scislej zaleznosci. Linie
przesylowe przechodzgce przez nieruchomosci powodéw powiazane sa ze znajdujacymi sie na niej urzadzeniami i
shuza zaopatrzeniu w energie elektryczna czesci spolecznosci lokalnej, a takze samych powodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz zeznan
Swiadka i stron. Zebrany material nie byt przez strony kwestionowany, natomiast Sad ocenil wszystkie dowody jako
wiarygodne i wzajemnie sie dopelniajace. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. S., ktéry potwierdzil, iz urzadzenia
sq uzytkowane, naprawiane w razie potrzeby i konserwowane, a ich przebudowa wigzalaby sie ze znacznym
przedsiewzieciem, kosztami i wplywem na dostarczanie energii do powodow i osob trzecich. Takze zeznania powodow
Sad uznal za wiarygodne. Z oczywistych wzgledéw nalezalo je oceniaé z ostroznoécia, bowiem powodowie mieli
interes, by zeznawac na swoja korzy$¢. Sad uznat jednak, ze ich zeznania sa zgodne ze stanem faktycznym. Powodowie
potwierdzili, ze na ich nieruchomos$ciach znajduja sie sporne urzadzenia i wskazali rowniez, ze urzadzenia te
przeszkadzaja im w korzystaniu z nieruchomosci przy produkcji rolnej, w szczegélnoéci przy manewrowaniu duzymi
pojazdami rolniczymi, co wydaje sie oczywiste.

Na podstawie art. 227 k.p.c. Sad oddalil wnioski obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, bowiem
okolicznosci, na ktére dowody zostaly powolane nie mialy w jego ocenie istotnego znaczenia dla sprawy w $wietle
ustalen dokonanych na podstawie dowodéw, ktore juz zostaly przeprowadzone. Na tej samej podstawie Sad oddalil
wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia dokumentu wskazujgcego na tytul prawny uzasadniajacy
posadowienie urzadzen.

Sad zwrocil sie do wskazywanych przez pozwanego organéw, jednakze stanowiska tych organdw i przeslane
dokumenty nie mialy istotnego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w $wietle ustalen faktycznych
dokonanych z dowodéw, ktoére juz zostaly przeprowadzone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Jako podstawe roszczenia powodow powolal przepisy art. 140 k.c. oraz art. 222 k.c. Wyjasnil, ze na tre$c roszczenia
negatoryjnego sklada sie mozliwoé¢ zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania naruszen.
Przywrbcenie stanu zgodnego z prawem polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w sfere wltadztwa
wlasciciela oraz na usunieciu skutkéw naruszen, to jest doprowadzenie rzeczy do takiego stanu, w jakim byla przed
naruszeniem.

Dalej Sad stwierdzil, Ze na nieruchomos$ciach powodéw znajduja sie urzadzenia do przesylu energii nalezace do
pozwanego, ktory nie dysponuje tytulami prawnymi do nieruchomoéci, a jedynie dokumentami, ktore uprawnialy
do wybudowania urzadzen i linii do przesylu energii jako caloSci - od punktu poczatkowego do punktu docelowego.
Orzeczenia administracyjne nie byly adresowane do 6wezesnych wlaScicieli nieruchomo$ci, a wiec nie mozna méwic,
ze poprzednicy prawni pozwanego posiadali tytul prawny do konkretnej nieruchomosci, a pozwany takiego tytulu nie
posiada do dnia dzisiejszego. Powodowie ani ich poprzednicy prawni i nie podpisywali zadnego dokumentu, ktory
pozwalalby pozwanemu czy tez jego poprzednikom prawnym do korzystania z nieruchomosci. Brak bylo dowodow
potwierdzajgcych wybudowanie slupéw elektroenergetycznych na nieruchomosci powodow za zgoda éwczesnych
wlascicieli. Pozwany nie przedstawit dowodu potwierdzajacego tytul prawny do nieruchomosci powodow. Same
decyzje administracyjna o lokalizacji urzadzen nie sa wystarczajace dla przyjecia, ze wlasciciele nieruchomoéci, na
ktorej posadowiono shupy elektryczne, wyrazili zgode na nieodptatne korzystanie z jego wlasnosci.

Sad uznal natomiast, ze powodztwo podlega¢ winno oddaleniu wobec tresci art. 140 k.c. w zw. z 5 k.c.



Prawo wlasno$ci nie jest nieograniczone i w pewnych sytuacjach wladciciel musi znie$¢ ograniczenia wynikajace z
ustaw i zasad wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy powodowie czynili ze swojego
prawa wlasno$ci, ktore nie jest absolutne, uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem, a
takie dzialanie nie moze korzysta¢ z ochrony. Przebudowa urzadzen, ktore sg SciSle powigzane z cala terenowa
siecig przesylowa energii elektrycznej jest technicznie mozliwa, jednak wiazalaby sie z duzymi kosztami, byloby to
przedsiewziecie znacznie rozciggniete w czasie i wigzaloby sie z okresowymi ucigzliwo$ciami takze dla podmiotow
trzecich, nie wylaczajac dla nich ujemnych konsekwencji ( ewentualnych szkéd ) z tym zwigzanych. Dostep do energii
elektrycznej nieodzownie laczy sie z koniecznoscia korzystania przez zaklady energetyczne z gruntéw, co oznacza
konieczno$é racjonalnego uszczuplenia prawa wlasnoSci nieruchomosci. W ocenie Sadu sporne urzadzenia maja
istotne znaczenie dla funkcjonowania znacznej czeéci sieci elektroenergetycznej, z ktora pozostaja w $cislej zaleznosci,
co potwierdzaja dowody z dokumentéw i ich kserokopii, a takze zeznania §wiadka. Przechodzaca przez nieruchomosci
powodow linia energetyczna powigzana jest ze znajdujacymi sie na niej urzadzeniami i shuzy zaopatrzeniu w energie
elektryczna czesci spolecznosci lokalnej, a takze samych powodéw. Co istotne, powodowie mieli rowniez §wiadomo$c
istniejacych ograniczen na nieruchomosciach juz w dacie ich nabywania, bowiem juz wtedy przedmiotowe urzadzenia
w stanie czynnym znajdowaly sie na tych nieruchomos$ciach i bez znaczenia jest, na jakiej podstawie prawnej
powodowie stali sie wlascicielami.

W ocenie Sadu pozwany utrzymujac na nieruchomosci powoddéw stupy elektroenergetyczne i istniejace na dzien
zamkniecia sprawy urzadzenia do przesylu energii ( linie przesylowe ) nie narusza prawa wlasnosci w granicach, w
jakich powodowie sg uprawnieni do wykonywania swojego prawa. Powodowie maja bowiem mozliwo$¢ korzystania
z nieruchomosci zgodnie z ich rolnym przeznaczeniem, choé oczywiste jest, iz korzystanie z nieruchomosci doznaje
utrudnien w zwiazku z posadowionymi stupami. Tym samym zadanie w istotny sposob przebudowy linii energetycznej
iurzadzen z nig zwigzanych - shup6w podtrzymujacych te linie nie zastluguje na uwzglednienie.

Cho¢ zatem pozwany nie posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci powodoéw, to jednak zadanie
przebudowy istniejacych tam urzadzen byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
wlasno$ci powodéw, bowiem wigzaloby sie z daleko idaca ingerencja w cala sie¢ przesylu energii w lokalnej
spoleczno$ci, a wiec oddalenie powddztwa wiaze sie ze specyficzng sytuacja spoleczno-gospodarcza. Z jednej
strony pozwany nie posiada tytulu prawnego do konkretnych nieruchomoéci powodoéw, z drugiej strony urzadzenia
przesylowe zostaly wybudowane zgodnie z prawem na podstawie prawomocnych orzeczen administracyjnych, a wiec
brak jest podstaw do zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Wskaza¢ takze nalezy, iz powodowie nie zostali
pozbawieni wladztwa nad ich nieruchomog$ciami, lecz ograniczeni w korzystaniu z niej, ponadto nabyli nieruchomosci
kiedy urzadzenia na nich byly juz wybudowane. Brak tytulu prawnego pozwanej do konkretnych nieruchomo$ci moze
z kolei uzasadniaé zadanie ustanowienia odpowiedniej stuzebnosci.

Majac to na uwadze Sad oddalil powodztwo.

Polemika z dalszymi zarzutami pozwanego byla w tej sytuacji w zasadzie bezpodstawna. Tym niemniej Sad stwierdzil,
ze zarzut zasiedzenia podnoszony przez pozwanego nie mogl by¢ uwzgledniony. Zdaniem Sadu bowiem zasiedzenie
stuzebnosci przesylu badz stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu bylo niedopuszczalne
przed wejSciem w zycie uregulowan dotyczacych shuzebnoéci przesytu, niezaleznie od tego, ze pozwany korzystal
z gruntu powodéw ( i poprzednich wtascicieli ) w zakresie potrzebnym dla przesylu energii. Niedopuszczalne jest
bowiem korzystanie z prawa o charakterze bezwzglednym bez wyraZnej podstawy ustawowej, a skoro stuzebnoéc
jest prawem rzeczowym skutecznym wobec wszystkich podmiotéw to w caloSci podlega takim ograniczeniom. Do
dnia 3.08.2008r. w Kodeksie cywilnym ustawodawca przewidzial tylko dwa rodzaje stuzebnosci: gruntowe oraz
osobiste i zadna z nich nie odpowiada treéci obecnej stuzebnoéci przesytu. Stuzebnoéci osobiste przystuguja osobie
fizycznej, co eliminuje zastosowanie ich w niniejszej sprawie, natomiast shuzebnoéci gruntowe wymagajg istnienia
dwoch nieruchomoscei ( art. 285 § 1 k.c. ), obcigzonej i wladnacej. Stuzebno$é gruntowa moze by¢ ustanawiania
wylacznie na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci, wladnacej, i to wylacznie w celu zwiekszenia jej uzytecznosSci
kosztem zmniejszenia uzyteczno$ci nieruchomosci obciazonej. Shuzebno$é ta dotyczy wiec jedynie relacji sgsiedzkich.



Shuzebno$¢ przesylu zawigzaé sie moze natomiast miedzy zupelnie innymi podmiotami niz sluzebno$é¢ gruntowa
i spelia calkowicie odmienne funkcje niz stluzebno$¢ gruntowa, gdyz sluzebnosé taka nie stuzy zwiekszeniu
uzytecznoSci nieruchomosci sasiada. Powyzsze wskazuje, iz nie bylo mozliwe zasiedzenia sluzebnosci, o co wnosil
pozwany, gdyz stuzebnoé¢ gruntowa nie moze stuzyé zwiekszeniu uzytecznosci przedsiebiorstw, a posadowienie
shupow energetycznych na cudzej nieruchomosci nie ma zadnego zwiazku ze zwiekszeniem uzytecznoS$ci nie tylko
nieruchomoéci sasiadujacej , ale rowniez jakiejkolwiek innej nieruchomoéci. Ma na celu umozliwienie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przedsiebiorcy przesylowego, co wyklucza zastosowanie instytucji z art. 292 k.c. w zw.
z art. 285 §2 k.c. Przepisy te ingeruja w prawo wiasno$ci podlegajace ochronie, a wlasciciele nieruchomosci maja
prawo wiedzie¢, w jakich przypadkach ich wlasno$¢ moze by¢ ograniczona, przypadki takiego ograniczenia musza
by¢ wskazane w ustawie, a nie jedynie na podstawie uelastyczniania i dalekiej analogii stosowania przepisow. W
ocenie Sadu pozwany ani jego poprzednicy prawni nie mogli zasiedzie¢ prawa stuzebno$ci przesytu badz stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnoséci przesylu przed dniem 3.08.2008r., przed ta data nie mogt takze
rozpoczaé bieg czasu potrzebnego do zasiedzenia. W ocenie Sadu jest to zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale siedmiu sedziow z dnia 8.04.2014r. ( III CZP 87/13 ), ktéra wyklucza mozliwo§é biegu
czasu potrzebnego do zasiedzenia omawianej shuzebno$ci przed dniem 3.08.2008r. Ponadto posiadanie stuzebnosci
przesyhu albo odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu nie bylo mozliwe przed dniem 3.08.2008r. z uwagi na brak
elementu przekonania, ze wykonuje sie taka shuzebno$é, gdyz taka konstrukcja prawna wezesniej w ogole nie istniala.
Liczac natomiast termin zasiedzenia od tego dnia, to nie uplynal on nawet uznajac, iz pozwany dziatala w dobrej wierze.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 1 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2006r. 0
oplacie skarbowej i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajgc:
1) naruszenie art. 233 k.p.c. skutkujgce blednym ustaleniem stanu faktycznego;

2) naruszenie art. 140 k.c. i art. 5 k.c. poprzez bledna wykladnie i bledne zastosowanie skutkujace uznaniem, iz
powodowie naduzyli swoich uprawnien oraz naruszyli zasady wspdlzycia spolecznego;

3) naruszenie przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa / elektroenergetyki.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, a ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od powodéw kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ cze$ciowo z innych powodéw niz objete jej zarzutami.

Nie bylo kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, iz posiadacz
przedmiotowych urzadzen elektroenergetycznych, ktéorym do dnia 5.12.1990r. byt Skarb Panstwa, w okresie ich
wybudowania, a wiec w latach 1967-1973 w odniesieniu do linii éredniego napiecia i wlatach 1980-1981 w odniesieniu
do linii niskiego napiecia, nie uzyskal tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci nalezacych obecnie do
powodow w postaci umowy zawartej z dwczesnym wiascicielem badz tez decyzji administracyjnej regulujacej te
kwestie i odnoszacej sie $ciéle do nieruchomosci wskazanych w pozwie. Pozwany nie wykazal rowniez posiadania



jakiegokolwiek uprawnienia do nieruchomosci nabytego w okresie pd6Zniejszym przez niego samego wzglednie przez
przedsiebiorstwa, ktorych jest nastepca prawnym.

Pozwany bronit sie natomiast przeciwko roszczeniu negatoryjnemu powodéw, wywodzonemu z art. 222 § 2 k.c,,
zarzutem zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu wzglednie stuzebno$ci

przesyhu, powolujac sie na przepisy art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 291 k.c. i art. 305% k.c. oraz wskazujac, ze
zasiedzenie nastgpilo: w przypadku linii SN — na rzecz Skarbu Panstwa ( z koficem 1983r. ), na rzecz poprzednika
prawnego pozwanego z koncem 2003r., wzglednie na rzecz pozwanego w dniu 5.12.2010r.; w przypadku linii NN —
na rzecz poprzednika prawnego pozwanego z konicem 2001r., wzglednie na rzecz pozwanego w dniu 5.12.2010r. lub
z koncem 2011r. Sad Rejonowy przyjal, ze zarzut zasiedzenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony, gdyz przed wejSciem

w zycie przepisow art. 305" i nast. k.c. nie bylo mozliwe nabycie przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a z kolei bieg terminu zasiedzenia sluzebnosci przesylu mégl sie rozpoczac
dopiero z chwilg jej ustawowego uregulowania, tj. w dniu 3.08.2008r.

PodejScie zaprezentowane przez Sad Rejonowy jest jednak sprzeczne z jednolita obecnie linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.05.2013r. ( IIT CZP 18/13, publ. OSN 2013/12/139 ),

konstrukcja prawna stluzebnoéci przesytu ( art. 305'-305% k.c. ) zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencja
potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktora konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia
na nieruchomosci sluzebnosci gruntowej pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen
przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnoSci gospodarczej. Dla kwestii zasiedzenia
takiej stuzebnosci kluczowe znaczenie mialy natomiast uchwaly z dnia 17.01.2003r. ( III CZP 79/02, publ. OSN
2003/11/142 ) oraz z dnia 7.10.2008r. ( III CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008/10/s.8 ). Przyjeto w nich, ze mozliwe
jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebno$ci przesyhu, uregulowane;j

nastepnie w art. 305'-305% k.c. Szczegélnie istotna byla druga uchwala, w ktérej postuzono sie okresleniem
»stuzebno$§¢ odpowiadajaca tresci shluzebno$ci przesylu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz
przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w p6zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. m.in. uchwala
siedmiu sedziéw z dnia 9.08.2011r., ITII CZP 10/11, publ. OSN 2011/12/129, wyrok z dnia 12.12.2008r., I CSK 389/08,
niepubl. oraz postanowienia: z dnia 26.07.2012r., II CSK 752/11, Glosa 2013/1/s.58; z dnia 18.04.2012r., V CSK
190/11, niepubl. i z dnia 6.07.2011r., I CSK 157/11, publ. OSNC-ZD 2012/B/45). Sad Najwyzszy w omawianej uchwale
z dnia 22.05.2013r. zdecydowat sie zas powto6rzyé ten poglad, gdyz uchwala z 7.10.2008r., przy ogolnej akceptacji
doktryny, stala sie takze przedmiotem wypowiedzi krytycznych, kwestionujacych mozliwo$¢ nabycia omawianego
rodzaju sluzebnos$ci gruntowej. Konsekwentnie jednak Sad Najwyzszy przyjal, ze przed wejSciem w zycie art.

305'-305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsigbiorcy shuzebnosci odpowiadajace;
trescia sluzebnosci przesytu.

Stuzebno$¢ przesytu, w przeciwienstwie do stuzebno$ci gruntowej, nie zostala powigzana z nieruchomoscia wtadnaca.
Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktdrych jest wlascicielem, a zatem

ktére wehodza w sklad jego przedsigbiorstwa ( art. 55" k.c. ). Ustanowienie stluzebnosci przesylu nastepuje na
rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela
nieruchomoé$ci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji przesytu kategoria ,nieruchomosci wtadnacej”
w ogoble nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie
shuzebnoSci przesylu niepotrzebne ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.2008r. ). Okres wystepowania na

nieruchomoéci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci shuzebnosci przesyhu przed wejéciem w zycie art. 305'-305%
k.c. podlega za$ doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci ( por. uchwala Sadu
Najwyzszego dnia 22.05.2013r. ).

Whbrew zapatrywaniom Sadu I instancji, odmienne stanowisko nie zostalo wyrazone w uchwale (7 ) Sadu Najwyzszego
z dnia 8.04.2014r., III CZP 107/13 ( publ. 2015/3/29 ). W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy przedstawil wczeSniejsze
swoje poglady dotyczace mozliwoéci nabycia przez zasiedzenie shuzebnoéci przesylowej przed jej ustawowym



uregulowaniem, zapoczatkowane uchwala z dnia 17.01.2003r., i jakkolwiek zwrécil uwage, ze nie uzyskaly one
powszechnej aprobaty, to jednak nie poddal ich krytyce ani tez nie stwierdzil, ze ich nie podziela. Uchwala z
dnia 8.04.2014r. nie dotyczyla zreszta bezpos$rednio analizowanej kwestii, gdyz Sad Najwyzszy ocenial w niej
mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu w sytuacji,
gdy przedsiebiorca przesylowy wykonywal ( na swoja rzecz, a do 1989r. na rzecz Skarbu Panstwa ) uprawnienia w
zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci — dochodzac do wniosku, ze w takim wypadku dzialania przedsiebiorstwa polegajace
na zalozeniu na cudzej nieruchomogci urzadzen przesylowych, a potem na korzystaniu z tej nieruchomosci w celu ich
utrzymania i zapewnienia im sprawnos$ci technicznej nie stanowig posiadania stuzebno$ci gruntowej lub stuzebnoéci
o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Sad Najwyzszy nie wyrazit zatem, nawet posrednio, przypisywanego mu
w zaskarzonym, postanowieniu pogladu o braku mozliwo$ci nabycia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu przed jej ustawowym uregulowaniem.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, iz w niniejszej sprawie Sad I instancji, przyjmujgc bledne zalozenie odnoénie
braku mozliwoéci nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
wzglednie stluzebnoSci przesylu w datach powolanych przez pozwanego, w konsekwencji nie rozpoznal istoty tego
zarzutu. Gdyby natomiast — jak wywodzil pozwany — dysponowal on tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci
powodow w postaci stuzebno$ci nabytej w drodze zasiedzenia, niweczyloby to roszczenie negatoryjne powodow.

Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze w ramach niniejszego procesu badaniu podlega¢ moze jedynie to, czy sam pozwany
nabyl sluzebno$¢ przez zasiedzenie. Wprawdzie co do zasady ustalenie faktu nabycia wlasnosci nieruchomoéci
( ograniczonego prawa rzeczowego ) jest dopuszczalne réwniez wtedy, gdy ustalenie to nie nalezy do samego
rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10.02.1951r.,
E.C.Prez. 741/50; uchwata Sadu Najwyzszego z 20.03.1969r., III CZP 11/69; uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego
7 21.10.1994r., III CZP 132/94 ), natomiast w orzecznictwie wyrazane jest takze zapatrywanie, ktére Sad Okregowy
w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe podziela, wedlug ktérego odroznié¢ nalezy dwie sytuacje: (1) gdy
strona twierdzi w postepowaniu sadowym, ze to jej przystuguje nabyte przez zasiedzenie prawo ( réwniez gdy
zasiedzenie przez te strone nastapilo z doliczeniem czasu posiadania jej poprzednika ) — w takiej sytuacji nalezy
dopuséci¢ dowodzenie nabycia przez te strone prawa przez zasiedzenie ( przestankowo w danej sprawie, bez potrzeby
ustalenia tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. ); (2) gdy strona twierdzi, ze stuzebno$¢ przez
zasiedzenie nabyt jej poprzednik prawny, a wiec osoba trzecia w stosunku do stron procesu — w takiej sytuacji
tytul prawny tej osoby powinien by¢ dowiedziony w postepowaniu o zasiedzenie, toczacym sie z jej wniosku lub
z jej udzialem. Stwierdzone w sprawie o zasiedzenie nabycie stuzebnos$ci przez osobe trzecig naklada ponadto na
przedsiebiorce przesylowego dodatkowy obowigzek przeprowadzenia dowodu, ze jest on nastepca prawnym, pod
tytulem ogolnym lub szczegdlnym, tej osoby trzeciej i ze zostalo na niego przeniesione prawo stuzebnosci nabyte przez
osobe trzecig. Dopiero polaczenie tych dowodow — orzeczenia stwierdzajacego nabycie shuzebno$ci przez zasiedzenie
przez osobe trzecig wydanego w postepowaniu przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. oraz dowodu przeniesienia tego
prawa na przedsiebiorce przesylowego prowadziloby do ustalenia, ze przystuguje mu tytul prawny do korzystania z
danej nieruchomosci, ktéry moze by¢ przeciwstawiony zadaniu ustanowienia shuzebno$ci przesytu ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4.07.2012r., I CSK 641/11, LEX 1218577 ).

Okoliczno$¢, iz Sad I instancji nie zbadal w spos6b nalezyty zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez pozwanego dla
odparcia powodztwa z art. 222 § 2 k.c., byla wystarczajaca do uznania, iz Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Niezalenie od tego Sad Okregowy podzielil zarzuty apelacji zmierzajace do
zakwestionowania ustalen i rozwazan Sadu I instancji stanowigcych podstawe oddalenia pow6dztwa w oparciu o
przepisy art. 140 k.c. w zw. z art. 5 k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie z sugestia Sadu I instancji, jakoby utrzymywanie przez pozwanego przedmiotowych urzadzen
elektroenergetycznych na nieruchomos$ciach nalezacych do powodéw nie stanowilo naruszenia przystugujacego
powodom prawa wlasno$ci. Tre$¢ prawa wlasno$ci wyznacza art. 140 k.c., zgodnie z ktérym w granicach okre$lonych
przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy



zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegélnos$ci moze pobiera¢ pozytki i inne
dochody z rzeczy; w tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza. W my$l ponadto art. 143 k.c., w granicach
okre§lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i
pod jego powierzchnia. Z ustalen Sadu I instancji, a takze z zeznan powodoéw, ktére Sad ten uznal za wiarygodne,
wynika, iz w niniejszej sprawie urzadzenia znajdujace sie na nieruchomos$ciach powodéw w postaci dwoch linii
elektroenergetycznych podtrzymywanych slupami sa dla powodéow uciazliwe i przeszkadzaja w korzystaniu z
nieruchomoéci zgodnie z ich przeznaczeniem, tj. w uprawie rolnej, gdyz utrudniaja prace polowe przy uzyciu duzych
maszyn rolnicze, a ponadto uniemozliwiaja swobodng zabudowe nieruchomosci w czeSci stanowiacej tzw. dziatki
siedliskowe. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz taki stan rzeczy wypehia przestanki zastosowania art. 222 § 2
k.c., zgodnie z ktérym przeciwko osobie, ktora narusza wlasnoé¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen.

Trzeba przy tym dodaé, ze powodowie wystapili z pierwszym z wymienionych roszczen, a wiec o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem. Przedmiotem tego roszczenia moze by¢ bowiem zadanie zobowigzania strony przeciwnej nie
tylko do calkowitego usuniecia urzadzen przesytowych utrzymywanych na nieruchomosci nalezacej do powodow, ale
roéwniez takiego ich usytuowania, aby nie ingerowaly w sfere wlasno$ci. Wytoczenie powodztwa z art. 222 § 2 k.c. shuzy¢
ma — jak to wprost przewidziano — ,przywroceniu stanu zgodnego z prawem”, ktéry nie musi by¢é stanem poprzednim,
istniejacym przed dokonaniem naruszenia prawa wlasnoSci. Moze to by¢ stan inny, byleby byl zgodny z prawem, a
wiec nie naruszal bezwzglednie obowigzujacych przepisow regulujacych sposéb korzystania z nieruchomos$ci. Zgoda
wladciciela na okreslony, zgodny z prawem, sposéb korzystania przez osobe trzecia z jego nieruchomosci uchyla
bezprawnos$¢ dzialania tej osoby. Nie dochodzi wéwcezas do naruszenia wlasnoéci w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. Z
tych wzgledow uznaje sie, ze w ramach przewidzianego w tym przepisie roszczenia przywrocenia stanu zgodnego z
prawem wlasciciel, co do zasady, jest uprawniony do zadania nakazania osobie trzeciej, naruszajacej jego wlasnosc,
podjecia dzialan prowadzacych do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci niezgodnego z jego wola, na inny
okreslony sposob, zgodny z wolg wlaSciciela i zgodny z prawem. Takie rozumienie przepisu, odpowiadajace jego tresci
i celowi, uwzglednia takze podstawowa zasade wykladni logicznej opartej na wnioskowaniu argumentum a maiori ad
minus. Skoro wlasciciel, zgodnie z art. 222 § 2 k.c., ma prawo zadania zaniechania przez osobe trzecia korzystania
z jego nieruchomos$ci w jakikolwiek sposéb, to ma tym bardziej prawo do zadania zmiany sposobu korzystania z
nieruchomoéci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.01.2009r., II CSK 461/08, LEX nr 511038 ). Jako przedwczesne
i pozbawione wystarczajacych podstaw nalezy ponadto uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, iz dochodzenie przez
powodow roszezenia negatoryjnego, i to w przyjetym przez nich ksztalcie, nie moze korzystac z ochrony jako sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnoéci ( art. 5 k.c. ).

Nalezy podkresli¢, Ze ocena roszczenia negatoryjnego jako naduzycie prawa podmiotowego jest — co do zasady —
dopuszczalna i nie wylacza jej regulacja zawarta w art. 320 k.p.c., mozliwa do zastosowania w sprawach o ochrone
wlasno$ci ( por. wyrok Sad Najwyzszego z 28.05.2008r., II CSK 658/07 ). W orzecznictwie sagdéow powszechnych
wyrazane jest przy tym zapatrywanie, ze w przypadku powodztwa negatoryjnego przestanki zastosowania art. 5 k.c.
mozna oceniaé bardziej liberalnie niz w stosunku do powddztwa windykacyjnego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 24.04.2014r., I.ACa.62/14, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 13.02.2013r., .ACa.1398/12 ).
Z drugiej jednak strony skarzacy trafnie zauwazaja, ze nie domagaja sie usuniecia linii energetycznej, lecz jej
przeniesienia w inne miejsce w granicach ich nieruchomosci, w wyniku czego ich prawo wlasnoéci nie doznawaloby
naruszen. Co wiecej, powodowie w apelacji wyraznie podkreélili, Ze wchodzi w gre wyznaczenie pozwanemu
odpowiedniego terminu do wykonania orzeczenia, wynoszacego nawet 3 lata. Powodowie zmierzajg tym samym
niejako do ,,pogodzenia” interesow wlasnych i pozwanego, co nie moze uj$¢ uwagi przy ocenie powddztwa z punktu
widzenia art. 5 k.c. Tej istotnej okolicznosci nie dostrzegl natomiast pozwany, ktéry w odpowiedzi na pozew bronil sie
zarzutem z art. 5 k.c. przed zadaniem calkowitego usuniecia urzadzen z gruntu powodoéw, ktére nie zostalo przeciez
zgloszone.



Przede wszystkim jednak ocena zasadnosci udzielenia pozwanemu ochrony w oparciu o ten przepis mozliwa jest na
podstawie uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3.10.2000r., 1
CKN 287/00, publ. OSN 2001/3/43, Z 19.05.2004r., III CK 496/02 czy Z 14.12.2004r., II CK 255/04 ). W niniejszej
sprawie pozwany kwestionowal zagdanie pozwu podnoszac zarzut jego sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego
iw tym zakresie wskazywal na fakt, iz przedmiotowe linie pozwalaja na wykonywanie zadan o charakterze uzytecznoéci
publicznej i stuzg calej spoleczno$ci lokalnej. Pozwany domagal sie ponadto przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z dziedziny elektroenergetyki na okoliczno$¢ technicznych, technologicznych, sytuacyjnych, ekonomicznych,
czasowych, organizacyjnych i administracyjnych mozliwoéci usuniecia urzadzen oraz kosztéw i realnego terminu
jego przeprowadzenia. Podobny wniosek zglosili powodowie, domagajac sie przeprowadzenia dowodowa z opinii
bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ technicznej mozliwosci przebudowy spornych linii w sposéb przez
nich zaproponowany, a ewentualnie zaproponowania innego przebiegu podziemnej linii energetycznej w sposob jak
najmniej ucigzliwy dla powodow.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelacja, iz oddalenie powyzszych wnioskow dowodowych przez Sad I instancji bylo bezzasadne
w $wietle przywolanego przez ten Sad art. 227 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jezeli zdaniem pozwanego ( gdyz do tego sprowadzalo sie w istocie
jego stanowisko procesowe, co potwierdza odpowiedz na apelacje ), usuniecie czy tez przesuniecie urzadzen jest
niemozliwe ze wzgledow spolecznych, gdyz powodowaloby zakl6cenia w dostawach pradu dla mieszkancoéw, a ponadto
przeprowadzenie takiej operacji jest nieracjonalne czy wrecz nierealne z punktu widzenia wielu aspektow, to z jednej
strony dla zbadania zasadnoSci tego stanowiska, a co za tym idzie — oceny powodztwa z punktu widzenia art. 5 k.c.,
z drugiej za$, dla stwierdzenia, czy wchodzi w gre przesuniecie spornych linii w granicach nieruchomoéci powodow
w miejsce przez nich wskazywane oraz umieszczenie ich w ziemi, niezbedne bylo ustalenie okolicznos$ci, na ktore
zawnioskowany zostal przez obie strony dowodéw z opinii bieglego.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz wystarczajaca podstawe do ustalen w tym zakresie stanowily dowody juz przeprowadzone,
co — jak nalezy zakladaé — odnosi sie do dowodu z zeznan $wiadka J. S.. Trzeba jednak zauwazyé, ze zeznania $wiadka
mialy charakter dos¢ og6lny; Swiadek nie wiedzial przykladowo, do ilu odbiorcow dostarczana jest energia elektryczna
przy pomocy przedmiotowych linii, w zakresie kosztéw i przesuniecia wskazywal, iz ,na pewno bylyby to skutki
finansowe” oraz wyrazit ogolne stanowisko, ze przebudowa tego typu urzadzen jest mozliwa, natomiast on nie potrafi
sie ustosunkowa¢ do jakiejkolwiek propozycji ich przesuniecia. W rezultacie, zdaniem Sadu Okregowego, zeznania
te nie mogly stanowié wystarczajacej podstawy do przyjecia przez Sad I instancji ustalen, iz przebudowa urzadzen
poprzez ich przestawienie w inne miejsce czy tez wybudowanie linii o podziemnym przebiegu jest mozliwa, jednakze
wigze sie to ze znacznymi kosztami, ewentualnymi zgodami wlascicieli innych nieruchomosci, przez ktére przesyl
energii mialby mie¢ miejsce, a takze z tym, ze dostawy energii do odbiorcow, w tym do powodéw bylyby utrudnione,
a nawet powodowaloby odciecie od energii elektrycznej. Co wiecej, w apelacji trafnie zarzucono, ze ustalenie
okoliczno$ci, na ktore wskazywaly obie strony wymaga wiadomosci specjalnych, a w takiej sytuacji, zgodnie z art.
278 § 1 k.p.c., niezbedne jest zasiegniecie opinii bieglego, ktéry to dowod nie moze by¢ zastepowany przestuchaniem
Swiadkow czy stron.

Prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji nie zbadal w nalezyty spos6b ani zasadno$ci samego roszczenia o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, ani tez zarzutu pozwanego wywodzonego z art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc mu réwniez — zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zbada ( w zakresie wyzej
przedstawionym ) zarzut zasiedzenia stluzebnoSci jako niweczacy roszczenie negatoryjne powodow, a w razie jego
nieuwzglednienia przeprowadzi postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia okoliczno$ci umozliwiajacych
ocene zasadnoéci tego roszczenia w ksztalce nadanym mu przez powoddéw oraz zarzutu pozwanego, iz dochodzenie
tego roszczenia stanowi naduzycie przystugujacego powodom prawa wlasnosci.
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