XV Ca 816/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki
Sedzia: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
SSR del. Pawet Solinski
Protokolant: stazysta Magdalena Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku G. S.1 A. S.
przy udziale (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 20 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt I.Ns. 64/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie punkcie 1. w cze$ci dotyczacej oznaczenia usytuowania oraz powierzchni pasa
technologicznego stuzebno$ci przesylu ustanowionych na nieruchomosciach zapisanych w ksiegach wieczystych KW
(...) i KW nr (...) Sadu Rejonowego w G. w ten sposob, ze okre§lone tam uprawnienia przedsiebiorcy moga byé
wykonywane w pasie wytyczonym na mapie wykonanej w skali 1:2000 sporzadzonej w dniu 1 marca 2016r. przez
bieglego sadowego mgr. inz. J. L., stanowiacej integralng czes¢ niniejszego postanowienia;

I1. w pozostalej czeéci oddalié apelacje;

ITI. kosztami postpowania apelacyjnego obciazy¢ uczestnika i z tego tytulu:

a) zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 120,-zt zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

b) nakaza¢ Sciagnac¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panhstwa ( Sad Okregowy w Poznaniu ) kwote 2.529,78z}

nieuiszczonych kosztow sadowych.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Michal Wysocki /-/ Pawel Solifiski

UZASADNIENIE



Whioskiem zlozonym w dniu 28.01.2013r. wnioskodawcy G. i A. S. wystapili o ustanowienie na rzecz uczestnika
(...) Spoiki z 0.0. w P. sluzebnosci przesylu na nieruchomos$ciach potoznych w S., dla ktérych prowadzone sa
ksiegi wieczyste nr (...), polegajacych na prowadzeniu eksploatacji sieci przesytowej nalezacej do uczestnika oraz o
zasgdzenie na swoja rzec z od uczestnika kwoty 9.987,-z1 z tytulu jednorazowego wynagrodzenia oraz zwrotu kosztow
postepowania. W toku postepowania wnioskodawcy rozszerzyli wniosek w zakresie wynagrodzenia, domagajac sie
zasgdzenia kwoty 31.248,-zl.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania.
Uczestnik zakwestionowal wysoko$§¢ zadanego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci jako wygbérowanego.
Podni6st ponadto zarzut zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej na prawach sluzebnos$ci przesylu przez Skarb Panstwa,
a ewentualnie przez uczestnika, za§ z ostrozno$ci procesowej — zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesytu na swoja
rzecz. Twierdzit tez, Ze korzysta z nieruchomos$ci wnioskodawcow dobrej wierze, na podstawie stosunku prawnego
zblizonego do uzyczenia. Zdaniem uczestnika wreszcie, zainicjowanie niniejszego postepowania stanowilo naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Postanowieniem z dnia 20.10.2014r., sygn. akt I.Ns.64/13 Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim:

1) ustanowil odplatnie na czas nieokreSlony na nieruchomosci potozonej w miejscowosci S. gmina B. dla ktorej
Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w G.prowadzi ksiege wieczysta (...) na dzialce o numerze (...) i ksiege
wieczysta (...) na dzialce nr (...) na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. stuzebnos¢ przesytu, polegajaca na: prawie
uprawnionego do prowadzeniu eksploatacji linii napowietrznych energetycznych Sredniego i niskiego napiecia wraz z
urzadzeniami przesylowymi w tym prawie dostepu, wejécia, przechodu 0s6b przez niego upowaznionych i przejazdu
w tym sprzetem ciezkim w celu dokonywania czynnoéci zwiazanych z konserwacja, naprawami, modernizacjami
oraz prowadzeniu innych napraw lub usuwaniu awarii linii lub innych elementéw linii elektroenergetycznej oraz
obowiazku kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonych do znoszenia obciazen, ograniczen i zakazow
wynikajacych z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia na dzialce nr (...) o

(2) (2):

lacznej pow. 202 m" “’, niskiego napiecia na dzialce nr (...) o lacznej pow. 475 m" ©~ i niskiego napiecia na dzialce

or (...) o lacznej pow. 35 m?2 )(zgodnie ze szkicem na str. 19 opinii bieglego R. M. z dnia 24.04.2014r. stanowiacej
integralna cze$¢ niniejszego postanowienia ), w tym zakazu wznoszenia na tym pasie budynkéw mieszkalnych,
zakazie utrzymania w tym pasie technologicznym drzew, krzewdw i rolin przekraczajacej 4 metry wysokosci, a takze
korzystaniu z nieruchomo$ci obciazonych w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska;

2) ustalil jednorazowe wynagrodzenie za korzystanie z ustanowionej w punkcie 1 postanowienia stuzebno$ci na
kwote 31.248,-zl, platne w terminie 30-tu dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do ragk wnioskodawcow z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci;

3) kosztami postepowania obciazy! uczestnika i wobec powyzszego zasadzil od niego na rzecz wnioskodawcow kwote
1.550,-z1 w tym 240,-zt kosztéw zastepstwa procesowego.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

G.iA.S. sa wlaScicielami: nieruchomosci polozonej w S. 1 W. o obszarze 13,2900 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...); nieruchomo$¢ nabyli na podstawie umowy przekazanie gospodarstwa rolnego z dnia 16.12.1987r;
w sklad nieruchomoéci wchodzi dzialka nr (...) polozona w S.; nieruchomosci polozonej w S. o obszarze 3,2447 ha,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...); nieruchomo$¢ nabyli na podstawie umowy sprzedazy z dnia
12.01.1995r; w sklad nieruchomosci wchodzi dziatka nr (...) polozona w S..

Na dzialce nr (...) znajduje sie linia elektroenergetyczna napowietrzna Sredniego napiecia 15 kV. Linie podtrzymuja
jeden shupy pojedynczy i dochodzi ona do stacji transformatorowej zamontowanej na shlupie strunobetonowym



wirowanym. Dlugo$é linii na tym odcinku wynosi 112 m. Od stacji transformatorowej odchodza dwie linie
elektroenergetyczne niskiego napiecia. Jedna z nich podtrzymuja trzy pojedyncze shupy. Dlugo$¢ tej linii to 157,80
m. Druga z nich podtrzymuja cztery pojedyncze shupy i dochodzi ona do stupa A-owego. Na tym stupie ta linia sie
rozgalezia. Jedna linia o dlugo$ci 101,70 m podtrzymuje jeden stup, a nastepnie linia ta przechodzi na dzialke nr (...)
gdzie brak podtrzymujacych stupow. Dlugos$¢ tej linii na dzialce (...) to 31,70m. Druga linia podtrzymywana jest na
dwbch pojedynczych stupach. Dhugos$¢ tej linii to 115,2m. Powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania wynosi na
dzialce (...).864 m® na terenie upraw polowych i 930 m* w terenie zabudowy mieszkaniowej i ushugowej, a na dzialce

(...) m* w terenie zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na tych nieruchomosciach zostala okreslona przez
bieglego R. M. na kwote 31.248,-zL. Na te kwote sklada sie kwota 14.452,-z1 z tytutu obnizenia wartoSci nieruchomosci.

Linie te budowane byly najprawdopodobniej w latach 60. ubiegltego wieku. W latach 2009, 2013 byly remontowane.
Pracownicy uczestnika w okresach piecioletnich dokonuja ogledzin linii. Dokonuja tez napraw linii w razie awarii.

Pismem z dnia 30.11.2012r. pelnomocnik wnioskodawcéw wezwat (...) Spblke z 0.0. w P. do ustanowienia stuzebnosci
przesylu w drodze umowy. Uczestnik nie udzielil odpowiedzi na to wezwanie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byt cze$ciowo bezsporny, a ponadto wynikal z zlozonych do akt sprawy
dokumentow, zeznan przestuchanego Swiadka oraz opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci.

Sad dal wiare dokumentom, gdyz nie byly one kwestionowane przez zainteresowanych, a Sad ten nie znalazl
podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad zauwazyl natomiast, ze z tresci tych dokumentoéw nie wynika, iz dotycza one
linii elektroenergetycznych polozonych na nieruchomosci wnioskodawcy, z wyjatkiem o$wiadczen z k.101-102. W
szczegoblnosci o§wiadczenie na k.105 nie wskazuje, jakiej dotyczy nieruchomosci.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanego w sprawie §wiadka z uwagi na sp6jnoéc i logicznos¢ tych zeznan.

Opinie bieglego Sad uznal za wiarygodng i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Zostala sporzadzona w sposob
rzetelny, jasny i spdjny, przez osobe posiadajace odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke
opracowania, sposéb badan, ktére doprowadzily do wysnucia ostatecznych wnioskow. Wniosek konicowy pisemnej
opinii zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a nadto zostal dostatecznie umotywowany. Co
prawda opinia byla kwestionowana czeSciowo przez uczestnika, jednak w ocenie Sadu biegly w spos6b wyczerpujacy
ustosunkowatl sie do zgloszonych zarzutéw w pismie z dnia 9.07.2014r. W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do
podwazania jej warto$ci dowodowej oraz koniecznosci przeprowadzania dowodu z opinii innego bieglego, szczegodlnie,
iz taki wniosek nie zostal zgloszony

Sad nie przeprowadzil ogledzin nieruchomos$ci w oparciu o art. 626 § 2 k.p.c., albowiem okoliczno$ci istotne
dla wytyczenia stuzebnos$ci okazaly sie ostatecznie niesporne i niewatpliwe. Fakt istnienia linii przesylowych i ich
przebieg byl bezsporny. Wynika on takze z dolaczonych do akt map oraz opinii bieglego z dziedziny geodezji i
wyceny nieruchomosci. Sad w konsekwencji uznal dokonywanie dodatkowych ogledzin za niecelowe, przedtuzyloby
to postepowanie i spowodowaloby dodatkowe koszty postepowania. Sad nie przeprowadzil takze dowodu z opinii
bieglego z dziedziny energetyki, gdyz wniosek taki zostal zgloszony w tresci odpowiedzi na wniosek jako wniosek
ewentualny i nie byl podtrzymywany na dalszym etapie postepowania, mimo iz uczestnik byl reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, a Sad nie znalaz}l podstaw, aby podejmowa¢ tutaj czynnoSci z urzedu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny w éwietle art. 305" k.c. Ustanowienie
stuzebnos$ci nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wladcicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §
1 k.c., lub ktory zamierza wybudowac takie urzadzenia. W niniejszej sprawie linie przesylowe naleza do (...)
Sp. z o.0. w P.. Ustanowienie moze nastapi¢ odplatnie lub nieodplatnie. Stluzebno$¢ przesylu ma okreélona
tres$¢; przedsiebiorca moze korzysta¢ z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego



funkcjonowania urzadzen przesylowych. Bedzie to oznacza¢ w praktyce mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce na
cudzy grunt w celu posadowienia tam urzadzen, usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji

urzadzen przesylowych. Stuzebno$é jest skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. i przechodzi na

nabywce przedsiebiorstwa lub na nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art. 305° § 1 k.c.).

Nie ma potrzeby ustanowienia stluzebno$ci przesyhu, jezeli przedsiebiorca posiada tytul prawny do korzystania z
cudzej nieruchomosci. Taki zarzut zglosil uczestnik postepowania powolujac sie na zasiedzenie shuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu. Przeslankami zasiedzenia takiej stuzebnosci, zgodnie 352 § 1 k.c. w zw. z

art. 305%k.c.iart. 292 k.c., sa: 1) posiadanie shuzebnoéci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia
w zakresie odpowiadajacym tresci okreslonej stuzebnosci; 2) uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat,
w zaleznoSci od tego, czy posiadacz stuzebnosci byt w dobrej, czy w zlej wierze. Nabycie stuzebnos$ci nastepuje z mocy
prawa, a jej tre$¢ odpowiada dotychczasowemu sposobowi i zakresowi korzystania z nieruchomosci obciazonej przez
przedsiebiorstwo przesytowe i co wymaga podkre$lenia takze wbrew woli bezczynnego wlasciciela.

Sad Rejonowy obszernie przetoczyt poglady orzecznictwa, wedlug ktorych:

Przyjmuje sie obecnie mozliwo$é zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci tzw. stuzebnosci przesylu.
Nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktory przy instytucji
shuzebnosci przesytu w ogole nie wystepuje. Jezeli natomiast termin prowadzacy do nabycia stuzebnosci w drodze
zasiedzenia uplynal po 3.08.2008r., nastepuje nabycie stuzebnosSci przesylu. Pod rzadem jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej dopuszczalne zasiedzenie nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa ( art. 128 k.c. ). Zasadniczo
dopuszczalne jest doliczenia do okresu zasiedzenia posiadania nieruchomosci niepanstwowej wykonywanego przez
przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, a wiec
posiadania Skarbu Panstwa. Pahstwowa osoba prawna, ktora do dnia 5.12.1990r. wykonywala zarzad operatywny
mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci, zostala uwlaszczona, moze zas wykazaé
przejécie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na nig samg lub jej poprzednika prawnego decyzja wydana
na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. Dla oceny zgloszone zarzutu zasiedzenia istotne znaczenie ma
takze ocena charakteru posiadania. Dobra wiara polega bowiem na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Posiadaczem
w zlej wierze pozostaje natomiast ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo nie przystuguje jemu, a innej
osobie. Kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary jest stan $wiadomosci
posiadacza w chwili uzyskania posiadania. Poprawno$¢ prowadzenia procesu budowlanego nie ma wplywu na
kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary. W sytuacji braku zgody wlasciciela jedynie ostateczna
decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci ( Dz.U. z 1974r. Nr 10, poz. 64) uprawniala przedsiebiorstwo energetyki do prowadzenia prac
opisanych w tym przepisie na terenie cudzych nieruchomosci. Stale korzystanie z linii przesylowej, polegajace na
prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym zaklada konieczno$é swobodnego dostepu do tych
urzadzen, a tych uprawnien nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych, jak tez zgodnoéc
budowy z wymaganiami Prawa budowlanego. Sama decyzja administracyjna, zezwolenie czy zatwierdzenie w trybie
administracyjnym sposobu korzystania z nieruchomosci, nie stanowi cywilnoprawnej zgody jej wlaSciciela na takie
korzystanie z nieruchomoéci. Brak wlasnego tytulu uprawniajacego do korzystania w zakresie stuzebnosci z cudzego
gruntu wylacza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwosci odnoénie do tego, czy posiadaczowi
przystuguje prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Zdaniem Sadu nie zawsze dopuszczalne jest powolanie sie na zarzut zasiedzenia. W wyroku z dnia 4.07.2012r., I CSK
641/11 Sad Najwyzszy wyjasénil, ze nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje: powolanie sie na zasiedzenie jest dopuszczalne
wowczas, gdy pozwany przez wlaSciciela nieruchomo$ci posiadacz twierdzi, ze przystluguje mu nabyte w tym trybie
prawo do rzeczy ( rowniez gdy zasiedzenie na rzecz pozwanego posiadacza nastapito z doliczaniem czasu posiadania
jego poprzednika ). Nie jest natomiast dopuszczalne, jezeli pozwany posiadacz twierdzi, ze stuzebno$¢ nabyl jego
poprzednik prawny ( osoba trzecia wzgledem stron procesu ). W takim przypadku tytul prawny poprzednika, jako



osoby trzeciej w stosunku do stron procesu, powinien by¢ dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w trybie
przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c., z wniosku tej osoby lub z jej udzialem.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad przede wszystkim stwierdzil, ze brak
podstaw do ustanowienia stuzebno$ci z uwagi na uprzednie nabycie tego prawa przez zasiedzenie musi by¢
weryfikowalny, a wiec mie¢ czytelne podstawy faktyczne. Aby doszlo do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci sad
musi okreslié i znaé granice przebiegu tejze stuzebno$ci. Nie mozna stwierdzié, ze uczestnik zasiedzial stuzebnosé
odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu, ktéra de facto nie wiadomo na czym polega i jak duzy jest jej zasieg
i zakres, skoro nie zostalo to w zaden sposob nie sprecyzowane przez uczestnika. Zarzut zostal sformulowany
tak ogoélnikowo, iz brak jest jakiekolwiek mozliwoéci jego oceny. Juz te argumenty dyskwalifikowaly zgloszony
zarzut zasiedzenia. Nie zostal tez wskazany konkretny termin, w ktérym mialoby doj$¢ do zasiedzenia stuzebnoéci
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, czy tez stuzebnosci przesylu. Co prawda uczestnik w odpowiedzi na
wniosek wskazywal, iz urzadzenia na nieruchomos$ciach wnioskodawcy zostaty pobudowane w latach sze$édziesiatych,
jednakze okoliczno$é ta nie zostala potwierdzona w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Przede wszystkim
z dokumentow dolaczonych do odpowiedzi na wniosek nie wynika, iz dotycza one budowy linii elektroenergetycznych
na nieruchomosci wnioskodawcy. Przyjmujac za$§ nawet, zgodnie z twierdzeniami uczestnika, iz linie te powstaly w
latach sze$édziesigtych oraz o$wiadczenie I. S., to co najwyzej doszloby do zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej
trescia stuzebno$ci przesylu na rzecz Skarbu Panistwa i zarzut nie moglby byé¢ skutecznie przez uczestnika uzyty.
Niewatpliwe przy tym jest, iz uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze, albowiem nie wykazal,
iz w momencie wybudowania urzadzen jego dzialanie bylo zalegalizowane ( poprzez decyzje lub tez poprzez
umowe z wiadcicielem ). Za taka umowe nie mozna traktowaé¢ o$wiadczenia z dnia 4.04.1969r. W tej sytuacji
domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. zostalo obalone. Brak jakichkolwiek przeslanek do przyjecia, ze
poprzednik prawny uczestnika w chwili posadowienia urzadzen przesytowych na dzialce stanowigcej obecnie wlasnoéé
wnioskodawcy, mogl pozostawaé w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przysluguje mu prawo do
korzystania z tej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesyhu. Z o§wiadczenie wynika jedynie, iz
owcezesny wlasciciel ( jak wyzej jednak wskazano, nie wiadomo jakie nieruchomos$ci — uczestnika tego nie wykazal)
zobowiazal sie do , braku pretensji” w stosunku do uzytkownikéw stacji. Trudno po tylu latach ustali¢, co mial
na my$li. Obecnie jednak nie jest on juz wlasciciel nieruchomoéci, a jego oSwiadczenie nie moze mieé¢ przelozenia
na obecnych wlascicieli. Moze to ewentualnie skutkowaé dobra wiarg 6wczesnego wlasciciele urzadzen, jednak z
uwagi na wyzej podniesione rozwazania i tak nie moze skutkowaé oddaleniem wniosku. Na poparcie tego stanowiska
przytoczy¢ mozna poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2007r. V CSK 120/07, LEX nr 465612,
gdzie stwierdzono, iz ,wcze$niej wyrazana zgoda na ulozenie linii przesytowej moze by¢ odwolana, co w braku ustawy
ograniczajacej prawo wlasno$ci wymaga podejmowania negocjacji przynajmniej w zakresie wynagrodzenia; zadanie
przeniesienia urzadzen ( art. 222 § 2 k.c. ).

Sad podziela ponadto stanowisko wnioskodawcéw, iz w przypadku nieruchomos$ci nabytych w drodze umowy
odplatnej chroni ich rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Zgodnie bowiem art. 5 ustawy z dnia 6.07.1982r. o
ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz. U. nr 19, poz. 147 ze zmianami ), w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$é¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$é
tego, kto przez czynno$é prawna z osobg uprawniong wedlug tresci ksiegi nabyl wlasno$é lub inne prawo rzeczowe
( rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych ). Chociaz w obecnym brzmieniu rekojmia zgodnie z art. 7 pkt. 5 ustawy
nie chroni w przypadku stluzebnoSci przesyly, to jednak przepis ten dodano z dniem 3.08.2008r. Dzialke nr (...)
wnioskodawcy nabyli na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12.01.1995r., gdy przepis nie obowigzywal. Zatem w stanie
wolnym od wszelkich obciazen. Gdyby liczy¢ zatem termin zasiedzenia od tej daty, w przypadku przedmiotowej dziatki
jeszcze nie uplynal.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze zarzut zasiedzenia nie moég} zostaé uwzgledniony.

Wobec faktu bezumownego korzystania przez (...) Spotke z nieruchomosci objetej ksiegami wieczystymi nr (...), a

bedacych wlasnoscia wnioskodawceow i zgloszonych wnioskow w trybie art. 305'? § 2 k.c. konieczne bylto ustanowienie



stuzebnos$¢ przesytu. Przy okreslaniu sposobu wykonywania stluzebno$ci oraz jej treSci Sad bral pod uwage wnioski
zgloszone przez zainteresowanych oraz tre$¢ przepisdbw wskazanych przez bieglego w podstawach metodycznych
opinii, w tym réwniez wskazane tam normy.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci, co do zasady, powinno mie¢ charakter Swiadczenia jednorazowego,
cho¢ dopuszcza sie rowniez postaé¢ Swiadczen okresowych. Przy braku ustawowych wskazowek, jak okresli¢ wysokos¢
tego wynagrodzenia, mozna siegna¢ do niektérych wypowiedzi doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego
wlascicielowi nieruchomosci obciazonej za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej. Generalnie wynagrodzenie
z tytulu ustanowienia sluzebnosci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria
pomocnicze nalezy wziaé pod uwage: zwiekszenie warto$ci przedsiebiorstwa, ktdrego skladnikiem stala sie shuzebnos$é

(zob. art. 55' pkt 3k.c. ), ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomoéci obciazonej, straty poniesione przez wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej, na przyklad w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu.
Na wysoko$§¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen wlasno$ci nieruchomoéci, w tym uciazliwo$é
ustanawianego prawa dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Okre$lenie w ustawie tego Swiadczenia jako
wynagrodzenia wskazuje, ze powinno odpowiadaé¢ warto$ci §wiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej na rzecz podmiotu uprawnionego w ramach shuzebnoSci lub osiggnietej przez niego korzysci. Za
odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich
wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie
sposob obliczenia wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci - polozenie,
rodzaj, rozmiar, ksztalt jej spoleczno - gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku
wlasciwosci terenu i sposéb korzystania z nieruchomoéci sasiednich, utrate pozytkow, zakres ograniczenia w prawie
rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposéb
ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nia, spos6b przebiegu urzadzen, trwalos$¢ i nieodwracalnoéc
obcigzenia w dluzszej perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu
podlegaé powinno, ze za poSrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii
elektrycznej, wody czy paliw, takze wlaScicielowi nieruchomo$ci obciazonej, doprowadzenie tych no$nikéw tysigcom
0s6b musi odbywaé sie za pomoca sieci ( instalacji i urzadzen ), ktoére posadowi¢ trzeba na wielu gruntach
stanowigcych wlasnosé osdb trzecich, wzgledy spoteczne nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnosci, korzystanie
z tych nieruchomosci w zakresie ustanowionej sluzebnosci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwoéc
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwdj
spoleczno-gospodarczy orazlepsze wykorzystanie nieruchomosci. Wnioski wysnute z rozwazenia wszystkich istotnych
w konkretnej sprawie wyznacznikéw stanowia rowniez podstawe do miarodajnego okresSlenia postaci ekwiwalentu -
obnizenia uzyteczno$ci nieruchomosci albo jej wartoSci, przy czym nie moze on przewyzszac¢ warto$ci nieruchomo$ci.

Sad podkreslil, ze szkoda w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy ma ona charakter
trwaly i nieodwracalny, a tak sytuacja nie zachodzi, gdy wladcicielowi przystluguje roszczenie negatoryjne i nie
mozna dochodzi¢ tej warto$ci w ramach powodztwa o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy, gdyz
ten sam interes nie moze by¢ zaspokojony podwojnie. W przypadku ustanowienia sluzebnosci przesyhu, kiedy to
wlasciciel nieruchomosci zostaje w ten sposéb pozbawiony mozliwoSci skorzystania z roszczenia negatoryjnego,
po stronie uprawnionego ze stluzebnoéci istnieje wiec obowigzek zaplaty wynagrodzenia, ktére obejmuje rowniez
uszczerbek z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomos$ci. Odmiennie zatem od stanowiska uczestnika, takze ten
skladnik wynagrodzenia Sad przyjal w sprawie, podzielajac stanowisko wyrazone opinii bieglego, iz obnizenie wartosci
nieruchomo$ci nastgpito w momencie lokalizacji urzadzen przesylowych na nieruchomogci. Z akt sprawy nie wynika,
aby wlasciciel nieruchomos$ci w momencie posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci otrzymal z tego
tytulu rekompensate. Wynagrodzenie z zasady powinno by¢ nalezne temu, kto byl wlascicielem nieruchomosci
w momencie posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci. Jednocze$nie jednak wlasciciel urzadzen
przesylowych, uzyskal korzy$¢ majatkowa - zobowigzanie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z przepisami
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. W nastepstwie posadowienia urzadzen przesylowych,



wlasciciel urzadzen uzyskal korzysé polegajaca na posadowieniu na nieruchomosci urzadzen przesylowych, poprzez
co moze realizowaé swoj cel gospodarczy ( przesyt energii elektrycznej), a wlasciciel nieruchomo$ci zostat zubozony
poprzez faktyczne ograniczenia w korzystaniu z tej nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie zwrot w naturze jest
fizycznie niemozliwy, zatem wlaSciciel urzadzen przesylowych powinien wydaé warto$é uzyskanej korzysci. Istotne jest
przy tym, ze brana jest tu pod uwage aktualna warto$¢ wzbogacenia, nie za$ warto$¢ z chwili uzyskania przysporzenia.

W tej sytuacji Sad zaakceptowal wysoko$é wynagrodzenia ustalona przez bieglego uznajac, iz spelnia opisane kryteria i
zasadzil jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 31.248,-z1 za ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomo$ciach,
platne przez uczestnika wlaScicielowi nieruchomo$éci w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia. Sad nie znalazl postaw, aby wysoko$¢ wynagrodzenia obniza¢. Zainicjowanie niniejszego
postepowania przez wnioskodawce nie stanowilo naduzycia prawa przedmiotowego z uwagi na sprzeczno$é¢ z
zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Uczestnik nie wykazal, iz
poprzedni wlasciciele nieruchomosci akceptowali wzniesienie na nieruchomos$ciach urzadzen uczestnika, czy tez iz z
urzadzen tych korzysta w jakikolwiek sposéb wnioskodawca. Nawet jezeli wnioskodawca korzysta z przedmiotowej
linii, to niewatpliwie z linii tej korzysta szereg mieszkancéw wsi. Ponadto nie mozna pomija¢ tutaj tego, iz uczestnik
nie jest przedsiebiorstwem uzytecznoS$ci spolecznej, lecz w swej dzialalnosci kieruje sie rachunkiem ekonomicznym,
a koszty przesylania energii przerzucil ostatecznie na odbiorcéw energii wprowadzajac oplate przesylowa. Przy
okreslaniu wysokoéci wynagrodzenia Sad nie uwzglednil natomiast zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci zgloszenia
roszczenia o doplate wynagrodzenia podzielajac stanowisko uczestnika, iz jest ono pozbawione podstaw prawnych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawcy i uczestnika byly
sprzeczne, zatem cale koszty postepowania winien ponie$¢ uczestnik, ktory mimo wezwania przed zlozeniem
wniosku nie zgodzil sie na umowne ustanowienie stuzebnosSci przesytu, a ponadto w toku niniejszej sprawy nie
zostal uwzgledniony zgloszony przez niego zarzut zasiedzenia. Uczestnik kwestionowal réwniez zakres i przebieg
shuzebnosci, co spowodowalo koniecznos§é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych. Na koszty skladaly sie:
oplata sadowa od wniosku, wydatki zwigzane z opinia bieglych i koszty ezastepstwa zainteresowanych. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy zgodnie z § 7 pkt3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz.1349 z zm. ) okreS§lono na
kwote 240,-z}. Brak podstaw do przyznania dodatkowo wydatkéw zwiazanych z podatkiem VAT. Wnioskodawca
poniost takze wydatki zwigzane z oplaceniem oplaty skarbowej od zlozonych pelnomocnictw w wysokoSci 34,-zt.
Wydatki zwigzane z opiniami bieglych wyniosly lacznie 2.507,20z1, w tym do kwoty 1.253,60 zl zostaly pokryte przez
wnioskodawce.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac:

1) naruszenie art. 172 k.. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez bledna wykladnie oraz
niewladciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze uczestnik nie nabyl przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu (albo stuzebnoéci przesytu) polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomo$ci wnioskodawcy ( w szczegdlnoséci w z zakresie pkt 8
odpowiedzi na wniosek );

2) naruszenie art. 305" k.c. i art. 305> k.c. przez przyjecie, ze skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesyhu jest odszkodowanie z zmniejszeni wartoSci nieruchomosci ( szkoda trwala ) w sytuacji, w ktorej nieruchomoéc
zostal nabyta przez wnioskodawce z istniejaca infrastruktura przesylows, tym samym za cene nizsza ( o wartosci
nizszej );

3) naruszenie art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, ktdore polegato
na uznaniu, ze domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$¢ uczestnika zostal obalone, a stan $§wiadomoéci
uczestnika istniejacy do momentu wezwania do ustanowienia stuzebno$ci przesytu w przedmiotowej sprawie zakladat
przyjecie istnienia po stronie uczestnika zlej wiary;



4) niewladciwe zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. i niezastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo obcigzeniem
uczestnika kosztami postepowania w calo$ci.

Z uwagi na powyzsze zarzuty uczestnik domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku, a
ewentualnie zmniejszenia zasadzonego wynagrodzenia do kwoty 16.796,-z1 oraz obciazenia wnioskodawcy kosztami
postepowania, a ponadto zasadzenia na swoja rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Whnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzeni na swoja rzecz od uczestnika kosztéw postepowania w IT
instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast okazala sie ona celowa jedynie z tego wzgledu, iz — o czym
szczegblowo w dalszej czeéci uzasadnienia — Sad I instancji naruszyl prawo materialne oznaczajac w zaskarzonym
postanowieniu zakres sluzebnosSci przesylu ustanowionych na dwoéch nieruchomosciach stanowiacych wlasnoéc
wnioskodawcow.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie byly kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym i w
wiekszosci znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a zatem Sad Okregowy zgodnie
z art. 382 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) przyjal je jako podstawe swego rozstrzygniecia. Nie mozna jedynie
podzieli¢ ustalenia, iz przedmiotowe linie przesylowe ( §redniego i niskiego napiecia ) nalezace obecnie do uczestnika
sbudowane byly najprawdopodobniej w latach 60. ubieglego wieku”. Okolicznos¢ taka nie wynika z pewnoscia z
zeznah $wiadka S. G., na ktéry to dowod powolal sie Sad I instancji. Swiadek ( pracownik spélki (...) ) nie byt w
stanie poda¢ dokladnej daty wybudowania urzadzen, a jedynie stwierdzil, ze przyszedl do pracy w 1974r. i ,te linie
juz bylty” (k.131). Z kolei dokumenty przedlozone przez uczestnika wraz z odpowiedzia na wniosek na poparcie jego
twierdzen o wybudowaniu linii w latach 60-tych XX w. zostaly w wiekszoéci zdyskwalifikowane przez Sad I instancji
jako nieprzydatne, ktore to stanowisko ocenié¢ nalezy jako trafne. Cze$ciowo sg to jedynie kserokopie, i to zupelie
nieczytelne ( k.98-100 ), a zatem nieprzydatne do poczynienia jakichkolwiek ustalen, natomiast odpisy dokumentow
w postaci Protokolu pomiaru napieé i pradéw z dnia 5.02.1990r. ( k.92-93 ), Kart ogledzin stacji z dnia 12.02.199o0r.
(k.94-96 )i 3.11.1990r. ( k.96-97 ), Charakterystyki stacji transformatorowej WN z dnia 10.02.1970r. ( k.104 ) oraz
Oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na ustawienie stacji transformatorowej z dnia 4.04.1969r. ( k. 105 ) sa wprawdzie
czytelne, ale nie wiadomo, czy odnosza sie do przedmiotowych linii elektroenergetycznych, co podwaza ich warto$c¢
dowodowa. Trzeba tez zwrocié uwage, ze wnioskodawcy na podstawie art. 129 § 4 k.p.c. (wzw. zart. 13§ 2k.p.c. ) w
piSmie procesowym z dnia 26.03.2013r. domagali sie przedstawienia przez uczestnika oryginaléw tych dokumentow,
ktore zlozyl do akt w odpisach poswiadczonych przez reprezentujacego uczestnika radce prawnego, za$ uczestnik w
zaden sposob nie ustosunkowal sie do powyzszego zadania. W rezultacie jedynym dowodem mogacym wskazywaé na
date wybudowania urzadzen przesylowych na gruntach wnioskodawcow sa wspominane wezeéniej zeznania Swiadka
(uznane przez Sad I instancji za wiarygodne ), a w tych z kolei mowa jest 0 1974r. Ustalenia Sadu I instancji wymagaly
zatem korekty w tym wlaénie zakresie.

Whbrew stanowisku uczestnika, zaskarzone postanowienie nie narusza natomiast wskazanych w apelacji przepisow
prawa materialnego i procesowego.

Nie mozna uznaé, aby uczestnik wykazal zarzut niweczacy roszczenie wnioskodawcow o ustanowieni stuzebnosci
przesyhlu, a mianowicie ze przystuguje mu juz uprawnienie do korzystania z nieruchomosci w postaci — nabytej przez
zasiedzenie — stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu wzglednie stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z art. 305% k.c., do sluzebnoéci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych,
za§ w myS$l art. 292 k.c. sluzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia, przy czym odpowiednio stosuje sie w tym wypadku przepisy o nabyciu wlasnosci



nieruchomoéci przez zasiedzenie. Nie byl kwestionowany poglad Sadu I instancji, ktory przyjal dopuszczalnoéc
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoSci przesylu w sytuacji, gdy bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie przed jej
ustawowym uregulowaniem ( ustawa z dnia 30.05.2008r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 116, poz. 731 ). Stanowisko to jest trafne, gdyz jak sie przyjmuje, okres wystepowania na danej

nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305%
k.c. ( a wiec przed 3.08.2008r. ) dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci ( tak
uchwala Sadu Najwyzszego z 22.05.2013r., III CZP 18/13, publ. OSN 2013/12/139 ).

W apelacji uczestnik podnosil, ze zasiedzenie bieglo od 5.12.1990r., a wiec od daty wejScia w Zycie ustawy z dnia
20.09.1990r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ( Dz.U. Nr 79, poz. 464 ),
w oparciu o ktora — zgodnie z art. 2 ust. 2 — nastapilo uwlaszczenie panstwowych oséb prawnych poprzez nabycie
przez nie z mocy prawa wlasno$ci budynkéw i urzadzen oraz lokali znajdujacych sie na gruntach Skarbu Panstwa
lub gminy bedacych w zarzadzie tych os6b prawnych. Uczestnik nawigzywal tym samym do odpowiedzi na wniosek,
w ktorej pkt IIT wskazywal, ze w powyzszej dacie przedmiotowe urzadzenia przesytowe nabylo na wlasnosé i objeto
w posiadanie (...) w P., a wiec poprzednik prawny uczestnika ( k.46 ). W orzecznictwie istotnie przyjmuje sie, ze
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. obejmuje swym zastosowaniem takze urzadzenia stuzace do wykonywania
shuzebnosci ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.02.2012r., III CZP 93/11, LEX nr 1136115 ). Date te uznaé przy
tym nalezy za miarodajna réwniez dla okreélenia, kiedy doszlo do uzyskania posiadania stuzebnoéci, gdyz dopiero
od tego momentu mozna moéwié o korzystaniu przez przedsiebiorstwo przesytowe ze stanowiacych jego wlasnosc

urzadzen posadowionych na cudzej nieruchomosci ( por. obecny art. 305 k.c.).

Nie jest sporne, ze w analizowanym okresie, a wiec poczawszy od 5.12.1990r. poprzednik prawny uczestnika,
a nastepnie uczestnik korzystal z linii elektroenergetycznych ( stanowiacych ,trwale i widoczne urzadzenie” w
rozumieniu art. 292 k.c. ) na gruntach wnioskodawcow, ktore w tym celu zajal. Sad I instancji ustalil, ze w 20009r. i
2013r. linie byly remontowane, ponadto pracownicy uczestnika w okresach piecioletnich dokonuja ich ogledzin linii,
a takze napraw w razie awarii. Przedstawiony sposob wladania gruntami odpowiadal poczatkowo tresci stuzebnosci
gruntowej, za$ od dnia 3.08.2008r. stuzebnosci przesyhu i stanowit w konsekwencji posiadanie stuzebnosci ( art.
352 § 1 k.c. ) prowadzace do jej zasiedzenia w takim wlaénie zakresie ( przedmiotem zasiedzenia moze by¢ bowiem
tylko sluzebnos¢ o okresSlonej tresci — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.10.2007r., III CSK 90/07, LEX nr
479356). Trzeba tez dodaé, ze uczestnik, ktory jest aktualnie wlascicielem urzadzen oraz posiadaczem shuzebnoéci,
moégl na podstawie art. 176 k.c. doliczy¢ okres posiadania przedsiebiorstwa panstwowego ( przeksztalconego nastepnie
w spoltke akcyjna pn. (...) SA, noszaca kolejno nazwy(...)SA — odpowiedZ na wniosek k.46 ), gdyz w § 4 umowy z
dnia 30.06.2007r., ktorej przedmiotem bylo zbycie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa przez (...) SA na rzecz
(...) Spodlka z o.0., zawarto postanowienie o wydaniu — w dniu podpisania aktu notarialnego — wszelkich aktywow
zbywanego oddziatu ( k.80 ), co stanowi jedng z form przeniesienia posiadania ( art. 348 zd. 1 k.c.).

Kluczowe znaczenie dla oceny zarzutu uczestnika mialo natomiast rozstrzygniecie, czy posiadal on stuzebno$é przesytu
przez okres niezbedny dla jej nabycia przez zasiedzenie, a wiec czy byl posiadaczem w dobrej, czy w zlej wierze. Jak juz
zaznaczono, do zasiedzenia stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez
zasiedzenie. W mys$l za$ art. 172 § 11 2 k.c. termin zasiedzenia uzalezniony jest wylacznie od tego czy posiadanie
nieruchomosci zostalo uzyskane w dobrej, czy tez zlej wierze. W przypadku stosowania art. 176 k.c. istotny jest z kolei
charakter posiadania w chwili jego uzyskania przez poprzednika. Na gruncie art. 292 k.c. odpowiednikiem ,,posiadania
nieruchomos$ci” jest posiadanie stuzebnoSci przejawiajace sie ,korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia”. W
rezultacie o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebno$ci rozstrzyga chwila, w ktorej przystapil on do korzystania
z cudzej nieruchomosci, eksploatujagc owo trwate i widoczne urzadzenie ( tak réwniez np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17.12.2008r., I CSK 171/08, publ. OSN 2010/1/15; B.Burian [w:] E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Tom I, Warszawa 2004, s.686 ). Bezprzedmiotowe sa w konsekwencji wywody apelacji — podniesione
w ramach zarzutu naruszenia art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. — zmierzajace do wykazania, iz uczestnik byt w
dobrej wierze az do momentu wezwania go przez wnioskodawcéw do zawarcie umowy w przedmiocie ustanowienia
shuzebnoSci.



Uczestnik ma racje o tyle, ze nie mozna abstrahowa¢ od ustanowionego w art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary, ktore
wigze sad dopoki strona, przeciw ktérej domniemanie to dziala ( czy tez ktéra wywodzi skutki prawne z przypisania
innemu podmiotowi zlej wiary ) nie wykaze istnienia zlej wiary ( art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ). Stosowanie art.
7 k.c. nie jest tez uzaleznione od powolania sie na niego przez strony lub uczestnikéw konkretnego postepowania,
gdyz jest to unormowanie prawa materialnego, ktore sad winien mie¢ na wzgledzie z urzedu. Skoro jednak na sadzie
spoczywa obowigzek rozpoznania wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy, to obejmuje to rowniez ocene,
czy zebrany material nie prowadzi do wnioskow odmiennych niz te, ktére nakazywaloby przyja¢ domniemanie dobrej
wiary. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ocena, czy wynikajace z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary nie zostalo
wylaczone byla tym bardziej usprawiedliwiona, ze wnioskodawcy w pi$mie z dnia 26.03.2013r. wyraznie powolywali
sie na zla wiare przedsiebiorcy przesylowego ( k.113 ).

Jak sie powszechnie przyjmuje, dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu
posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo, jakie faktycznie wykonuje. W tym ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko
Swiadomo$¢ braku uprawnienia, ale tez brak takiej Swiadomosci spowodowany niedbalstwem. W rozpoznawanym
przypadku przedsiebiorstwu panstwowemu obejmujgcemu sluzebnos§é w posiadanie w dniu 5.12.1990r. nie mozna
przypisa¢ dobrej wiary, gdyz nie mialo ono podstaw, aby przyjmowag, iz przystuguje mu tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcow ( a wezesniej do innych oséb fizycznych ). Uczestnik w
apelacji przytoczyt poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym rozumienie pojecia ,,dobrej wiary” w sensie tradycyjnym
nie wyklucza w pewnych sytuacjach traktowania posiadacza w zlej wierze, tj. takiego ktoéry wiedzial lub powinien byt
wiedziec¢, ze nie jest wlaScicielem, na rowni z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiaja za tym, ze wzgledu
na szczegodlne okolicznos$ci sprawy, zasady wspoéltzycia spotecznego ( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
5.07.2012r., IV CSK 606/11, LEX nr 1218193 ). Po pierwsze jednak, takie ujecie dobrej wiary przyjmowane jest
przewaznie na gruncie innych regulacji ( np. art. 231 § 1 k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.1997r., II CKN
172/97, publ. OSN 1997/12/196 ), po drugie za$, nalezy oczekiwaé wykazania tego rodzaju ,szczego6lnych okoliczno$ci”
danej sprawy, ktore przemawiaja za potraktowaniem posiadacza na réwni z posiadaczem w dobrej wierze. W ocenie
Sadu Okregowego uczestnik takich okolicznoéci nie przytoczyl. Odwolanie sie w apelacji do stanu $wiadomosci
wnioskodawcow, ktorzy nabyli nieruchomo$¢, na ktoérej staly juz urzadzenia przesylowe, jest o tyle chybione, ze w
przypadku nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) ( dzialka nr (...) ) nabycie to mialo miejsce w 1995r.,
za$ przedmiotem oceny jest ewentualna dobra wiara przedsiebiorcy przesylowego w chwili objecia stuzebnosci w
posiadanie. Nie moze by¢ takze uznana za ,szczegdlna” sytuacja, gdy wilasciciel nieruchomosci w chwili przystapienia
do korzystania niej przez przedsiebiorce przesylowego nie zglaszat z tego tytulu zastrzezen i nie wystapil z roszczeniem
negatoryjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, iz zarzut zasiedzenia stuzebnoSci zgloszony przez uczestnika okazal
sie nieskuteczny. Przedsiebiorstwo panstwowe, ktorego uczestnik jest nastepca prawnym, weszlo w dniu 5.12.1990r.
w posiadanie stuzebno$ci w zlej wierze, a zatem dla jej nabycia przez zasiedzenie — przez to przedsiebiorstwo,
ewentualne kolejnych posiadaczy — wymagany bylby uplyw 30 lat ( art. 172 § 2 k.c., art. 176 § 1 k.c.), za$ bieg
terminu zasiedzenia ( ktérego koniec przypadalby z dniem 5.12.2020r. ) zostal przerwany poprzez zlozenie przez
wnioskodawcow niniejszego wniosku ( art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.; por. uchwale Sadu Najwyzszego z

21.01.2011r., ITI CZP 124/10, publ. OSN 2011/9/99 ). W konsekwencji zachodzily przestanki zastosowania art. 305> §
2 k.c. i uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem.

Nie byly takze zasadne zgloszone w apelacji uczestnika zarzuty dotyczace blednego ustalenia wysokoSci naleznego
wnioskodawcom wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 305” § 2 k.c. wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ — w zamian za ustanowienie shuzebnoséci przesytu
— ,odpowiedniego” wynagrodzenia.

Jak wyjasnil juz Sad I instancji, wobec braku ustawowych kryteriéw ustalania wysokoSci wynagrodzenia, jego
skladnikéw i sposobu obliczenia, nalezy to do oceny sadu orzekajacego w okolicznosciach konkretnego przypadku.



W orzecznictwie uznaje sie, ze zasada winny by¢ w tym wypadku ceny rynkowe, a jako kryteria pomocnicze mozna
braé pod uwage m.in. ewentualne obnizenie wartoSci nieruchomosci obcigzonej czy tez inne straty poniesione przez
wlaéciciela tej nieruchomosci — o ile zostanie wykazane ich poniesienie. Ogblnie wynagrodzenie zrekompensowaé
ma uszczerbek, jaki nastepuje w majatku wiasciciela nieruchomosci obciazonej wskutek ustanowienia stuzebnoéci
przesylu, a wiec powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w prawo wlasnosci oraz uwzgledniaé¢ warto$é
nieruchomosci ( i w tym kontekécie takze straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnosci ), przewidywany czas
trwalo$ci urzadzen, rozwdj gospodarczy terendéw polozonych w sgsiedztwie czy tez plany inwestycyjne wlasciciela
nieruchomosci i ewentualne ich ograniczenia z powodu usytuowania urzadzen przesylowych ( por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5.04.2012r., II CSK 401/11, LEX nr 1211144 ).

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzié sie z uczestnikiem, ktéry wykluczal mozliwoé¢ przyjecia, jako skladnik
wynagrodzenia, odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoSci przedmiotowych nieruchomosci, powotujac sie na
fakt, iz nieruchomos$ci zostaly nabyte przez wnioskodawecéw w 1987r. i 1995r., a wiec za nizsza cene ( czy tez o
nizszej wartoéci ), gdyz znajdowaly sie juz wowczas na nich urzadzenia przesytlowe. Uczestnik wywodzil, ze szkode
w postaci utraty warto$ci nieruchomoéci poniost poprzedni wiasciciel, a nie wnioskodawcy i tym samym sugerowat,
ze poprzez ,doliczenie” do wynagrodzenia sumy réwniej utracie warto$ci nieruchomosci nastepuje nieuzasadnione
przysporzenie na rzecz wnioskodawcow. Zalozenie uczestnika o nizszej, uwzgledniajacej posadowienie urzadzen,
cenie za nieruchomo$¢ zapisang w ksiedze wieczystej nr (...) ( drugg nieruchomo$¢ wnioskodawcy otrzymali na
podstawie umowy z dnia 16.12.1987r. o przekazaniu gospodarstwa rolnego, a wiec nieodplatnie — art. 2 pkt 6
ppkt a) ustawy z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidulanych i czlonkéw ich rodzin,
tj. Dz.U. z 1989r. Nr 24, poz. 133 ze zm. ) nie znajduje jednak oparcia w materiale dowodowym sprawy. Sad
I instancji slusznie ponadto zwrdcil uwage, ze w chwili nabywanie przez wnioskodawcéw obu przedmiotowych
nieruchomos$ci znajdowaly sie tam wprawdzie urzadzenia przesylowe, jednak posadowione bez tytulu prawnego, a
zatem wlascicielowi gruntu przystugiwalo roszczenie negatoryjne przewidziane w art. 222 § 2 k.c. o ich usuniecie.
Roszczenia tego wnioskodawcey beda aktualnie pozbawieni w zwigzku z ustanowieniem na rzecz uczestnika stuzebnosci
przesylu, a zatem po ich stronie powstanie trwala i nieodwracalna szkoda polegajaca na zmniejszeniu wartosci
nieruchomo$ci o sumy ustalone w opinii bieglego. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nieruchomo$¢ obciazona
shluzebnoScia jest mniej warta, niz taka sama nieruchomo$¢ nie majaca prawnie skutecznych obciazen. Co do
zasady wiec wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu powinno rekompensowaé ten rodzaj uszczerbku
majatkowego, chyba ze przedsiebiorca przesylowy wykazalby, iz wcze$niej odpowiednio wynagrodzil juz w tym
zakresie wlaSciciela nieruchomosci lub jego poprzednika. Twierdzenia uczestnika ani zaoferowane przez niego dowody

nie daja podstaw nawet do przypuszczen, ze moglo to nastapi¢ w przypadku spornych nieruchomogci. Niewatpliwie
wiec wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci powinno uwzglednia¢, wérod innych okolicznoSci, réwniez fakt
obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek istnienia na niej urzadzen przesylowych nalezacych do uczestnika.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty apelacji odnoszace sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Przede wszystkim Sad I instancji nie mégl naruszy¢ art. 520 § 3 k.p.c., gdyz nie na tym przepisie, lecz na art.
520 § 2 k.p.c. oparl orzeczenie w przedmiocie kosztow. Sad ten nie wskazywal tez bynajmniej na niesumienne czy
tez niewlasciwe postepowanie uczestnika, ktére to stwierdzenia blednie przypisano mu w uzasadnieniu apelacji.
Whbrew ponadto twierdzeniom apelacji, Sad wyjasnil przyczyny odstgpienia od zasady ustanowionej w art. 520
§ 1 k.p.c., za$ przytoczona argumentacja byla przekonujaca. W rozpoznawanej sprawie interesy wnioskodawcow
oraz uczestnika byly sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. Uczestnik nie byl zainteresowany pozasagdowym
uregulowaniem kwestii ustanowienia shuzebnosci przesytu i nie odpowiedzial w ogole na skierowane do niego przez
wnioskodaweow wezwanie do zawarcia umowy, a po zlozeniu wniosku domagat sie jego oddalenia, sprzeciwiajac
sie zadaniu co do zasady (i w tym zakresie podnoszac m.in. zarzut zasiedzenia stuzebno$ci ), jak i co do wysokosci
dochodzonego wynagrodzenia. Istnialy zatem podstawy do zastosowania art. 520 § 2 k.p.c., przy czym nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji, iz w okolicznoSciach sprawy zasadne bylo obciazenia uczestnika caloScia kosztow
postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez wnioskodawcéw. Ich wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu
zostal uwzgledniony co do zasady, a stanowilo to zasadniczy przedmiot sporu. Gdyby nie inicjatywa wnioskodawcéow,
istniejacy od lat stan faktyczny nie zostalby prawnie uregulowany, co byloby korzystne przede wszystkim dla



uczestnika, ktory do czasu sagdowego ustanowienia stuzebnosci przesylu korzystal z nieruchomo$ci wnioskodawcow
nie ponoszac w zwigzku z tym zadnych obcigzen finansowych. Rowniez zgloszone przez wnioskodawcoéw zadanie
zasadzenia wynagrodzenia byto wywazone, a nalezna im sie z tego tytulu kwota byla nawet wyzsza niz podana we
wniosku, co doprowadzilo do odpowiedniego rozszerzenia tego zadania.

Podsumowujac, zarzuty podniesione w apelacji uczestnika nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego

postanowienia. Sad Okregowy uznal natomiast, ze doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 305" k.c.,
ktory naklada na sad obowiazek oznaczenia zakresu sluzebno$ci. Obowiazek ten obejmuje nie tylko wskazanie
w postanowieniu ustanawiajacym sluzebno$¢ przesytu jej treéci, a wiec uprawnien przedsiebiorcy przesylowego i
obowiazkow wlaSciciela gruntu, ale tez wyznaczenie zakresu terytorialnego ( obszaru ) ograniczen wynikajacych z jej
ustanowienia. Oznaczenie terenu, na ktéorym ma by¢ wykonywana stuzebnoé¢ powinno przy tym nastapi¢ nie tylko
w formie opisowej, lecz przede wszystkim przez oznaczenie tego terenu i umiejscowienia urzadzen przesylowych na
mapie sporzadzonej wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Istnieje
bowiem mozliwo$¢ ujawnienia ustanowionego ograniczonego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej, a ponadto za
takim rozwigzaniem przemawia pewnos$¢ stosunkdéw prawnych i bezpieczenistwo obrotu ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18.04.212r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828, postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.05.2015r., V CSK
468/14, LEX nr 1793714 ).

Sad I instancji nie okreslil w sposéb pelny zakresu shuzebnosci ustanowionych na przedmiotowych nieruchomosciach,
gdyz nie moze za takie uchodzi¢ odwolanie sie¢ w postanowieniu do szkicu znajdujacego sie w opinii biegltego
z dziedziny szacowania nieruchomo$ci R. M.. Jak juz wyja$niono, oznaczenie zakresu terytorialnego stluzebno$ci
powinno nastapi¢ na mapie sporzadzonej wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach
wieczystych, za$ zasada jest, iz dane dotyczace nieruchomo$ci gruntowych wpisuje sie w ksiedze wieczystej na
podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej ( § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17.09.2001r.
w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbior6w dokumentéw, Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm. ). Z tego wzgledu
Sad Okregowy dopuscil z urzedu dowdd z opinii bieglego geodety w celu zaznaczenia na wyrysie wlasciwej mapy
ewidencyjnej, stanowigcej podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, projektowanego przebiegu stuzebnos$ci przesylu
okreslonej w postanowieniu Sadu Rejonowego, zgodnie ze szkicem na str. 19 opinii bieglego R. M. z dnia 23.04.2014r.,
do ktérego odnosi sie to postanowienie. Opinie wraz mapa wykonat biegly geodeta J. L., przy czym uczestnicy nie
zglaszali do niej zadnych uwag i zastrzezen.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. zmienit zaskarzone
postanowienie w punkcie 1. w czeéci dotyczacej oznaczenia usytuowania oraz powierzchni pasa technologicznego
ustanowionych stuzebnosci przesytu poprzez ustalenie, ze okreslone przez Sad I instancji uprawnienia przedsiebiorcy
moga by¢ wykonywane w pasie wytyczonym na mapie sporzadzonej w dniu 1.03.2016r. przez bieglego sadowego mgr.
inz. J. L., stanowigcej integralna czes$¢ postanowienia. W pozostalym zakresie apelacja podlegala natomiast oddaleniu
jako bezzasadna ( art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w
zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U 2014/1025 ze
zm. ), obciazajac caloScia tych kosztow uczestnika, za czym przemawialy argumenty przywolane juz wyzej w zwiazku z
zarzutami dotyczacymi rozstrzygniecia o kosztach w I instancji. Uczestnik winien zwrécié wnioskodawcom wylozone
przez nich koszty zastepstwa prawnego, ktérych wysoko$¢ ustalono na kwote 120,-zt (§ 2 ust. 1i2wzw.z § 7
pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy pranej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013/490 ze zm. w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych, Dz.U. 2015/1804 ), a ponadto zwrécic¢ Skarbowi Panstwa
wylozone tymczasowo koszty zwiazane z wydaniem opinii geodezyjnej w kwocie 2.529,78zt ( k.291v,302 ).
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