Sygn. akt XV Ca 821/15
WYROK
W IMENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 sierpnia 2015 r.
SAD OKREGOWY W POZNANIU WYDZIAL XV CYWILNY ODWOLAWCZY
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny /spr./
po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2015 r., na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
(...)S.A. we W.
przeciwko
J. K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28
pazdziernika 2014 r. , sygn. akt IX C 863/14,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze :

a) wpunkcie 1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.352,29 bez odsetek oraz odsetki w wysokos$ci ustawowej
od kwoty 4.383,77 zl od dnia 13 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie 4. zasadzona tam kwote podwyzsza do 885 z} ( osiemset osiemdziesigt pie¢ zlotych);
1. oddala apelacje w pozostalej czesci.

/-/ J. Grobelny

UZASADNIENIE

(...)S.A. we W. wystapil o zasadzenie od J. K. kwoty 5423,86 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty od kwoty 4383,77 z} oraz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18 grudnia 2011 r. udzielil pozwanej kredytu, w ramach ktérego przyznany zostal
limit w kwocie 5486,48 zl. Pozwana nie wywigzala sie z obowigzku zaplaty rat kredytu, w zwigzku z czym po upltywie
terminu, do ktoérego byla zobowigzana uregulowac zadluzenie, calo$¢ stala sie wymagalna.

Powod wyjasnil, ze dochodzi naleznos$ci wymienionej w wyciagu z ksiag banku, na ktora skladaja sie: nalezno$c¢
glowna w wysokos$ci 8785,81 z1, odsetki za okres od 18 lutego 2011 r. w wysokos$ci 950,09 zl, koszty, oplaty i prowizje
w kwocie 90 zl, dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego po wystawieniu wyciagu z ksiag banku obliczone
od kwoty niesplaconego kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej wyznaczonej jako 4-krotnosé stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty J. K. zazagdala oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zawarla z powodem ww. umowe kredytu, jak tez, ze nie wywiazala z obowiazku
zaplaty wynikajacego z tej umowy. Wskazala, ze roszczenie objete pozwem bylo juz dochodzone w postepowaniu
karnym, zakonczonym wydaniem wyroku, ktérym pozwana zostala prawomocnie skazana, a jednocze$nie sad
zobowiazal ja do naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi. Powolala sie na brzmienie art. 12 k.p.c., wywodzac, ze
wobec faktu, iz sporne roszczenie zostalo juz rozpoznane w postepowaniu karnym, wylaczone jest jego dochodzenie
w postepowaniu cywilnym z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

W piSmie z dnia 26 wrze$nia 2014 r. powod o$wiadezyl, ze w zwiazku z zarzutami podniesionymi przez pozwang
ogranicza powddztwo do kwoty 1397,38 zl wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP naliczanymi od kwoty 4383,77 zt od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2014 r. pozwana stwierdzila, ze pomimo obowigzku okre$lonego w § 3 pkt 12 umowy,
powod przed wypowiedzeniem umowy nie wezwat jej do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni. Dalej, stwierdzila,
ze jako adres do korespondencji wskazala: ul. (...), (...)-(...) P. i na ten adres powdd winien kierowaé¢ do niej
korespondencje, tymczasem przesytka zawierajaca wypowiedzenie umowy wyslana zostala na adres: ul. (...), P..
Stwierdzila, ze w dacie nadania przez powoda przesylki pocztowej zawierajacej wypowiedzenie umowy, nie odbierala
korespondencji pod wyzej wymienionym adresem. Nie miata zatem wiedzy o wypowiedzeniu umowy. Jej zdaniem
przesylka zostala doreczona w trybie awizacji w sposob nieprawidlowy. Pozwana stanela na stanowisku, Ze nie zostaly
spelnione przestanki uprawniajace powoda do wypowiedzenia umowy kredytu, poniewaz powdd zaniechal wezwania
pozwanej do zaplaty zaleglych rat.

Wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. akt IX
C 863/14, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1352,29 z wraz z umownymi odsetkami w wysokoS$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 4383,77 zlotych od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt 1.), umarzyl postepowanie co do kwoty 4026,48 z} (pkt 2.), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 3.)
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 397,54 ztotych tytutem zwrotu kosztow

procesu (pkt 4.).
Apelacja z dnia 10 grudnia 2014 r. pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz doszlo do wypowiedzenia umowy
kredytu nr (...), w sytuacji gdy powddka - wbrew warunkowi okre§lonemu w ustepie 12 § 3 umowy kredytu z dnia
18 lutego 2011 r. - zaniechala wezwania pozwanej do zaplaty zalegltoéci w terminie 77 dni pod rygorem wypowiedzenia
umowy, a w konsekwencji nie zaktualizowaly sie po jej stronie umowne przestanki wypowiedzenia umowy;

II. blad w ustaleniach fatycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz powdédka doreczyta pozwanej
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 2 pazdziernika 2014 r. takze na adres korespondencyjny pozwanej przy
ulicy (...) w P., w sytuacji gdy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone pozwanej wylacznie na adres
przy ulicy (...) w P. w dniu 19 marca 2014 r., ktoéra to okoliczno$¢ przyznala sama powddka;

III. naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. przez jego niewlasSciwe zastosowanie objawiajace sie w przyjeciu,
iz stronie powodowej nalezne s3 odsetki od dnia 18 lutego 2011 r., w sytuacji gdy data ta jest data zawarcia umowy
kredytu, co wyklucza by juz w tej dacie pozwana pozostawala w zwloce z zaplata jakiejkolwiek kwoty, aktualizujacej
roszczenie powodki o zaplate odsetek;

IV. naruszenie prawa procesowego tj. przepisu § 6 punkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu poprzez przyjecie, iz koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wynosza 600 zlotych, w sytuacji gdy



w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu od 5.000 do 10.000 zlotych koszty zastepstwa adwokackiego wynosza 1.200
7},

V. naruszenie prawa procesowego tj. art. 100 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz powddka jest strong przegrywajaca
niniejsza sprawe w 70 % a w konsekwencji obcigzenie jej kosztami procesu tylko w tym zakresie, w sytuacji gdy w
rzeczywistoS$ci przegrala ja w 75 %.

Wobec powyzszego skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci lub ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, a w kazdej sytuacji o zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w niewielkim zakresie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew
zarzutom skarzacej czyniac w wiekszoéci prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy tak ustalony stan faktyczny
przyjal za wlasny, z ta zmiana, ze uznal, iz wypowiedzenie umowy z dnia 3 marca 2013 r. zostalo przestane pozwanej
tylko na jej adres zamieszkania, a na adres korespondencyjny skierowano do skarzacej wypowiedzenie z dnia 24
wrze$nia 2012 r. Jak jednak zostanie wyjasnione ponizej — wbrew zarzutom apelacji — okoliczno$ci te nie uzasadnialy
zmiany istoty rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie miala racji pozwana twierdzac, ze
Sad Rejonowy blednie ustalil, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu aczacej ja z powodem. Sad I
instancji trafnie zwrdcil uwage na art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. 2015.128. t.j.). Przepis ten stanowi, ze
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Zgodnie z
ust. 2 termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi
30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - 7 dni. Przepis ten znajduje zastosowanie takze w przypadku
kredytu konsumenckiego, przy czym w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze chodzi o niedotrzymanie warunkow
udzielenia kredytu polegajace na zachowaniu innym, niz op6zZnianie sie w splacaniu rat kredytowych. Natomiast pod
okre§leniem ,warunki udzielenia kredytu" nalezy rozumie¢ wszelkie wypadki naruszenia umowy kredytu, a takze
wypadki niedotrzymania wymogdéw, od ktorych bylo uzaleznione udzielenie kredytu (zob. wyrok (...) z 25.10.2013,
XVII AmA 2/12, Lex nr 1728651).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze pozwana przy zawieraniu umowy kredytu z powodem
postuzyla sie nieprawdziwym zaswiadczeniem o zatrudnieniu , wprowadzajac w ten sposéb pracownikéw banku w blad
co do swojej zdolnosci kredytowej i w efekcie doprowadzajac bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Fakt
ten zostal przesadzony wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 27 lutego 2013 r., sygn.. akt XVI K (...). Nie moglo budzié
watpliwosci, ze takie zachowanie J. K. stanowilo niedotrzymanie warunkéw udzielenia kredytu, o jakim mowa w art.
75 ust. 1 Prawa bankowego, co dalo powodowi samodzielng podstawe do wypowiedzenia umowy, bez konieczno$ci
stosowania trybu przewidzianego umowa, czyli wezwania pozwanej do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania (§ 3 ust. 12 umowy z 18 lutego 2011 r.). Korzystajac z tej wlasnie podstawy pismem z dnia 3
marca 2013 r. pow6d wypowiedzial umowe.

Natomiast analizujac skuteczno$¢ zlozenia przez powoda os$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy nalezalo
mie¢ na uwadze art. 61 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Racje ma skarzaca, ze ww.
wypowiedzenie zostalo przestane na adres przy ul. (...), bedacy wskazanym przez nia adresem zamieszkania, a nie



adresem korespondencyjnym, co jednak nie podwazalo jego skutecznosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ani przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim, ani przepisy Prawa bankowego nie nakladaja na bank obowiazku doreczenia
wypowiedzenia umowy kredytu na adres korespondencyjny kredytobiorcy. W niniejszej sprawie kwestia ta nie zostala
tez uregulowana przez strony w umowie, tzn. nie ma w niej zapisu warunkujacego skuteczno$¢ wypowiedzenia od
przestania go wylacznie na adres korespondencyjny pozwanej. Nalezalo przy tym uwzglednié, ze powod dwukrotnie
wysylal do pozwanej wypowiedzenie umowy, przy czym za kazdym razem byly to inne pisma, a wiec w istocie inne
wypowiedzenia. Pierwsze wypowiedzenie, dokonane pismem z dnia 24 wrzeénia 2012 r., przestane zostato na adres
korespondencyjny podany przez J. K. (ul. (...)) i nie zostalo przez nig podjete; zostalo zwrécone z adnotacja, ze pod
wskazanym adresem adresat jest nieznany (k. 87). Drugie wypowiedzenie, dokonane pismem z 3 marca 2013 r.,
zostato przestane na adres zamieszkania pozwanej (ul. (...)) i pomimo awizowania takze nie zostalo odebrane (k. 50).
Majac na uwadze, ze pozwana nie odebrala korespondencji kierowanej na jej adres korespondencyjny (pierwszego
wypowiedzenia) oraz ze w umowie brak zapisu uzalezniajacego skuteczno$¢ wypowiedzenia od przeslania go na
adres korespondencyjny, skierowanie drugiego wypowiedzenia na adres zamieszkania pozwanej nalezalo uznac za
racjonalne, dopuszczalne i w efekcie skuteczne w $wietle art. 61 k.c. Tym samym po 30 dniach od 13 marca 2013 r.
— gdyz wtedy awizowano przesylke - pozwana mogla zapoznac sie z tre$cia wypowiedzenia — doszlo do rozwigzania
umowy.

Z przyczyn wskazanych powyzej zarzuty skarzacej dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych i niezasadnego
przyjecia, ze doszlo do skutecznego rozwigzania umowy okazaly sie chybione.

Rozwigzanie umowy doprowadzilo do postawienia w stan wymagalno$ci calego roszczenia, czyli powod mégl domagac
sie natychmiastowej splaty nieuregulowanego kredytu. Nie regulujac tej naleznoSci pozwana pozostawala w zwloce,
jednak brak byto podstaw do naliczania odsetek od niesplaconego kapitalu w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, jak tego domagal sie pozwany i jak zasadzil Sad Rejonowy. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w
umowie 18 lutego 2011 r. jest tylko zapis, ze odsetki karne w takiej wysokoSci naleza sie powodowi za okres op6znienia
w splacie raty lub jej czeSci. Nie ma natomiast analogicznego zapisu w przypadku op6Znienia w splacie calego kapitalu
po postawieniu go w stan wymagalno$ci. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 481 § 2 k.p.c., za op6znienie w splacie
przeterminowanego kapitalu nalezaly sie odsetki ustawowe i stad zmiana zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Niestuszny natomiast okazal sie zarzut skarzacej naruszenia art. 481 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
objawiajace sie w przyjeciu, iz stronie powodowej nalezne sa odsetki od dnia 18 lutego 2011 r. Jak bowiem wynika
ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegdlnoSci wyciagu z 12 czerwca 2013 r. (k. 45), od tej daty naliczane
byly tylko odsetki umowne nalezne bankowi jako wynagrodzenie za korzystanie z przekazanych pozwanej pieniedzy.
Natomiast odsetki karne naliczane byly dopiero w przypadku zwloki skarzacej z zaplata rat, co po raz pierwszy mialo
miejsce w maju 2011 roku.

Niewatpliwie racje miala skarzaca, ze koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika w niniejszej sprawie wynosza 1.200 zl,
a nie 600 zl, co wynika z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461j.t.).
Na to uchybienie zwrécil uwage zreszta sam Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Stuszny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 100 k.p.c., albowiem poréwnanie kwoty pierwotnie dochodzonej od
pozwanej z ostatecznie zasadzona prowadzilo do wniosku, ze wygrala ona sprawe w 75 %, a nie jak przyjal Sad
Rejonowy w 70 %. Ta okolicznoé¢ oraz wskazany powyzej blad w wysokoéci wynagrodzenia pelnomocnika skarzacej
skutkowaly zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Cato$¢ kosztow wyniosla 1.331,52 zt (wydatki i oplaty
powoda, wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa pozwanej). Pozwana, zgodnie z art. 100 k.p.c.,
winna ponie$¢ ich 25 %, czyli 332,88 zl, a faktycznie poniosta 1217 z}. Stad od powoda na jej rzecz nalezalo zasadzié
po zaokragleniu 885 zl.

Z uwagi na powyzsze zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., podlegal zmianie, a
w pozostalej czeSci apelacje jako bezzasadna, w oparciu o art. 385 k.p.c., nalezalo oddalié.



Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego, majac na uwadze przewidziang w art. 100 k.p.c.
zasade nalozenia na jedna ze stron obowigzku zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeéci swego zadania. Apelacja pozwanej w niewielkim zakresie okazala sie trafna, w zwigzku z czym
pozwana winna ponie$¢ calo$¢ kosztow powoda, a poniewaz ten w postepowaniu apelacyjnym takich nie poniosl, nie
zachodzila konieczno$¢ rozstrzygania o nich w wyroku.

SSO J. Grobelny



