Sygn. akt XV Ca 934/15, XV Cz 1110/15
POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska(spr.)

SSR del. Mariusz Przybylak

Protokolant: stazysta Magdalena Piechowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r. w P.

sprawy z wniosku J. F. N.

przy udziale (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 10 kwietnia 2015 .

sygn. akt IX Ns 571/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. oddalié zazalenie,

3. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zlotych z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym,

4. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 90 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
W postepowaniu zazaleniowym.

Brygida Lagodzinska Michal Wysocki Mariusz Przybylak

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 lutego 2013 r. J. N. wniosla o ustanowienie na rzecz uczestniczki (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. stuzebno$ci przesytu na nieruchomoéci stanowiacej dzialki nr (...) i (...)obreb K.,
potozonej w K. i ujetej w KW nr (...), a zwiazanej z posadowieniem i eksploatacjg gazociagu ,,(...)za wynagrodzeniem



w kwocie 16.000 zl. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od uczestniczki kosztow postepowania sagdowego wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad wezwal z urzedu do wrziecia udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki postepowania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.) jako nastepce
prawnego uczestniczki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W zakreslonym terminie uczestniczka nie ustosunkowala sie do tresci wniosku.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu w punkcie 1.
ustanowil na czas nieokre§lony na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. oraz jej
nastepcow prawnych na nieruchomosci poloznej w K., gmina K., objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego
(...) w P., sluzebnoé¢ przesyhu, ktorej to zakres wykonywania ograniczyé do dziatek geodezyjnych nr (...), o przebiegu
shuzebno$ci wyznaczonym granicami w/w dzialek oraz ciggla linia koloru czerwonego i opisanym jako ,pow.stuz.”
na mapie geodezyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete mgr inz. T. N. (1) (k.57 akt), stanowigcej integralng
cze$é niniejszego postanowienia, a polegajaca na prawie do korzystania z niniejszej nieruchomosci zgodnie z
przeznaczeniem znajdujacych sie na tej nieruchomo$ci urzadzen przesylowych w postaci odcinka podziemnego
gazociagu o Srednicy (...) i Srednim ciénieniu 0,3 MPa, umozliwiajacym w szczegblnoSci wladanie, uzywanie,
korzystanie i pobieranie pozytkow z przedmiotowych urzadzen oraz prawie swobodnego dostepu i dojazdu do tych
urzadzen wszelkimi Srodkami transportu pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania
prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych, modernizacyjnych, wymiany urzadzen, jak tez obowiazku znoszenia przez
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazoéw wynikajacych z istnienia przedmiotowych
urzadzen przesylowych, a takze korzystaniu z nieruchomos$ci w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami
dotyczacymi przedmiotowych urzadzen, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz Srodowiska, w punkcie 2. za
ustanowienie stluzebnos$ci szczegélowo opisanej w punkcie 1. postanowienia ustalil jednorazowe wynagrodzenie w
kwocie 4.857 zl i z tego tytulu zasadzil od uczestniczki (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. na rzecz wnioskodawczyni J. F. N. kwote 4.857 zl platng w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia, w punkcie 3. kosztami postepowania, obciazyl wnioskodawczynie oraz uczestniczke w
czeSciach rownych tj. po %2 ich czedci i w zwiazku z tym: a. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniesiono, b.
zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.020 zt tytulem zwrotu stosunkowej czeSci poniesionych
optat sadowych oraz wydatkéw postepowania, c. nakazal $ciggnaé od uczestniczki (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu kwote 562,24 7} tytulem zwrotu czedci poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw
postepowania, d. nakazal Sciagna¢ od wnioskodawczyni J. F. N. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 562,24 z} tytulem zwrotu czeéci poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkéw postepowania.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

J. N. jest wlascicielka nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) obreb K., zapisanej w KW nr (...) Sadu Rejonowego
(...) w P.. Dzialki nr (...) polozone sa w K. przy ul. (...) tj. przy gléwnej drodze w tej miejscowosci. W 1992 r. w
miejscowosci K. wzdtuz ulicy (...) posadowiono liniowy odcinek podziemnego gazociggu o $rednicy(...) i $érednim
ci$nieniu roboczym wynoszacym (...). Cze$¢ przedmiotowego gazociagu przebiega przy tym przez stanowigce wlasno$¢
wnioskodawezyni dziatki nr (...) tuz przy granicy przedmiotowych dzialek z ulicg (...) tj. w odleglosci 0,5 metra od
granicy. Na dzialce nr (...) posadowiony jest budynek mieszkalny, ktéry nie jest podlaczony do przedmiotowego
gazociagu. Sporna czeS¢ gazociagu przebiegajaca przez dzialki nr (...) posadowiona jest w pasie wylaczonym z
zabudowy na skutek ograniczen planistycznych - obowiazujacej linii zabudowy. Wyznaczony przez bieglego geodete
na dzialkach nr (...) pas sluzebnoS$ci przesylu (pas technologiczny) rozumiany jako pas terenu niezbedny dla
efektywnego wykonywania przez przedsiebiorce uprawnien skladajacych sie na czynna strone stluzebnos$ci przesylu
w ramach eksploatacji, konserwacji, usuwania awarii, remontu, modernizacji, przebudowy, odbudowy lub wymiany



urzadzen tj. obszar nieruchomosci niezbedny dla prawidlowej obstugi gazociagu, wykonywania wszelkich czynnoéci

eksploatacyjno konserwacyjnych obejmuje obszar 32 m{(2), Przy czym zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe oraz ich usytuowanie szeroko$¢ tzw. strefy kontrolowanej dla gazociagéw o ciSnieniu roboczym nie
wiekszym niz 0,4 MPa a wybudowanych przed 12 grudnia 2001 r. wynosi po 1,5 metra od osi gazociggu, a tym

samym obszar przedmiotowej strefy kontrolowanej na dziatkach nr (...) obejmuje obszar 63m?). Okreglona przez
bieglego rzeczoznawce majatkowego wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie na rzecz uczestniczki
shuzebnosci przesylu zwiazanej z posadowieniem i eksploatacja cze$ci podziemnego gazociggu przebiegajacej
przez dzialki nr (...) wedlug przebiegu wyznaczonego zgodnie z planem sporzadzonym przez bieglego geodete
T. N. (2) wynosi 2.467 zl (przy ograniczeniu wynagrodzenia do tzw. pasa technologicznego) oraz odpowiednio

4.857 7t (63 m{ ) x 2,27 zl/mc x 12 m-cy X 0,3 X 9,434) przy uwzglednieniu calej powierzchni obszaru
oddzialywania urzadzenia przesylowego (strefy kontrolowanej). Sporne urzadzenia przesytowe na dziatkach nr (...)
stanowily element sieci przesytowej nalezacej do przedsiebiorstwa prowadzonego przez (...) Spélke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P.. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P., jako spdtka
przejmowana, zostala zlikwidowana w trybie art. 492 § 1 k.s.h., przez przejecie jej majatku przez (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W., ktora to spétka zmienila nastepnie firme na (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.. W dniu
19.12.2012 1. pelnomocnik wnioskodawczyni skierowal do (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. pismo, w ktérym w zwiazku z posadowieniem i eksploatacja spornego gazociagu zazadal m.in. zawarcia
z jego mandantka umowy ustanowienia na nieruchomosci objetej KW nr (...) (dzialkach nr (...)) sluzebno$ci
przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 16.000 zi. Pomimo przedmiotowego wezwania, przed wystgpieniem przez
J. F. N. z wnioskiem do Sadu o ustanowienie stuzebnosci przesylu strony nie doszly do porozumienia w sprawie
umownego ustanowienia stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawczyni. Sad Rejonowy
podal, ze dokonujac ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia opart sie na zgromadzonych w sprawie
dokumentach, tj. odpisie z KW, odpisie z KRS uczestniczki, piSmie z dnia 19.12.2012 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru oraz na opinii bieglego z zakresu geodezji T. N. (1) odnos$nie przebiegu i zakresu stuzebnosci przesylu, oraz
w oparciu o opinie bieglego M. K. odnoénie ustalenia naleznego wnioskodawczyni wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Sad Rejonowy zwazyl, Ze przedlozone przez strony dokumenty prywatne oraz urzedowe nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, aby z urzedu powzia¢ watpliwos$ci w tym
zakresie. Sad Rejonowy podkreslil, Ze bezsporny miedzy stronami pozostawal fakt posadowienia na nalezacych
do wnioskodawczyni dzialkach czeéci nalezacej do wnioskodawczyni sieci przesylowej (podziemnego gazociagu
§redniego ci$nienia (...)), jak tez brak tytulu prawnego po stronie uczestniczki uprawniajacego do korzystania
z dzialek nr (...) w zwiazku z posadowieniem gazociagu. W toku postepowania uczestniczka reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika nie kwestionowala wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu co do zasady,
nie podnoszac przy tym jakichkolwiek twierdzen oraz nie formulujac jakichkolwiek wnioskow dowodowych na
okoliczno$¢, ze takowy tytul prawny do korzystania z urzadzen przesylowych wzgledem wnioskodawczyni posiada.
Dokonujac ustalenia projektowanego przebiegu stuzebnoéci przesytu Sad opart sie na wiarygodnej opinii bieglego
z zakresu geodezji T. N. (1), w tym w pehli podzielajac przyjeta przez bieglego metodologie sprawdzajaca sie
do okreélenia przebiegu stuzebnoéci wg. tzw. pasa technologicznego rozumianego jako pas terenu niezbedny dla
efektywnego wykonywania przez przedsiebiorce uprawnien skladajacych sie na czynna strone stluzebnos$ci przesylu
w ramach eksploatacji, konserwacji, usuwania awarii, remontu, modernizacji, przebudowy, odbudowy lub wymiany
urzadzen. Jednocze$nie kwestia rzeczywistego obszaru oddzialywania urzadzenia, eksponowana przez pelnomocnika
wnioskodawczyni, tj. powierzchni nieruchomosci, na ktoérej prawo wlasnosci doznaje ograniczen z uwagi na potrzeby
wzakresie prawidlowego funkcjonowania urzadzenia oraz bezpieczenstwa osob i mienia uwarunkowana normatywnie
poprzez odniesienie do pojecia ,,strefy kontrolowanej” (§ 2 pkt 30 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie)
zostala przez Sad uwzgledniona w aspekcie ustalenia naleznego wnioskodawczyni wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnoSci przesylu poprzez odniesie do opinii bieglego rzeczoznawcy. Sad Rejonowy opart sie takze na opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci M. K., ktoéry sporzadzil do sprawy pisemna opinie w
przedmiocie okreSlenia naleznego wnioskodawczyni wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesylu. W ocenie



Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawczyni, ktory sformulowal wobec opinii
szczegblowe zarzuty, sporzadzona w sprawie pisemna opinia bieglego oraz jego uzupelniajaca opinia ustna, mogly
w calej rozcigglosci postuzy¢ do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, albowiem zostaly wykonane
szczegblowo, wnikliwie przy uwzglednieniu wszelkich okolicznoéci sprawy, a zaprezentowane w nich ustalenia
poparte zostaly wszechstronna analiza, co pozwolilo uznac te opinie za pelne i kompletne. Logiczno$é i trafnoéc
wywodoéw bieglego, jak rowniez ich zgodno$é z zasadami poprawnego wnioskowania wskazuja, ze autor tych opinii
dysponuje rzetelng wiedza specjalistyczng w tej dziedzinie. Zaréwno w opinii zasadniczej oraz ustnej uzupelniajacej
biegly wyjasnil bowiem zaréwno sposéb dokonywania obliczen, jak i przestanki zastosowania okre$lonej metody
wyceny oraz wyczerpujaco wyjasnil przeslanki przemawiajgce za okre§leniem tzw. wspoélezynnika rozdzial -
wspolkorzystania z nieruchomo$ci na poziomie 0,3. W tym tez aspekcie wywody pelnomocnika wnioskodawczyni,
jakoby rzeczony wspoélczynnik winien wynosi¢ 0,5 nie wytrzymaly konfrontacji z rzeczowa argumentacja bieglego,
abstrahujac od stopnia ingerencji przedsiebiorstwa przesylowego w prawo wlasnoSci wnioskodawczyni (podziemna
linia gazowa, posadowiona w czeSci nieruchomosci wylaczonej z zabudowy na skutek uwarunkowan planistycznych,
uprzedniego zrealizowania na nieruchomos$ci inwestycji w postaci budowy domu, mozliwosci wykorzystania tej
czesci nieruchomosci na potrzeby nasadzen ozdobnych itp.). Jednoczeénie w ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle
wyczerpujacej opinii uzupekiajacej, nie budzila watpliwoéci zaréwno przyjeta przez bieglego metodologia wyceny
w aspekcie przyjetych elementéw naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia, jak tez oszacowania przyjetych do
obliczen wspolczynnikow wspotkorzystania. Wybor wlasciwej metodologii, wymagal bowiem wiedzy specjalnej,
a zatem ten nalezy do bieglego. De lege lata w odniesieniu do okreslenia wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu, w aspekcie jego odpowiednio$ci w odniesieniu do poszanowania podlegajacych ochronie praw
doznajacego ograniczenia wlaSciciela nieruchomosci, uznaé nalezy za jak najbardziej zasadne zakwalifikowanie
elementu spadku warto$ci nieruchomosci jako skladnika wynagrodzenia. Niemniej nalezy tez mie¢ na uwadze, iz
ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, a tym
samym nie nalezy automatycznie uznawac, ze w kazdym przypadku elementem tegoz wynagrodzenia winna by¢ objeta
kompensacja ewentualnego obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia urzadzen przesylowych. W
tym tez aspekcie skoro biegly w sposéb logiczny i przekonujacy wyjasnil dlaczego w przedmiotowym przypadku nie
nastepuje obnizenie warto$ci nieruchomosci (przebieg urzadzenia nie wyklucza zabudowy, rurociag przebiega wzdhuz
granicy z ulica w spos6b minimalny ingeruje w prawo wlasnosci, a nadto nieruchomo$¢ jest juz wykorzystywana
zgodnie z jej przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowa co jest najistotniejsze dla potencjalnego nabywcy) a
zastosowana metodologia nie narusza zasad ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci brak bylo podstaw
do zakwestionowania wynikéw tejze opinii. Nastepnie, dokonujac weryfikacji przydatnoéci rzeczonej opinii Sad
Rejonowy mial na uwadze, iz biegly w toku przestluchania w sposéb szczegdlowy i rzeczowy ustosunkowal sie do
podniesionych przez pelnomocnika wnioskodawezyni zarzutéw, w sposéb logiczny i przekonujacy argumentujac
przyjete do wyceny zalozenia. Wobec powyzszego uznajac opinie bieglego K. za rzetelna pozwalajaca Sadowi na
ustalenie wysoko$ci naleznego wnioskodawczyni wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu (wyliczenia

tego wynagrodzenia dla powierzchni strefy kontrolowanej tj. 63 m{#)), wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego podlegal oddaleniu. W tak ustalonym
stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotowy wniosek o ustanowienie sluzebno$ci przesylu co do
zasady zaslugiwal na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie J. N. wniosla o ustanowienie na rzecz uczestniczki
postepowania stuzebnoéci przesylu, w zwiazku z posadowieniem i eksploatacja gazociagu (...), przez stanowiace
wlasno$é wnioskodawcezyni dzialki nr (...) polozone w K. przy ul. (...), za wynagrodzeniem w kwocie 16.000 zl. Sad

Rejonowy wyjasnil, ze w Swietle art. 305"k c. nieruchomoé¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowacé lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia wspomniane w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem

tych urzadzen (stuzebnoéc przesylu). Przy czym stosownie do przepisu art. 3052 § 2 k. Jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,
o ktorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie stuzebnoSci przesylu. Z powyzszego wynika zatem, ze wtasciciel nie moze wystapié o zasadzenie
wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia shluzebnoSci. Biorac za§ pod uwage, ze ustanowienia stluzebnoSci



przesylu (podobnie jak innych sluzebnosci) nastepuje w postepowaniu nieprocesowym (art. 626 § 3 k.p.c.), zadanie

o jakim mowa w art. 305(( 2 g1 k.p.c. przybiera posta¢ wniosku i rozpoznawane jest zgodnie z regulami tego
postepowania. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni wykazala zaréwno swoj tytul
prawny do nieruchomosci objetej KW nr (...), na ktoérej posadowione sa urzadzenia infrastruktury przesylowej w
postaci podziemnego gazociagu, jak tez bezspornym bylo ze rzeczone urzadzenia stanowig wlasno$é uczestniczki
jako przedsiebiorcy przesylowego oraz sa przez nia eksploatowane w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa. Sad
Rejonowy podkreslil, ze bezspornym bylo, ze przed zlozeniem wniosku pomimo wystawania przez pelnomocnika
wnioskodawczyni stosownego zadania, nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy, ktora uregulowataby tytul
prawny wnioskodawczyni do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni w zwiazku z eksploatacja posadowionych
urzadzen. Warunkiem dopuszczalnoSci ustanowienia przedmiotowej stuzebnosci jest niewatpliwie brak po stronie
przedsiebiorcy przesylowego skutecznego wobec wlasciciela tytulu prawnego do korzystania z jego nieruchomoéci
celem eksploatacji i konserwacji posadowionych na niej urzadzen przesylowych. Przy czym w okolicznoSciach
sprawy w istocie bezsporny miedzy stronami pozostawal fakt braku tytulu prawnego po stronie uczestniczki
uprawniajacego do korzystania z dziatek nr (...) w zwigzku z posadowieniem odcinka podziemnego gazociggu o
Srednicy 100 mm. Jak juz bowiem wskazano w toku postepowania uczestniczka reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika nie kwestionowala wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu co do zasady, nie podnoszac przy
tym jakichkolwiek twierdzen oraz nie formulujac jakichkolwiek wnioskéw dowodowych na okoliczno$é, iz takowy
tytul prawny do korzystania z urzadzen przesylowych wzgledem wnioskodawczyni posiada. Powyzsze zatem w
ocenie Sadu I instancji w peli legitymowalo zasadno$é niniejszego wniosku. Trescia stuzebnoéci przesytlu jest
korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomos$ci (nieruchomo$ci obcigzonej), w

zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305 ke

in fine) (zob. G. Bieniek, W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie cywilnym, Rej. 2008,
nr 2, s. 43) Sad Rejonowy okreslil przebieg stuzebnoéci przez dzialki nr (...) zgodnie z opinia bieglego geodety
T. N. (1), uznajac, iz ta winna przebiega¢ zgodnie z tzw. pasem technologicznym (oznaczonym przez bieglego
jako ,powierzchnia stuzebnoéci”) rozumianym jako pas terenu niezbedny dla efektywnego wykonywania przez
przedsiebiorce uprawnien skladajacych sie na czynng strone stuzebnosci przesytu w ramach eksploatacji, konserwacji,
usuwania awarii, remontu, modernizacji, przebudowy, odbudowy lub wymiany urzadzen. W ocenie Sadu Rejonowego,
powyzsze nie stalo przy tym na przeszkodzie aby na potrzeby ustalenia adekwatnego za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu wynagrodzenia, uwzgledni¢ tzw. powierzchnie obszaru oddzialywania urzadzenia przesylowego poprzez
odniesienie do normatywnego pojecia ,strefa kontrolowana” (tj. rzeczywistej powierzchni nieruchomosci na ktorej
prawo wlasnos$ci doznaje jakichkolwiek ograniczen z uwagi na potrzeby w zakresie prawidlowego funkcjonowania
urzadzenia oraz bezpieczenstwa osob i mienia). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze adekwatne wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytu musi uwzglednia¢ wszelkie ograniczenia wlaciciela nieruchomosci, niekoniecznie
wystepujace jedynie na obszarze przebiegu stluzebnoSci, tj. pasa gruntu niezbednego dla efektywnego wykonywania
przez przedsiebiorce uprawnien w ramach eksploatacji, konserwacji, usuwania awarii, remontu, modernizacji,
przebudowy, odbudowy lub wymiany urzadzen, a tym samym niekoniecznie musi zosta¢ obliczone poprzez
odniesienie jedynie do obszaru przebiegu stuzebnosci. Jak wynika z przytoczonych regulacji prawnych stuzebno$é
przesyhu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem naleznym od przedsiebiorcy
na rzecz wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Przy czym wynagrodzenie to co do zasady powinno mieé charakter
$wiadczenia jednorazowego, cho¢ dopuszcza sie réwniez posta¢ Swiadczen okresowych (tak m.in. G. Bieniek, S.
Rudnicki, Nieruchomo$ci. Problematyka prawna, Warszawa 2007, s. 69). Jednocze$nie Sad Rejonowy mial na
uwadze, ze de lege lata, nie ma zadnych ustawowych wskazowek, jak okresli¢ wysokoé¢ rzeczonego wynagrodzenia.
Stad tez jak wskazuje sie w doktrynie generalnie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesylu powinno
by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze, nalezy wzigé pod uwage m.in. zwiekszenie

wartoSci przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem stala sie stuzebnosé¢ (zob. art. 55V pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie

wartoS$ci nieruchomogci obcigzonej, straty poniesione przez wlasciciela nieruchomogci obcigzonej, np. w postaci utraty
pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Przy czym wysoko$é tego wynagrodzenia powinien
ustala¢ kazdorazowo biegly sadowy. Majac powyzsze na uwadze, z przytoczonych wczes$niej wzgledéow Sad uznal
jako w pehi przydatna i miarodajna dla ustalenia wynagrodzenia naleznego wnioskodawczyni opinie bieglego



sadowego M. K., w tym przyjmujac za bieglym brak przeslanek w okoliczno$ciach sprawy do objecia wynagrodzeniem
rekompensaty utraty warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia urzadzen przesylowych. Nadto, w ocenie Sadu,
nie moglo budzi¢ watpliwoSci, iz element dalszego korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej przez przedsiebiorce musi
nastepowa¢ odplatnie, co tez znalazlo swdj bezpos$redni wyraz w sporzadzonej przez biegtego wycenie. Przy czym
opierajac sie na wnioskach rzetelnej, wyczerpujacej i nalezycie uargumentowanej opinii bieglego M. K., jak tez przy
uwzglednieniu ustalenia tegoz wynagrodzenia dla powierzchni calej ,strefy kontrolowanej” Sad ustalil adekwatne
jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie na rzecz uczestniczki stuzebnosci przesylu zwigzanej z posadowieniem
i eksploatacja podziemnego gazociagu (...) na dzialkach nr (...) na kwote 4857 zl (63 m2 x 2,27 z}/mc x 12 m-cy x
0,3 X 9,434). Majac powyzsze na uwadze, okreSlajac szczegdblowo sposob ingerencji przedsiebiorstwa przesytowego
w prawo wlasno$ci wnioskodawczyni (spos6b wykonywania), oraz oznaczajac jej szlak poprzez odwolanie sie do
mapy sporzadzonej przez bieglego geodete Sad postanowienia ustanowil na czas nieokres§lony na rzecz (...) Spo6lki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. oraz jej nastepcoOw prawnych shuzebno$éé przesytu. Jednocze$nie za
ustanowienie stuzebnosci przesylu Sad Rejonowy ustalil jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 4.857 zl, zakreslajac
termin jego platno$ci na 77 dni liczac od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. O kosztach postepowania w tym
wydatkach, Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajgc iz obie strony byly réwnie zainteresowane trescia
rozstrzygniecia - uregulowania tytutlu prawnego do korzystania przez uczestniczke z nieruchomog$ci wnioskodawczyni
w tym rzetelnego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Sad Rejonowy zwazyl, ze
twierdzenia pelnomocnika uczestniczki jakoby niemozno$é pozasagdowego porozumienia mialaby wynikaé z braku
wspolpracy ze strony wnioskodawczyni nie znajdowaly jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Wobec powyzszego w punkcie 3. ¢) postanowienia Sad wzajemnie zniost miedzy zainteresowanymi
koszty zastepstwa procesowego, skoro te wyrazaly sie tozsamymi kwotami oraz w pkt 3.b) postanowienia zasadzil
od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.020 zt tytulem zwrotu polowy poniesionych przez nia kosztow w
zakresie oplat sadowych oraz wydatkéw postepowania (40 zt oplaty od wniosku oraz 2.000 zt zaliczki wydatkowanej
na uzyskanie opinii bieglych). Dalej Sad uwzglednil, ze laczne wydatki postepowania zwigzane z uzyskaniem opinii
bieglych wyniosly w niniejszej sprawie kwote 3.124.49 zt (1136,40 zt + 1890,31 zl + 97,78 z1), z ktorych te do kwoty
2.000 7zl zostaly pokryte z zaliczki wplaconej przez wnioskodawczynie. W konsekwencji majac na uwadze tres¢ art.
520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 oraz art. 113 § 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Sad Rejonowy nakazal Sciagnac z tego tytulu od wnioskodawczyni i uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwoty po 562,24 zt (1124,29 zl x ¥/2 ), 0 czym orzeczono
w punkcie 3. ¢) i d) postanowienia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac orzeczenie w caloéci oraz
zarzucajac orzeczeniu:

- naruszenie art. 305" k.c. wskutek blednego okreélenia zakresu ustanowionej stuzebnoéci przesyhu, a wiec tresci
tego prawa, poprzez wskazanie jako jednego z elementéw shuzebno$ci ograniczen wlasciciela w wykonywaniu praw
wlasno$ci wynikajacych z istnienia ,strefy kontrolowanej" z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, podczas gdy
shuzebno$é przesylu jest z definicji stuzebnoécia czynna, a wskazane przez Sad I instancji ograniczenia ustalone zostaly
na podstawie przepisow prawa budowlanego, ktore nie znajduja bezposredniego zastosowania do okreslania tresci
shuzebno$ci,

- naruszenie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie poprzez jego bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie
pozostalych norm znajdujacych sie w tym rozporzadzeniu i uznanie, iz przepisy tego aktu znajduja zastosowanie
do okreslania tredci stuzebnosci przesytu oraz wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, podczas gdy
przepisy ww. rozporzadzenia nie reguluja tego zagadnienia,

- naruszenie art. 305> k.c. wskutek blednego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu, poprzez przyjecie, iz przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu nalezy



uwzgledniaé rowniez pas tzw. ,strefy kontrolowanej" z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie.

W konsekwencji powyzszych zarzutow skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu 1.
poprzez ustanowienie stluzebnosci przesylu w zakresie niezbednym do prawidlowej eksploatacji gazociagu, tj. bez
uwzgledniania w tre§ci prawa sluzebnoSci przesylu ograniczen wynikajacych z istnienia ,strefy kontrolowanej"
z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu 2. poprzez
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowiona stuzebno$¢ przesylu bez uwzgledniania ograniczen wlasciciela
nieruchomo$ci wystepujacych w obszarze tzw. ,strefy kontrolowanej” oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem
I instancji oraz apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od uczestnika
postepowania kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawczyni wniosla zazalenie od orzeczenia w zakresie kosztow postepowania tj. od punktu punkt 3. a w
calosci, punktu 3. b w czeSci w zakresie niezasadzenia od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni dalszej
kwoty 1020 z} tytulem zwrotu poniesionych oplat sagdowych oraz wydatkdéw postepowania, od punktu 3. ¢ w czeéci w
zakresie nienakazania Sciagniecia od uczestnika postepowania dalszej kwoty 562,24 zt tytulem zwrotu poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow postepowania oraz od punktu 3 d. w calosci.

Skarzaca zarzucila orzeczeniu:

- bledne zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c., skutkujace obciazeniem wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania w
cze$ciach rownych kosztami postepowania, tj. po Y2 ich czeSci z uwagi na bledne ustalenie przez Sad I instancji, iz
strony postepowania byly w rownym stopniu zainteresowane trescig rozstrzygniecia,

- pominiecie art. 520 § 3 k.p.c. w sytuacji uzasadniajacej jego zastosowanie - tj. sprzecznos$ci intereséw uczestnikow
polaczonej z oddaleniem wnioskéw jednego z nich, a takze niesumiennego i oczywiScie niewlasciwego postepowania
uczestnika postepowania w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia:

- w punkcie 3.a poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci 240 zl oraz kwote 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa,

- punkcie 3.b poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni dalszej kwoty 1.020 zt
tytulem zwrotu poniesionych optat sgdowych i wydatkdéw postepowania,

- punkcie 3.c poprzez nakazanie Sciggniecia od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu dalszej kwoty 562,24 z} tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkéw postepowania,

- punkcie 3.d poprzez jego uchylenie,

- zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Uczestnik postepowania w odpowiedzi za zazalenie wnioskodawczyni wniost o oddalenie zazalenia w catosci
oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania zazaleniowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika oraz zazalenie wnioskodawczyni okazaly sie bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonujac wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego, zgodnie
z zasadami wskazanymi w artykule 233 § 1 k.p.c., poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad
Okregowy na podstawie artykulu 382 k.p.c. podzielit i przyjal za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawala zasadno$¢ ustanowienia na rzecz uczestnika postepowania
shluzebnosci przesylu obcigzajacej nieruchomosci nalezace do wnioskodawczyni. Sporne pozostawaly natomiast
kwestie zwigzane z oznaczeniem wynagrodzenia naleznego wnioskodawczyni za ustanowienie sluzebnoéci. Sad
Rejonowy przyjat bowiem jako pas stuzebnosci przesytu - pas terenu niezbedny dla efektywnego wykonywania przez
przedsiebiorce uprawnien skladajacych sie na czynng strone shuzebnosci przesytu w ramach eksploatacji, konserwacji,
usuwania awarii, remontu, modernizacji, przebudowy, odbudowy lub wymiany urzadzen tj. obszar nieruchomoéci
niezbedny dla prawidlowej obstugi gazociagu, wykonywania wszelkich czynnosci eksploatacyjno - konserwacyjnych,

obejmujacy obszar 32 m®. Jednak do ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, Sad Rejonowy przyjat iz
wladciwym jest uwzglednienie obszaru ustalonej na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe oraz ich usytuowanie - tzw. strefy
kontrolowanej dla gazociggoéw o ci$nieniu roboczym nie wiekszym niz 0,4 MPa a wybudowanych przed 12 grudnia

2001 1., ktéra obejmuje obszar 63 m>.

W kontekscie powyzszego, apelujacy catkowicie bezpodstawnie podnosil naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu

art. 305" k.c., ktore mialo nastapi¢ poprzez wskazanie jako jednego z elementéw shuzebnoéci ograniczen wlasciciela
w wykonywaniu praw wlasnos$ci wynikajacych z istnienia ,strefy kontrolowanej” ustalonej na podstawie przepisow
cytowanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie. Ustanowiony przez Sad I instancji pas shuzebnosSci w punkcie 1.
zaskarzonego wyroku i nakre$§lony na mapie zasadniczej (k. 57 akt) jako ,,pow.stuz.” wynosi 0,5 metra od osi gazociagu
i wbrew twierdzeniom apelujgcego elementem ustalonego pasa stuzebnosci przesytu nie byla strefa kontrolowana
ustalona na podstawie wyzej przywolanego rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r. Uszlo uwadze apelujacego, ze
ustalona przez bieglego strefa kontrolowana wynosi 2 metry od granicy dzialek i zostala oddzielnie oznaczona na
mapie zasadniczej sporzadzonej przez bieglego jako ,str.kontr.”. Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uzna¢ powyzszy
zarzut skarzacego jak i przedstawione w apelacji wywody na jego poparcie jako w calo$ci chybione i wynikajace z braku
zrozumienia zaskarzonego orzeczenia., ktdrego integralng czescia jest nakreslona przez bieglego mapa zasadnicza.
Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze Sad I instancji ustalil szeroko$¢ pasa shluzebnosci przesylu w sposéb zgodny z
oczekiwaniami apelujacego.

Sad Odwolawczy dokonujac stosownie do zarzutéw apelacyjnych kontroli orzeczenia co do ustanowionego
wynagrodzenia za shuzebnoSci przesylu stwierdzil, ze wynagrodzenie to zostalo okreslone w sposéb w pelni

prawidlowy. Argumenty skarzgcego w tych sprowadzaly sie w istocie do zarzucenia Sadowi blednej wykladni art. 305 >
§ 2 k.c. i ustalenia niewla$ciwego - zawyzonego zdaniem skarzacego - wynagrodzenia. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnoéci przesytu ale jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktorym mowa w art. 49 k.c., wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w
zamian za ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu powinno by¢ ustalane
kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznosci istotnych w danej sprawie oraz stanowi Swiadczenie



niemajace charakteru odszkodowawczego (post. Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. V CSK 491/12).
Charakter shuzebnosci przesytlu sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie bardzo trudno jest wyliczyé. Zawodne
i niezwykle trudne jest bowiem wyliczenie tego wynagrodzenia na podstawie korzy$ci ktore czerpie przedsiebiorca
przesylowy z korzystania z nieruchomosci obcigzonej. Nalezy zatem spojrze¢ na wynagrodzenie za ustanowienie
sluzebnoéci przesylu przez pryzmat interesébw ekonomicznych wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej. Platne
jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu powinno bowiem stanowi¢ ekwiwalent wszystkich
korzyéci, ktorych wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Wynagrodzenie
wlaécicielowi nieruchomosci obciazonej shuzebno$cia przesytu powinno tez pokryé wszystkie niedogodnosci, jakie w
przyszlosci dotkna wlasciciela obciazonej nieruchomosci w zwiazku z ustanowieniem stuzebnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 8 lutego 2013 r., sygn. IV CSK 317/12 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt I CSK 629/14). Nadto, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze wynagrodzenie zrekompensowac¢ ma uszczerbek, jaki nastepuje w majatku
wladciciela nieruchomoéci obcigzonej wskutek ustanowienia stuzebnosci przesylu. Wynagrodzenie jest pojeciem
szerszym niz odszkodowanie, a zatem w razie powstania szkody fakt ten musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu
jego wysokoéci. Punktem wyjScia przy ocenie rozmiaru niedogodno$ci wynikajacych z obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscia przesylu musi by¢ rozwazenie charakteru obciazonej nieruchomosci, a mianowicie jej przeznaczenia w
planie zagospodarowania przestrzennego oraz - w braku planu - wlaSciwoSci terenu, na ktérym lezy nieruchomosé
i sposobu wykorzystania nieruchomosci sasiednich, bo te czynniki decyduja o tym, jak wlasciciel moglby ze swojej
nieruchomoéci korzysta¢, gdyby nie jej obciazenie. Nieruchomo$¢ jest rzecza o okre$lonych wlasciwosciach, ktorej
warto$¢ jest determinowana przez polozenie, przeznaczenie, ksztalt, sposdb zagospodarowania, walory estetyczne jej
samej i otoczenia. Zmiana w obrebie tych parametrow oczywiscie wptywa na warto$¢ nieruchomosci, zwiekszajacja lub
obnizajac. W jednym z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszy, wskazal, ze z prawem posadowienia danego typu urzadzenia
przesylowego laczy sie rowniez okreslenie jego przebiegu, a wynagrodzenie obejmuje powierzchnie, ktéra zapewnia
funkcjonowanie tego urzadzenia zgodnie z obowigzujacym prawem. Mie¢ nalezy na uwadze, ze urzadzenie przesylowe
w postaci gazociaggu jest urzadzeniem trwalym i ograniczenie prawa wtasno$ci zwigzane z jego posadowieniem réwniez
ma charakter trwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2013 r., II CSK 69/13). Konkludujac, wynagrodzenie
powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w prawo wlasnoSci oraz uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci.

Kierujac sie powyzsza wykladnig pojecia ,odpowiedniego wynagrodzenia” z art. 305> k.c. Sad Okregowy uznal, ze
mechanizm okre$lania wynagrodzenia jaki przyjal Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie byl wlasciwy. W opinii
Sadu Okregowego, zasadne bylo przyjecie do ustalenia wynagrodzenie nie ustalonej szerokoéci pasa shuzebnoéci,
a szerokoSci strefy kontrolowanej okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe oraz ich usytuowanie. Ograniczenie
wlasnoSci nieruchomosci poprzez objecie ja strefa kontrolowana gazociagu miesci sie w calo$ci w granicach ograniczen
wlasno$ci o ktérych mowa w art. 140 k.c., stad pozostaje bez wplywu na szeroko$¢ strefy stluzebnosci przesyhu,
ale winno mie¢ w przekonaniu Sadu Okregowego wplyw na ustalenie wysokoSci naleznego wnioskodawczyni
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Istotnie strefa kontrolowana zgodnie z przepisami powolanego rozporzadzen, zostala wyznaczona dla podejmowania
czynno$ci ,,zapobiegawczych” przez przedsiebiorce przesylowego, co wynika z § 2 pkt 30 powolanego rozporzadzenia.
Niewatpliwie prawo z art. 305 kec., polegajace na ,,mozliwo$ci korzystania” r6zni sie od prawa polegajacego na
»~podejmowaniu czynnoSci w celu zapobiezenia”. Wykonywanie uprawnien w ramach strefy kontrolowanej jest i bedzie
mozliwe niezaleznie od tego, czy ustanowiono stuzebno$¢ przesytu czy nie. Podejmowanie czynnosci zapobiegawczych
prowadzi do obowiazku znoszenia przez wlaciciela nieruchomosci obciazonej owych czynnosci i przestrzegania
zakazu podejmowania czynnoSci negatywnie wplywajacych na gazociag, co wynika z § 10 powolanego rozporzadzenia.
Zgodnie z przywolanym przepisem, w strefach kontrolowanych nalezy kontrolowaé wszelkie dzialania, ktére moglyby
spowodowac uszkodzenie gazociagu lub mie¢ inny negatywny wplyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie (§ 10 ust.
2). W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzadzaé stalych skladéw i magazynow
oraz podejmowaé dzialan mogacych spowodowaé¢ uszkodzenia gazociagu podczas jego uzytkowania (§ 10 ust. 3).
Nadto w strefach kontrolowanych nie moga rosnaé¢ drzewa w odlegloSci mniejszej niz 2,0 m od gazociagdéw o



Srednicy do (...) wlacznie i 3,0 m od gazociagéw o Srednicy wiekszej niz (...), liczac od osi gazociaggu do pni drzew.
Wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢ prowadzone tylko po wezeéniejszym uzgodnieniu sposobu ich
wykonania z wlaSciwym operatorem sieci gazowej (§ 10 ust. 4). Majac zatem na uwadze tre$¢ przepisu § 10 cyt.
rozporzadzenia, skoro prawo wlasno$ci nieruchomosci na obszarze ustalonej w my$l przepisoéw tego rozporzadzenia
strefy kontrolowanej doznaje calego szeregu ograniczen, przedsiebiorstwo przesytowe nie moze tym ciezarem obcigzac
wylacznie wlasciciela nieruchomosci.

W opinii Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji o braku mozliwoéci pomocniczego zastosowania do niniejszej
sprawy przepisoéw rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie nie przemawia fakt, ze zgodnie z § 1 tego aktu prawnego,
przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie, przebudowie sieci gazowej stuzacej do transportu
gazu ziemnego. Okoliczno$é, ze powolany akt prawny zostal wydany na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo
budowlane, nie stanowi przeszkody do pomocniczego zastosowania przepiséw tego rozporzadzenia w postepowaniu
cywilnym o ustanowienie stuzebno$ci w zakresie ustalenia na jakim obszarze i w jakim zakresie doznaja ograniczenia
uprawnienia wlaScicielskie w zwiazku z usytuowaniem na nieruchomosci gazociagu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu Okregowego zachodzily uzasadnione podstawy co do tego,
aby wynagrodzenie z tytulu sluzebno$ci przesylu zostalo ustalone przy uwzglednieniu szeroko$ci ustalonej strefy
kontrolowanej. Zgodnie z przepisami cytowanego rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych (...), strefa
kontrolowana dla niniejszej nieruchomoéci dla gazociagéw o ciSnieniu roboczym nie wiekszym niz 0,4 MPa a
wybudowanych przed 12 grudnia 2001 r. wynosi po 1,5 metra od osi gazociggu. Ustalona przez bieglego strefa

kontrolowana w sprawie niniejszej ma szeroko$¢ 2 metry od granicy dzialek i obejmuje obszar 63 m>.

Nie ulega watpliwosci, ze z prawem posadowienia danego typu urzadzenia przesylowego laczy sie bowiem okreélenie
jego przebiegu, a wynagrodzenie obejmuje powierzchnie, ktéra zapewnia funkcjonowanie tego urzadzenia zgodnie
z obowigzujacym prawem. Z tego wzgledu Sad Okregowy stwierdzil, ze wynagrodzenie ustalone wedlug kryteriéw

ustalonych przez bieglego M. K., ale obliczone za 63 m® powierzchni dzialek geodezyjnych nr (...), zajetych w

zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci jest ,odpowiednie” w rozumieniu przepisu art. 305> § 2 k.c. Wynagrodzenie
to uwzglednia zaréwno potrzeby uczestnika postepowania jako przedsiebiorcy przesylowego, jak i wszystkie
niedogodno$ci i ograniczenia wnioskodawczyni w korzystaniu z nieruchomosci bedacej jej wlasnoScia powstale w
wyniku ustanowienia stuzebnosci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, obcigzajac nimi uczestnika.

Odnoszac sie do zazalenia, wskazaé nalezy, ze okazalo sie ono niezasadne.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu
pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikow sg sprzeczne lub jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.). W takich przypadkach sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub nalozyé¢ go na jednego z uczestnikéw w caloSci. Stworzenie
katalogu spraw, w ktorych interesy uczestnikéw sg sprzeczne nie jest mozliwe. Do kazdej sprawy nalezy bowiem
podej$¢ indywidualnie i w kazdej na podstawie ustalonego stanu faktycznego zbadaé czy interesy uczestnikow
postepowania sa zbiezne czy sprzeczne. W zwiazku z tym w orzecznictwie moze dochodzié¢ do sytuacji, ze w okreslonej
kategorii spraw, jaka sa np. sprawy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem — w pewnych sprawach



na podstawie ustalonych okoliczno$ci faktycznych i przebiegu postepowania Sad w sposéb uzasadniony dojdzie do
wniosku, iz interesy wystepujacych w nich uczestnikdéw sa sprzeczne, za$§ w innych sprawach tego samego rodzaju
ustalone okoliczno$ci doprowadzg ten sam Sad do wniosku, iz interesy uczestnikdw w tym postepowaniu sa zbiezne.

W realiach niniejszej sprawy, w przekonaniu Sadu Okregowego Sad I instancji trafnie oparl rozstrzygniecie
z zakresie kosztow postepowania na przepisie art. 520 § 2 k.p.c., ustalajac ze zaréwno wnioskodawczyni
jak i uczestnik postepowania byli réwnie zainteresowani wynikiem postepowania. Postepowanie to regulowalo
uprawnienie skarzacego do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczyni w okreSlonym shuzebnoS$cig zakresie,
a wnioskodawczyni przyznawalo stosowana rekompensate finansowa z tego tytulu. Podkresli¢ nadto nalezy, ze
uczestnicy postepowania nie zgadzali sie jedynie co do wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci, a
uczestnik — przedsiebiorca przesylowy w toku postepowania nie sprzeciwil sie wnioskowi co do zasady. Skoro bowiem
sporna miedzy uczestnikami byta wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu, a Sad przy jego
ustalaniu uwzglednil zadanie wnioskodawczyni w czeSci, to kierujac sie wynikiem postepowania, uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze zlozenie wniosku, dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego lezalo w interesie obu stron, stusznie koszty
te zostaly rozdzielone miedzy uczestnikami w roéwnych cze$ciach. W konsekwencji Sad Rejonowy trafnie w punkcie 3a)
zni6st wzajemnie koszty zastepstwa prawnego pomiedzy uczestnikami postepowania oraz zasadnie nakazal $ciggnaé
w punktach 3 ¢) i 3 d) wyroku od uczestnikow na rzecz Skarbu Panstwa kwote 562,24 zl, obcigzajac w ten sposéb
uczestnikoéw w cze$ciach rownych niezaplaconymi kosztami postepowania. Trafnie takze Sad Rejonowy w punkcie 3b)
zaskarzonego wyroku zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawezyni zwrot kwoty stanowigcej potowe poniesionych
dotychczas kosztéw postepowania - czyli oplaty od wniosku oraz zaliczki na opinie bieglych.

Whnioskodawczyni w zazaleniu domagajgc sie obciazenia wszelkimi kosztami postepowania uczestnika postepowania
powolywala sie na przepis art. 520 § 3 k.p.c. thumaczac, iz niesumienna postawa uczestnika polega¢ miala na tym,
ze zignorowal przesadowe wezwanie wnioskodawczyni do pozasadowego uregulowania kwestii stuzebno$ci. Ocena
zawinienia strony w rozumieniu przepisu nalezy do sadu, ktéry dokonuje jej w ramach swobodnej oceny dowodéw
— art. 233 k.p.c. (patrz. komentarz do art. 520 k.p.c., A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2015) i dotyczy postepowania uczestnika w trakcie trwania postepowania,
nie za$ przed jego wszczeciem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.8.1967 r., sygn. (...) odnoszacy sie do art.
103 k.p.c.). W tej sytuacji argumenty wnioskodawczyni co do postepowania uczestnika na etapie przesagdowym nie
mogly wplynaé na ocene postepowania uczestnika zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z przepisu art. 520 § 3 k.p.c.
zdanie drugie. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe postepowanie uczestnika to np.
przytoczenie nieprawdziwych twierdzen, opoznione powolanie dowodow albo ich zatajenie, powolanie dowodow tylko
dla przedtuzenia postepowania. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w postepowaniu uczestnika tego typu zachowan i nie
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze zachowanie uczestnika uzasadniato obcigzenie go w caloéci kosztami postepowania
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c., oddalil zazalenie wnioskodawczyni.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
397 § 2 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 490). Sad Okregowy uznatl
bowiem, ze na obecnym etapie postepowania zazaleniowego, gdy rozstrzygnieciu podlegala jedynie kwestia obcigzenia
uczestnikéw postepowania kosztami postepowania, a wnioskodawczyni domagala sie obcigzeniem tymi kosztami w
calo$ci uczestnika, to interesy wnioskodawczyni i uczestnika pozostawaly ze sobg w sprzecznoéci. W konsekwencji Sad
Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
z tytulu reprezentacji uczestnika przez radce prawnego w postepowaniu zazaleniowym.
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