Sygn. akt XV Ca 1011/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 2 marca 2015 r.

sygn. akt I C 117/15

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie przeprowadzone na rozprawie w dniu 1 grudnia 2014r. i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gostyniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.

Joanna Andrzejak-Kruk Agata Szlingiert Brygida Lagodziniska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2012 r. powod R. G. wnidst o ustalenie, ze umowa z dnia 30 listopada 2011r., laczaca powoda
zpozwanym firma (...) S.A z siedziba w K. stanowi umowe o prace, o zasadzenie z tego tytulu zaleglego wynagrodzenia
za prace kwoty 6.665,60 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.499,90 zl od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 665,70 zl od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto w ramach zadanej zaptaty R. G. wni6sl
o zasadzenie kwoty 4.500 zl z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw sadowych na jego rzecz.

Pozwany (...) S.A z siedziba w K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego oraz o
zasadzenie kosztdw procesu.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy w L. (...) oddalil powddztwo o ustalenie stosunku
pracy i odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, a sprawe o zaplate wynagrodzenia, czyli o zaptate



kwoty 2.165,60 z} przekazal do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. Apelacje powoda od tego wyroku oddalil Sad
Okregowy w P.(...) wyrokiem z dnia 10 maja 2013 r.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 1 grudnia 2014 r. powod wskazal, iz domaga sie zasadzenia spornej kwoty z
tytulu zaplaty wynagrodzenia za prace za miesigc luty 2014r. w kwocie 1.499,90zl i marzec 2012r. w kwocie 665,70z}

Wyrokiem z dnia 2 marca 2015 r. Sad Rejonowy w G. w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.165,60 zt z odsetkami ustawowymi: od kwoty 1.499,90 z} od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
665,70 zl od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 634 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie 3. nakazal §ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Rejonowy w (...)) kwote 109 z} tytulem nieuiszczonych kosztow procesu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

Pozwany (...) S.A z siedzibg w K. w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie
posrednictwem w doreczaniu przesylek i paczek na rzecz kontrahentéw. W 2006 r. zawarl z (...) SA umowe
posrednictwa w doreczaniu przesylek pobraniowych i paczek pocztowych. Zgodnie z umowg fizyczne doreczanie
przesylek przez pozwanego nastepowalo przez kuriero6w specjalnie rekrutowanych przez pozwanego do wykonania
umowy z (...) SA. Wymagania jakie mial spelnia¢ kurier zostaly w caloSci wyznaczone przez (...), pozwany nie
nakladal na kurier6w innych warunk6w poza wymaganiami wskazanymi przez (...)SA. (...) SA wymagala, aby kurierzy
rekrutowani przez pozwanego posiadali samochod typu (...)lub (...) w kolorze bialym lub z6ttym oraz narzucila wymogi
odnoénie ubioru kurieréw. Do obowigzkéw kuriera nalezalo stawienie sie w urzedzie pocztowym o godz. 8.00 lub
13.00, pobranie paczek oraz dostarczenie ich odbiorcom. Godziny stawienia sie przez kuriera w urzedzie wynikaly
z harmonogramu stanowiacego zalacznik do umowy pomiedzy poczta, a pozwanym. W przypadku dostarczenia
przesylek doreczanych za pobraniem kurier byl zobowigzany rozliczy¢ sie z pobranej gotowki. (...) SA wymagala,
aby kurier wykonywal obowiazki osobiscie, kurier mogl korzystaé z pomocy osoby trzeciej lub by¢ zastapiony przez
osobe trzecig jedynie za zgoda pozwanego. W razie niespelienia przez pozwanego warunkéw umowy (...) SA byla
uprawniona do zadania od pozwanego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Zakres i
czas wykonania przez kuriera obowigzkow byl uzalezniony od ilo$ci przesyltek, ktore mialy byé dostarczone danego
dnia.

W zwigzku z umowa z (...) SA pozwany zamie$cit ogloszenie na portalu internetowym, iz poszukuje os6b w celu
dostarczenia przesytek (...) SA na terenie G. zaznaczajac wymog posiadania przez kuriera samochodu marki (...) lub
(...). W imieniu pozwanej rekrutacji kurieréw na terenie miejscowosci G. dokonywal A. K. wraz z L. C.. Pow4d R. G.
odpowiedzial na ogloszenie pozwanego, gdyz dysponowal samochodem typu (...). A. K. wyznaczyl pozwanemu miejsce
i termin rozmowy rekrutacyjnej oraz na kilka dni przed spotkaniem przestal powodowi tres§¢ umowy, jaka miata by¢
zawarta pomiedzy stronami. R. G. zapoznat sie z warunkami umowy, ktora zatytulowana byla jako umowa zlecenia.
W dniu 29 listopada 2011 r. powod zawarl z pozwanym reprezentowanym przez A. K. i L. C. umowe zatytulowana
jako umowa zlecenie na wykonywanie ustugi doreczania paczek pocztowych wraz z ustluga komplementarna na
terenie G.. Strony okreslily czas zwigzania umowa na dzien 29 listopada 2012 r. , termin odbioru paczek na godz.
13.00, a termin rozliczenia sie z paczek i pobran na 18.00. Wynagrodzenie powoda strony ustalily na 2,10 zl netto
za kazdg skutecznie doreczong paczke pocztowa. W dniu 30 listopada 2011 r. powdd zawarl z pozwanym umowe
na czas nieokreslony, na mocy ktérej R. G. zobowigzal sie do pobierania z (...) w G. i prawidlowego doreczenia
paczek i przesylek pobraniowych oraz wykonania zwigzanej z tymi dzialaniami uslugi komplementarnej w granicach
miasta G.. W umowie strony zostaly okre$lone jako zleceniodaweca i zleceniobiorca, a zgodnie z warunkami strony
zobowiazaly sie uzgadniaé¢ sposob doreczania paczek i przesylek pobraniowych wraz z ustuga komplementarna przez
powoda oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Wynagrodzenie powoda strony ustalaly na podstawie przedstawionych przez
powoda dokumentéw wskazujgcych na liczbe doreczonych paczek i liczbe paczek, w stosunku do ktérych nie podjeto
proby doreczenia , a w przypadku braku zestawienia na podstawie zestawienia przygotowanego przez (...) S.A. (...)
powoda wynosilo 2,10 zl za prawidlowo i faktycznie doreczong przesytke w miesiecznym okresie rozliczeniowym, pod



warunkiem dostarczenia w nieprzekraczalnym terminie do 5-dnia miesiaca podpisanego rachunku. Zgodnie z umowa
i zalacznikami powod zobowiazal sie do pobierania wskazanej iloci paczek i przesytek pobraniowych w (...) w G. i
prawidlowe ich dostarczenie oraz rozliczenie do godz. 18.00 dnia pobrania. R. G. zobowigzal sie we wlasnym zakresie
zapewni¢ samochdd odpowiedni do przewozenia przesylek pocztowych i pobraniowych tj. samochodu (...) lub(...)
o minimalnej tadownosci 590 kg koloru zéltego lub bialego. W razie uszkodzenie lub innej niesprawnosci pojazdu
powdd zobowigzat sie dostarczy¢ samochdd zastepczy spelniajace te warunki. Strony ustalily mozliwo$¢ rozwigzania
umowy z zachowaniem 3- miesiecznego terminu wypowiedzenia. Pozwany zostal uprawniony do rozwiazania umowy
ze skutkiem natychmiastowym bez wyplaty wynagrodzenia z winy powoda w przypadku m.in. nieprawidlowego
wykonania umowy tj. niezgodnie z postanowieniami oraz zasadami zawartymi w umowie i zalacznikach. W razie
niepodstawienia samochodu speliajacego warunki okre§lone w zalgczniku nr (...) do umowy pozwany mégt obciazyc
powoda karg umowna w wysokosci 750 zl za kazde uchybienie. Powdd w celu zabezpieczenia wszelkich roszczen
pozwanego zwigzanych z umowa z dnia 30 listopada 2011 r. zlozyl podpisany in blanco weksel z deklaracjg wekslowa.
Przystapil do wykonywania umowy w dniu 30 listopada 2011 r. Oprocz powoda kurierem na terenie miejscowosci
G. byl réwniez R. R., ktory takze $wiadczyl prace na rzecz pozwanego na podstawie umowy zlecenia. Powod stawial
sie na terenie (...) w dniach otwarcia, pobieral przesylki pobraniowe i paczki przekazane przez pracownikéw poczty
w tym 1. G., a nastepnie rozwozil przesytki i paczki przy wykorzystaniu wlasnego samochodu marki R. (...) koloru
bialego na wlasny koszt i we wlasnym ubraniu. Pierwsza tura poboru paczek przypadala na godzine 08.00, natomiast
nastepna na godzine 13.00. Jezeli paczek na godzine 08.00 bylo malo wowczas pracownik poczty decydowal, iz
doreczenie wykona tylko jeden z kurieréw, a drugi nie wykonywal wowczas ustugi, ale mial obowiazek stawic sie o
godzinie 13.00. Powod ponosit pelne koszty utrzymania pojazdu oraz ubioru i telefonu komdrkowego. Pracownicy
(...) nie wydawali powodowi zadnych polecenn odnos$nie sposobu i kolejnoSci wykonywania doreczen. R. G. dostarczal
przesylki i paczki w ustalonej przez siebie kolejnosci i nie otrzymywal w tym zakresie zadnych wiazacych polecen.
Po dostarczeniu przesylek powdd wracal do placowki poczty i rozliczal sie z pobranych paczek tego samego dnia
najp6zniej do godziny 21.00.Powdd zawsze rozliczal sie z pobranych przesylek tego samego dnia. Wystawil za
wykonane prace za miesigc luty 2012 rachunek na kwote 1.499,90z1 netto po uwzglednieniu wszystkich potracen.
Pozwany nie zaplacil powodowi tej kwoty. W dniu 15 marca 2012 r. samochdd powoda przy pomocy, ktorego doreczal
na podstawie umowy z dnia 30 listopada 2011 r. przesylki i paczki ulegl awarii. R. G. poinformowal telefonicznie I.
G. o awarii, a paczki w tym dniu doreczyl R. R.. Z uwagi na awarie, powod nie podstawit samochodu spekiajgcego
warunki umowy z dnia 30 listopada 2011 r. i zalacznika nr (...) w dniu 16 marca 2012 r. Powdd poinformowat
pozwanego o awarii pojazdu. Nastepnego dnia 16 marca 2012 r. powdd zostal poinformowany w (...), ze nie moze
rozwozi¢ przesylek, gdyz jego samochéd nie spelnia wymogoéw wynikajacych z umowy. W kolejnych dniach R. G.
nadal nie podstawil do odbioru paczek i przesylek pojazdu zgodnego z umowa. Z uwagi na powyzsze pismem z dnia
19 marca 2012 r. pozwany pisemnie rozwigzal umowe zawartg z powodem w dniu 30 listopada 2011 r. w trybie
natychmiastowym. W ocenie pozwanego niepodstawienie przez powoda pojazdu spelniajacego wymagania wynikajace
z umowy stron i zalgcznika nr (...)do umowy stanowilo roOwniez razace naruszenie postanowien uprawniajace do
naliczenia kary umownej. Pozwany poinformowal rowniez R. G. o braku wyplaty wynagrodzenia wskutek rozwigzania
umowy. Powod zaprzestal faktycznie wykonywaé prace w dniu 15 marca 2012 r. W dniu 31 marca 2012 r. R. G. wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 6.665,60 zl w tym kwoty 1.499,90 zl tytulem wynagrodzenia za miesigc luty 2012 r.
oraz 665,70 zl tytulem wynagrodzenia za marzec 2012 r. za okres do 15 marca 2012 r. Pozwany nie uiécil z tytulu
wynagrodzenia powodowi zadnej kwoty. Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z § 7 ust. 3 umowy wynagrodzenie platne
jest w terminie do 15-go dnia miesigca nastepujacego po miesigcu rozliczeniowym pod warunkiem dostarczenia w
nieprzekraczalnym terminie do 5-go dnia tego miesigca podpisanego rachunku. Wedtug § 8 ust. 2 umowy wezesniejsze
zakonczenie umowy zawartej z (...) uprawnia zleceniodawce do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym,
a zleceniobiorcy nie przystuguje roszczenie o wykonanie pozostalej czeSci przedmiotu umowy. Natomiast zgodnie z
§ 8 ust. 3 w powyzszym przypadku zleceniodawca wyplaci zleceniobiorcy wynagrodzenie za prawidlowo dostarczone
paczki pocztowe i przesytki pobraniowe wraz z usluga komplementarna do dnia rozwigzania umowy, zgodnie ze
sporzadzonym protokolem odbioru. Zgodnie z § 10 umowy zleceniobiorca z tytulu niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania ustug okreslonych w umowie zaplaci zleceniobiorcy kare umowna m.in. za kazde nie podstawienie
samochodu lub kazde podstawienie samochodu nie spelniajacego wymogoéw okre$lonych w zalaczniku nr 7 do umowy
w wysokoéci 750 zt. Sad Rejonowy wskazal, ze dokonal powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o dowody w



postaci dokumentéw (umowa k.10-21, zalaczniki do umowy k.22-46, wyliczenie wynagrodzenia za miesiac luty k.47,
o$wiadczenie k.49, wypowiedzenie umowy k.50, wezwanie do zaplaty k.51-52, wiadomo$ci mailowe stron k.53-54,
kserokopie akt Sagdu Rejonowego w L. sygn. akt (...)k.76-185) i w oparciu o zeznania powoda R. G.. Sad zwazyl, ze
powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone w sposéb jasny i czytelny oraz nie bylo zadnych watpliwosci, co do ich
autentycznosci. Z uwagi na powyzsze Sad uznatl je za wiarygodne dowody w sprawie. Wskazal nadto, ze ich ocena
zostala przeprowadzona takze w ramach postepowania przed Sadem Pracy i Sad w obecnej sprawie podziela te
ocene. Odnoszac sie do oceny zeznan powoda Sad Rejonowy uznal je za wiarygodne, gdyz znalazly potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w sprawie. Sad Rejonowy podal, ze powo6d przedstawil okoliczno$ci zwigzane z
przebiegiem jego zatrudnienia i wskazal, ze do ostatniego dnia jego faktycznego zatrudnienia rozliczyl sie z wszystkich
przesylek i pieniedzy. Poinformowal rowniez pozwanego o awarii samochodu i zakupie nowego pojazdu. Wedlug
powoda nastepnego dnia rozwozil przesylki bez zadnych zastrzezen ze strony pozwanego. Dopiero kolejnego dnia
zostal poinformowany o rozwigzaniu z nim umowy. Pracownik pozwanego poinformowal go telefonicznie, ze pojazd
nie spelnia wymogoéw umowy i nie mozna nim rozwozi¢ przesylek. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy
uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zwigzku z wyrokiem
Sadu Pracy, powod R. G. wnibsl o zasadzenie z tytulu zaleglego wynagrodzenia kwoty 2.165,60 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 1.499,90 zl od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 665,70 z od
dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, iz domaga sie tej kwoty z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia za miesiac luty i marzec za okres do faktycznego wypowiedzenia umowy w dniu 15 marca 2012 r.
Pozwany podnio6sl, iz zgodnie z umowa przystugiwalo mu prawo wypowiedzenia umowy i obcigzenia powoda kara
umowna obejmujaca kwote 750 zl za kazdy dzien niepodstawienia auta lub podstawienia auta niespeliajgacego
wymogi umowy i zalacznika nr(...) Pozwany wskazal, ze wybral dla powoda lagodniejsza sankcje finansowa, gdyz nie
wyplacil mu wynagrodzenia zamiast obcigzac¢ go karami umownymi. Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie
doszlo do zawarcia umowy cywilnoprawnej wyczerpujacej znamiona umowy o dzielo, po czym powolal sie na tre$é¢
przepisow art. 627 k.c. Sad Rejonowy podal, ze charakter tej umowy zostal okres§lony rowniez przez Sad Pracy, ktory
w uzasadnieniu wyroku podkreélil, iz w umowie wigzacej strony wystepuja elementy charakterystyczne dla umowy o
dzielo. Istota tej umowy bylto osiagniecie przez powoda rezultatu w postaci skutecznego doreczenia przesylek i paczek.
Sam fakt otrzymania wynagrodzenia przez powoda oraz jego wysoko$¢ byla uzalezniona od skutecznego doreczenia
przez niego przesylek, nie za$ od samego starannego dzialania R. G. charakterystycznego dla umowy zlecenia. Ponadto
powdd zgodzil sie rowniez na otrzymywanie wynagrodzenia uzaleznionego od skutecznoéci doreczania przesylek i
ich iloSci. Zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy rezultatu, w oparciu o ktéra R. G. doreczal przesylki i
paczki za wynagrodzeniem uzaleznionym od skutecznosci doreczen. Podstawowym obowiazkiem zamawiajacego jest
zaplata przyjmujacemu zamodwienie naleznego wynagrodzenia. Jezeli strony umowy o dzielo nie umowily sie inaczej,
wynagrodzenie jest nalezne w momencie oddania (wydania) dziela. Sad Rejonowy zwazyl, ze wskazanie podstaw
do ustalenia wynagrodzenia moze polega¢ w szczeg6lnosci na odwolaniu sie w umowie o dzielo do okre$lonych
cennikéw, norm, stawek, kosztoéw, narzutow itp., w oparciu o ktére mozliwe bedzie ustalenie obowigzujacego strony
wynagrodzenia. Pow6d wykonywal prace do 15 marca 2012 r. i za ten okres nalezny sie jemu wynagrodzenie. Umowa
o prace zostala rozwigzana formalnie od dnia 19 marca 2012 r., natomiast powod nie §wiadczyl juz pracy faktycznie
od dnia 15 marca 2012 r. Pozwany rozwiazal umowe o dzielo na podstawie § 9 ust. 3 umowy zgodnie, z ktorym
zleceniodawcy przyshuguje prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym bez wyplaty wynagrodzenia.
Pozwany w pi$mie o rozwigzaniu umowy wskazal jedynie, iz konsekwencja natychmiastowego rozwigzania umowy jest
zgodnie z jej przepisami brak wyplaty wynagrodzenia oraz nie obciazyl powoda kara umowna, a wskazat jedynie, ze
takie prawo przystuguje mu na podstawie uregulowan umownych. Sad Rejonowy analizujac niniejsza sprawe doszed}
do przekonania, ze pozwany na podstawie zawartej umowy nie mogt pozbawi¢ powoda wynagrodzenia za miesiac
luty i marzec 2012 r. Z § 9 ust.3 umowy nie wynika, ze pozwany mial uprawnienie do pozbawienia wynagrodzenia
powoda za okres dwoch miesiecy wstecz. Z interpretacji tego przepisu w ocenie Sadu I instancji mozna wywies¢ teze,
iz chodzilo o wynagrodzenie biezace, ktore nalezato liczy¢ od dnia wystapienia jednej z przyczyn rozwiazania umowy.
Ponadto pozwany nie wykazal réwniez, czy doszlo do winy powoda w zaprzestaniu wykonywania umowy. Jak wynika
z ustalen faktycznych przyczyna zaprzestania wykonywania umowy przez powoda byla awaria samochodu. Powdd
natomiast probowal natychmiast wywigzac sie ze swojego obowigzku polegajacego na koniecznos$ci podstawienia auta
zastepczego. Jednakze w ciggu jednego dnia nie byl w stanie kupié samochodu spelniajacego wymogi (...)i zakupil



pojazd w innym kolorze. Jednakze juz w dniu 15 marca zostat on poinformowany mailowo, ze nie moze rozwozié
przesylek samochodem niespeliajacym wymogéw zalacznika nr (...). Wobec powyzszego powodd podjal wszelkie
proby wywigzania sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy, a nieskuteczno$¢ tych staran nie byla zawiniona przez
powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego, powod nie zawinil w tym, ze zaprzestal wykonywa¢ umowe i stad w ocenie
Sadu rozwigzanie umowy w podanym przez pozwanego trybie nie moglo skutkowaé pozbawieniem go wynagrodzenia.
Ponadto pozbawienie powoda wynagrodzenia za okres luty - marzec 2012 nie wynika z postanowienia umownego
bedacego podstawa rozwiazania umowy. Nie zostalo w nim wskazane, za jaki czas zleceniobiorca nie otrzyma
wynagrodzenia i od kiedy nalezy liczy¢ taki okres. Uregulowanie to jest zatem zbyt ogole, aby na jego podstawie mozna
bylo wywie$¢ prawo do pozbawienia powoda wynagrodzenia za pelne dwa miesigce liczone wstecz od rozwigzania
umowy, kiedy to powod nalezycie wykonal swoje obowigzki. Jezeli pow6d nie wykonywat juz pracy od 15 marca do
19 marca to mogl zostaé pozbawiony wynagrodzenia tylko za ten okres. Jezeli w niniejszym przypadku mamy do
czynienia z umowa o dzielo to za osiggniecie pozadanego rezultatu pozwany winien zaplaci¢ powodowi umoéwione
wynagrodzenie. Wobec powyzszego jezeli powod wykonywal swoje obowiazki i dostarczyl przesylki, z ktorych rozliczyl
sie za okres do dnia 15 marca, to nie moze zosta¢ pozbawiony zaplaty wynagrodzenia za ten okres. Wobec powyzszego
w ocenie Sadu Rejonowego powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace $wiadczong do 15 marca 2012 r., gdyz w
tym okresie wywiazal sie ze swoich obowiazkéw przewidzianych w umowie. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany
wskazal, iz zamiast obcigza¢ powoda kara umowna pozbawil go wynagrodzenia. Tego typu rozwigzanie jest réwniez
niedopuszczalne z prawnego punktu widzenia. Jezeli pozwanemu przyshugiwalo uprawnienie obcigzenia powoda karg
umownay, to powinien byl nig obciazy¢ powoda i co najwyzej dopiero potracic jej wysoko$é z naleznego wynagrodzenia.
Tymczasem powdd nie otrzymal zadnej pisemnej informacji, z ktérej wynikaloby jaka kwote powinien zaplacic¢
pozwanemu w zwigzku z niewykonaniem umowy. Jezeli pozwany nie skorzystal z nalozenia kary umownej to nie mog}
w zamian za nig pozbawia¢ powoda wynagrodzenia. Sad Rejonowy uznal, iZ pow6d powinien otrzymac wynagrodzenie
za miesigc luty 2012 r. w kwocie 1.499,90z} oraz marzec 2012 r. w kwocie 665,70 z. W ocenie Sagdu Rejonowego,
powbdztwo nalezalo uwzglednié i w punkcie 1. wyroku zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.499,90 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 665,70 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
16 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Odsetki platne sa od dnia nastepnego po uplywie terminu do wyptaty wynagrodzenia
okre§lonego w § 7 ust. 3 umowy. Za§ samo orzeczenie o odsetkach opiera sie na treéci art. 481 § 1 k.c. Orzeczenie
o kosztach w punkcie 2. wyroku zostalo oparte na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. i obejmuje oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 34 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 600 zl. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono
stosownie do tresci przepisow § 2 ust.1, § 4 ust.1, § 6 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm.). Orzeczenie w
punkcie 3. w zakresie nieuiszczonych kosztow sagdowych w kwocie 109,- zl, to jest brakujacej oplaty sadowej od pozwu,
oparto na treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U.
Z 2010r., NT 90, poz. 594 z pdzn. zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calosci. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu:

- niewazno$¢ postepowania, na podstawie art. 379 pkt. 5 k.p.c., wskutek naruszenia art. 149 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 150 k.p.c. i art. 214 k.p.c. oraz 207 § 2 k.p.c., poprzez niezawiadomienie pelnomocnika apelujacego o terminie
rozprawy z dnia 1 grudnia 2014r., nieodroczenie rozprawy mimo tego obowigzku, mimo, ze w aktach sprawy brak byto
dowodu doreczenia wezwania, i w konsekwencji pozbawienie apelujacego moznoéci obrony swych praw. O terminie
rozprawy z dnia 1 grudnia 2014 r. pozwany powzial wiedze dopiero z tre$ci uzasadnienia wyroku, z ktérego wynika ze
powdd na przedmiotowej rozprawie ustnie do protokotu wskazal zadanie pozwu oraz jego podstawe faktyczng, ktore
Sad I instancji wzial pod uwage rozstrzygajac sprawe,

- naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w
nastepstwie nierozpoznania istoty sprawy, a przynajmniej braku wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy, na
skutek braku przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodéw na okoliczno$¢ ustalenia zasadno$ci roszczenia powoda



o zaplate oraz ograniczenie rozpoznania sprawy jedynie do oceny dowodéw przeprowadzonych na zupetlnie odmienng
okoliczno$é i w innym postepowaniu, toczacym sie w zwigzku z powodztwem zlozonym w oparciu o inna podstawe
faktyczng i prawng przed Sadem Pracy,

- naruszenie przepisu postepowania - art. 236 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w sprawie na skutek braku wydania
przez Sad I instancji formalnego postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodéw ktore Sad brat pod uwage,
dokonujac rozstrzygniecia w sprawie, co pozbawilo strone pozwana mozliwoS$ci przedstawienia stanowiska odnoénie
kazdego z przeprowadzonych dowodow,

- naruszenie przepisOw postepowania - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie w sprawie
na skutek braku uzupelnienia postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie o sygn. (...) lub wydania
zarzadzenia o powtdrzeniu postepowania dowodowego przeprowadzonego w ww. sprawie z rozszerzeniem tezy
dowodowej o okoliczno$ci objete przedmiotowym postepowaniem o zaplate, ktore nie byly wezesniej brane pod uwage
w postepowaniu przeprowadzonym w Sadzie Pracy, a maja istotny wplyw na wynik sprawy,

- naruszenie przepisOw postepowania art. 187 k.p.c. oraz 207 § 11 § 3 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie w sprawie
na skutek braku zobowigzania powoda do sprecyzowania zadania pozwu i okreSlenia podstawy faktycznej powodztwa
przez powoda oraz wskazania dowodow i twierdzen na jego poparcie a takze nie doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu wraz z dowodami na jego poparcie, co skutkowalo uniemozliwieniem pozwanemu szczegdlowego odniesienia
sie do zadania powoda w przedmiotowym postepowaniu i zgloszenia wnioskow dowodowych na poparcie swojego
stanowiska,

- naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
wskutek sprzecznoéci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji ze zgromadzonym materialem
dowodowym w nastepstwie arbitralnego przyjecia, ze zobowigzanie w postaci dziela w miesigcach lutym 2012 oraz
marcu 2012 zostalo wykonane prawidlowo przez powoda podczas gdy w materiale dowodowym brak jakiegokolwiek
dokumentu, ktdry stanowilby potwierdzenie tak wykonania dziela jak rowniez ewentualnej wysoko$ci wynagrodzenia
przystugujacego powodowi za jego wykonanie,

- naruszenie przepisu postepowania - art. 232 k.p.c. zd. pierwsze w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie w sprawie na skutek dowolnego przyjecia przez Sad I instancji, ze powdd wykonal prawidlowo
Swiadczenie na rzecz pozwanej oraz spelil wszystkie wymagane umowa warunki konieczne dla uzyskania
wynagrodzenia w zadanej wysokoéci podczas gdy strona powodowanie zaoferowala na ta okolicznoé¢ zadnego
dowodu, a dowody zgromadzone w sprawie dotyczace powddztwa o ustalenie stosunku pracy sygn. (...)sg
niewystarczajace dla ustalenia zasadno$ci roszczenia o zaplate w postepowaniu cywilnym co do zasady jak i co do
wysokosci,

- naruszenie przepisu postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w nastepstwie
niewskazania w sposob precyzyjny faktow, ktore sad uznal za udowodnione, konkretnych dowodéw, na ktérych sie
oparl oraz w szczegdlnoéci przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej na
skutek ogdlnikowego wskazania, ze stan faktyczny Sad ustalil jedynie na podstawie wymienionych dokumentow z akt
sprawy (...) i w oparciu o zeznania powoda podczas gdy w postepowaniu (...) przeprowadzono szereg innych dowodéw,
ktore Sad orzekajacy z nieznanych przyczyn pominal, wobec czego nie istnieje mozliwo$¢ jednoznacznej rekonstrukeji
podstaw rozstrzygniecia dokonanego przez Sad I instancji,

- naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 628 § 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie na skutek
pominiecia przez Sad I instancji okolicznoSci, ze strony w umowie w jasny i precyzyjny sposéb okreélily warunki
konieczne do wyplaty wynagrodzenia oraz sposob obliczenia wynagrodzenia za wykonanie dziela, natomiast Sad
wbrew postanowieniom umownym i w braku jakichkolwiek dowodéw na ta okoliczno$¢ uznal ze wynagrodzenie
jest powodowi nalezne w zgdanej wysokoSci pomimo braku dowodu na wykonanie dziela, wysoko$¢ naleznoSci oraz
wystawienia i dostarczenia pozwanemu do 5-go dnia nastepnego miesigca podpisanego rachunku,



- naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 65 § 1 i 2 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie na skutek
dokonania przez Sad I instancji wykladni o§wiadczen woli stron umowy wbrew jednoznacznej treSci umowy z ktorej
wynika ze powod byl uprawniony do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym bez wyplaty wynagrodzenia
miedzy innymi w przypadku przerwania wykonywania czynnoéci, co bezspornie nastapilo a takze z pominieciem
uwzglednienia celu i okolicznosci w jakich umowa zostala zawarta, jak réwniez udzialu podmiotu trzeciego - (...)
S.A., ktéra miala prawo ocenia¢ prawidlowo$¢ realizacji umowy przez powoda ze skutkiem ewentualnych sankcji dla
pozwanej,

- naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 353" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze strony
nie byly uprawnione do zastosowania na wypadek nieprawidlowego wykonania umowy przez Wykonawce sankcji w
postaci braku wyplaty wynagrodzenia, na co podpisujac umowe zgadzal sie powod,

- naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 481 § 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie na skutek
obcigzenia pozwanego odsetkami ustawowymi od kwoty 1.499,90 zl od dnia 16 lutego 2012 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 665,70 zl od dnia 16 marca 2012 roku do dnia zaplaty pomimo, iz pozwany nie byt w zwloce ze
spelnieniem §wiadczenia na rzecz powoda, a nawet jesli uznac roszczenie powoda za zasadne to powo6d nie udowodnit
daty doreczenia pozwanemu rachunkéw obejmujacych dochodzone naleznosci co do kwoty 1.499,90 zl, a odno$nie
kwoty 665,70 zl powdd nie przedstawit nawet zadnego rachunku z ktérego ta kwota by wynikala.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
powbdztwa w catoSci, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w G. w zwiazku z nierozpoznaniem istoty
sprawy oraz koniecznoScia przeprowadzenia dodatkowych dowodow oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o oddalenie apelacji jako catkowicie bezzasadnej oraz o obciazenie
pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, z uwagi na usprawiedliwiony zarzut niewazno$ci postepowania w zakresie rozprawy
przeprowadzonej w dniu 1 grudnia 2014 r. oraz zarzut nierozpoznania istoty sprawy, co skutkowalo uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia, zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ze wzgledu na doniostoéé stwierdzonych przez Sad Okregowy uchybien Sadu Rejonowego w rozpoznawaniu sprawy,
w pierwszej kolejno$ci nalezy przedstawié przebieg postepowania prowadzonego w sprawie o zaplate wynagrodzenia
od pozwanego z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy.

Sad Rejonowy w L. w wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie prowadzonej z powodztwa R. G.
przeciwko (...) S.A. o ustalenie istnienia stosunku pracy, zaplate i odszkodowanie, w wyroku z dnia 20 grudnia
2012 r. sprawe o zaplate wynagrodzenia przekazal do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. Orzeczenie to stalo sie
prawomocne wskutek wydania w dniu 10 sierpnia 2013 r., w sprawie opatrzonej sygn. akt (...) przez Sad Okregowy w
Poznaniu wyroku oddalajacego apelacje powoda. Po zwrocie akt z Sadu Okregowego, akta zostaly odlozone zgodnie
z zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 2013 r., a nastepnie na mocy zarzadzenia z 12 wrze$nia 2014 r. przedlozono
te akta sedziemu, po ujawnieniu omylkowego umieszczenia ich w archiwum. Kolejno sprawa zostala przekazana
wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w L. (VII Zamiejscowego Wydzialu w G. (obecnie Sagdu Rejonowego w
G.). W dniu 1 grudnia 2014 r. zostala przeprowadzona rozprawa, na ktorej stawil sie powod i stwierdzono, ze za
pozwanego nie stawil sie nikt, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Po dopuszczeniu i przeprowadzeniu
dowodu z przesluchania stron ograniczonego do wyshluchania powoda na okoliczno§é wysokoSci wynagrodzenia,



zasad naliczania i braku podstaw do odmowy wyplaty wynagrodzenia, Sad Rejonowy stwierdzil brak prawidlowego
zawiadomienia o terminie pelnomocnika pozwanego i odroczyl rozprawe do dnia 16 lutego 2015 r. Na kolejnej i
ostatniej rozprawie — w dniu 16 lutego 2015 r., Sad Rejonowy w G. odebral ostateczne stanowisko procesowe od
strony powodowej, zamknal rozprawe i oznajmil, Ze orzeczenie w sprawie zostanie ogloszone w dniu 2 marca 2015r.Z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz zostalo ono oparte na dokumentach: umowie k.10-21, zalgcznikach
do umowy k. 22-46, wyliczeniu wynagrodzenia za miesigc luty k. 47, o§wiadczeniu k. 49, wypowiedzeniu umowy k.
50, wezwaniu do zaplaty k. 51-52, wiadomo$ciach mailowych stron k. 53-54, kserokopiach akt Sadu Rejonowego w
L.sygn. akt (...) k.76-185.

Powyzsza analiza przebiegu postepowania przed Sadem I instancji, doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze
skarzacy w apelacji trafnie zarzucil niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji zaistnialg podczas rozprawy w
dniu 1 grudnia 2014 roku.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznosSci obrony
swych praw. Przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznoéci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych
okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wiaza¢ wylacznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udzialu w
postepowaniu. Trzeba wiec zauwazy¢, ze przestanka niewazno$ci postepowania, ze wzgledu na pozbawienie strony
(uczestnika postepowania) moznosci obrony swych praw jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
przepisu prawa, a tym pozbawieniem, nieistotnym jest natomiast, czy z czyjejkolwiek winy, oraz przez kogo prawo
zostalo naruszone, tj. czy bylo efektem dzialania sadu, strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej (patrz. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r. V CSK 528/14)

W orzecznictwie uksztaltowal sie rowniez poglad, ze niewazno$¢ postepowania wystepuje wowczas, gdy strona, wbrew
swej woli zostaje faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania, w postepowaniu lub jego istotnej czedci, jezeli skutki
tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji merytorycznego
orzeczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt III CKN 416/98, z dnia
10 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 999/98 i z dnia 10 lipca 2002, II CKN 822/00, z dnia 10 czerwca 1974 r., sygn.
akt IT CR 155/74).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a to na skutek naruszenia m.in. przepisow art. 149 §
2 k.p.c. oraz art. 133 § 3 k.p.c. oraz 214 § 1 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c., albowiem Sad Rejonowy nie powiadomil
pelnomocnika pozwanego o terminie rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 1 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy po wywolaniu
rozprawy w dniu 1 grudnia 2014 r. poczatkowo blednie uznal, Zze pelnomocnik pozwanego zostal prawidlowo
powiadomiony o terminie rozprawy, poniewaz przesylka byla dwukrotnie awizowana. Przesylka kierowana do
pelnomocnika pozwanego istotnie byta dwukrotnie awizowana, jednak nie mozna bylo w tym przypadku przyjaé¢
domniemania skuteczno$ci doreczenia przesylki w trybie poprzez awizo zgodnie z przepisem art. 139 § 1 k.p.c.,
bowiem przesylka ta zostala skierowana na niewlasciwy adres. Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje
wyraznie okreslil swoj adres do doreczen jako: ul. (...), (...)-(...) K., a tymczasem Sad Rejonowy nadal do pelnomocnika
przesylke zawierajaca zawiadomienie o terminie rozprawy na nieaktualny adres, tj.: ul. (...), (...)-(...) K.. Sad Rejonowy
dostrzegl to uchybienie jeszcze na rozprawie w dniu 1 grudnia 2014 r., po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania
powoda w charakterze strony i z tego wzgledu wyznaczyl nowy termin rozprawy i polecit zawiadomi¢ o tym
terminie pelnomocnika pozwanego na wlaéciwy adres. Okoliczno$é, ze pelnomocnik pozwanego zostal prawidlowo
powiadomiony o terminie kolejnej rozprawy i sie na niej nie stawil, nie zmienia faktu, ze rozprawa z dnia 1
grudnia 2014 r. odbyla sie w warunkach niewaznoSci w rozumieniu przepisu art. 397 pkt 5 k.p.c. Obowigzkiem
Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie bylo stwierdzenie braku powiadomienia pelnomocnika strony pozwanej o
terminie rozprawy juz po wywolaniu sprawy, a nastepnie zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. odroczenie rozprawy. Skoro Sad,
mimo zaistnienia powyzszych okoliczno$ci przeprowadzil postepowanie dowodowe, to takie dzialanie Sadu stanowi o
naruszeniu przepisoéw art. 214 § 1k.p.c. wzw. z art. 133 § 3 k.p.c. i art. 149 § 2 k.p.c. ze skutkiem w postaci niewaznosci
postepowania, o czym stanowi przepis art. 379 pkt 5 k.p.c.



W wyniku tych uchybienn Sadu pozwany dowiedzial sie o przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 grudnia 2014 r.
przez Sad Rejonowy dopiero z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Uchybienia powyzsze Sadu Rejonowego
byly w niniejszej sprawie szczegoblnie istotne dla skarzacego, bowiem pow6d w ramach przeprowadzenia dowodu
z przestluchania w charakterze strony sprecyzowal swoje roszczenie o zaplate wynagrodzenia, o czym pozwany
dowiedziat sie rowniez dopiero z treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Uchybienia te doprowadzily nadto do
sytuacji, ze jedyny przeprowadzony przez Sad Rejonowy dowdd (z przestuchania powoda w charakterze strony) zostal
przeprowadzony w warunkach niewazno$ci.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze wobec zaistnienia przeslanki niewaznoS$ci postepowania, zaskarzone
orzeczenie na mocy art. 386 § 2 k.p.c. podlega uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w G., przy czym wraz z uchyleniem orzeczenia nalezy réwniez znie$¢ postepowanie w zakresie rozprawy
odbytej w dniu 1 grudnia 2014 r.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu apelacji wskazaé trzeba, ze bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia
przepisu art. 187 k.p.c. oraz 207 § 1 i § 3 k.p.c.,, co ktérego to naruszenia mialo doj$¢ zdaniem pozwanego
poprzez braku zobowigzania powoda do sprecyzowania zadania pozwu i okreslenia podstawy faktycznej powodztwa
przez powoda oraz wskazania dowodow i twierdzen na jego poparcie, a takze nie doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu wraz z dowodami na jego poparcie. Whrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy po przekazaniu sprawy
do postepowania zwyklego nie mial obowigzku doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz z dowodami na jego
poparcie. Zakwalifikowanie sprawy niniejszej jako niespelniajacej warunkéw z art. 476 k.p.c. przez Sad Pracy,
przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru roszczenia, uzasadnialo przekazanie sprawy do wlasciwego Sadu — czyli
Sadu Rejonowego w G., Wydzialu Cywilnego, ze wzgledu na konieczno$é rozpoznania sprawy wedlug przepisow
o postepowaniu ,zwyklym”, a nie w postepowaniu ,odrebnym” jak to ma miejsce przed Sadem Pracy. Zmiana
kwalifikacji sprawy nie spowodowala zatem konieczno$ci ponownego wniesienia pozwu, czy tez ponownego jego
doreczenia. bezspornym jest, ze pozwanemu doreczono odpis pozwu w postepowaniu przed Sadem Pracy, a skoro
zaden przepis prawa nie przewidywal w sprawie niniejszej koniecznosci jego ponownego doreczenia, zarzuty
pozwanego w tym zakresie sa bezzasadne. Nie ma bowiem watpliwosci, ze pozwany mial mozliwo$¢ ustosunkowania
sie do twierdzen pozwu w postepowaniu przed Sadem Pracy i z tej mozliwo$ci skorzystal.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone orzeczenie podlegalo rowniez uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.,
ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji oraz jednoczeénie ze wzgledu na okolicznos$é, ze
wydanie wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Zasadne okazaly sie zarzuty apelujacego dotyczace wadliwoéci prowadzonego postepowania dowodowego przez
Sad I w niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnosci nalezy w tym wzgledzie zarzuci¢ Sadowi, ze samodzielnie nie
przeprowadzil postepowania dowodowego. Przeprowadzone na rozprawie w dniu 1 grudnia 2014 r. postepowanie
dowodowe w postaci przestuchania powoda w charakterze zostalo dokonane w warunkach niewazno$ci postepowanie
i zostalo z tego powodu zniesione.

Stusznie zatem apelujacy zarzucal Sadowi naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c., poniewaz
wydajac orzeczenie Sad Rejonowy opart sie jedynie na dowodach przeprowadzonych przed Sgdem Rejonowym w L. w
postepowaniu opatrzonym sygn. akt (...) i to bez formalnego dopuszczenia dowodu z dokumentéw w przedmiotowej
sprawie. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji odtworzyt jedynie
ustalenia faktyczne i ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy w L. w tym postepowaniu, ktore bylo prowadzone
w kierunku o ustalenia istnienia stosunku pracy oraz oceny zasadno$ci roszczen zwiazanych stricte ze stosunkiem

pracy.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze Sad Rejonowy naruszyl w sposdb istotny zasade bezposrednioéci, ktora
stanowi jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego. Zasada bezposrednio$ci jest wyrazona w art. 235 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie
temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodno$ci lub niewspolmiernosé kosztéw w stosunku do



przedmiotu sporu. Zasada ta dotyczy regul zapoznania sie sadu z materialem procesowym. Zgodnie z nia, sad
orzekajacy w procesie cywilnym bezpoSrednio zapoznaje sie z calym materialem zgromadzonym w sprawie, w
tym - dowody przeprowadza sie bezposrednio przed sgdem orzekajacym. Tylko bezposrednie zetkniecie sie sadu
orzekajacego ze stronami, Swiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$¢ poczynienia
odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Kierujac sie zatem naczelng zasada
procesu cywilnego, jaka jest zasada bezposrednioéci, w przekonaniu Sadu Okregowego, Sad Rejonowy winien
przeprowadzi¢ samodzielnie postepowanie dowodowe w sprawie, w tym w zakresie wnioskéw dowodowych zlozonych
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i na okoliczno$ci adekwatne do przedmiotu niniejszego postepowania,
a jedynie niejako positkowo wspiera¢ sie ustaleniami i ocenami poczynionymi przez Sad Pracy (Sad Rejonowy w
L., prowadzacy postepowanie opatrzone sygn. akt (...)), gdzie przeprowadzane dowody mialy na celu ustalenie, czy
pomiedzy stronami zawigzal sie stosunek pracy.

Ze wzgledoéw praktycznych, a takze z uwagi na reguly ekonomii procesowej, zasada bezposrednio$ci nie moze byé¢
stosowana w spos6b bezwzgledny, totez na gruncie postepowania cywilnego wystepuja pewne wyjatki od tej zasady.
Postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone bezposrednio przed sadem orzekajacym, z zastrzezeniem § 2
art. 235 k.p.c. Nie znaczy to jednak, ze sad orzekajacy nie moze oprze¢ sie na dowodach przeprowadzonych w innej
sprawie, jednak dowody te winny by¢ dopuszczone formalnie i w spos6b zgodny z przepisami procedury cywilne;j.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dokonanie przez sad ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktore nie zostaly w
formalny sposob dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogolne reguly postepowania dowodowego w
zakresie bezposrednioSci, jawnosci, réwnosci stron i kontradyktoryjnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2001 1., sygn. akt I PKN 571/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt IT UK 467/13).
Za naruszenie art. 235 k.p.c. mozna uznac taka sytuacje, w ktérej Sad Rejonowy odstapil od regul przeprowadzenia
postepowania dowodowego przed sagdem orzekajacym i nie wydat postanowienia dowodowego. Postanowienie takie
powinien sad wyda¢ w kazdym przypadku przeprowadzenia dowodu, takze dopuszczajac dowod nie wskazany
przez strony z urzedu. Przyznanie przez Sad Rejonowy mocy dowodom przeprowadzonym bez zachowania regul
postepowania dowodowego narusza rowniez zasade swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r., sygn. akt III CK 271/04).

W najnowszym za$ orzecznictwie przyjmuje sie z kolei, Ze przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia
przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli
mozna przyja¢ w sposéb dostatecznie pewny, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa
orzekania podlegal regulom kontradyktoryjnoSci procesu. Musi by¢ tu spelniony wymog, zeby poszczegblne dowody
przedstawiane przez jedna strone mogly by¢ poznane przez strone druga, a w wypadku przeprowadzenia dowodu z
urzedu - przez obie strony (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt IIT CSK 92/14). Poza
tym, przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy winno polega¢ na ujawnieniu tresci poszczeg6lnych dokumentow -
majacych stanowi¢ podstawe ustalenn w sprawie cywilnej - w taki sposob, aby strony mogly sie ustosunkowaé do tresci
kazdego z tych dokumentéw i zglosié stosowne wnioski (patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r.,
sygn. akt IV CK 212/02).

W niniejszej sprawie dowody, na podstawie ktérych Sad Rejonowy poczynil ustalenia i oparl swoje rozstrzygniecie
staly sie wiadome stronom dopiero po zaznajomieniu sie z pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku. Powolanie
sie zatem na te dowody w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku narusza art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art. 236
k.p.c., a takze art. 316 § 2 k.p.c. skoro rozprawa nie obejmowala w odniesieniu do tych dokumentéw postepowania
dowodowego i roztrzasania jego wynikow przez obie strony. Wobec powyzszego strony nie mialy mozliwo$ci
ustosunkowania sie do przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodow, ani nie mogly zlozy¢ z tego wzgledu
stosownych wnioskéw dowodowych, co przeczy z kolei zasadzie kontradyktoryjnoSci.

Reasumujgc, przedstawione wyzej okolicznoSci pozwalaja na ocene, ze Sad Rejonowy naruszyl podstawowe zasady
prowadzenia postepowania dowodowego i przeprowadzenia rozprawy, a uchybienia te postrzegaé trzeba jako
prowadzace do ograniczenia mozno$ci obrony praw obu stron niniejszego procesu. W rezultacie powyzszych uchybien,



zdaniem Sadu Okregowego, zasadny okazat sie zarzut, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Przeprowadzone
na terminie rozprawy w dniu 1 grudnia 2014 r. postepowanie dowodowe nie moglo bowiem stanowié elementow
materialu dowodowego w oparciu o ktory skonstruowaé mozna stan faktyczny w sprawie, ze wzgledu na zniesienie
postepowania w tym zakresie. Pozostale za$§ ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad I instancji zostaly
odtworzone jedynie na podstawie ustaleni poczynionych przez Sad Pracy. Takie postepowanie Sadu nie prowadzito
do rozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawg powddztwa. Biorgc pod uwage powyzsze, nie ma réwniez
watpliwoéci co do tego, ze wydanie wyroku w sprawie niniejszej bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w caloéci. Aktualnie Sad nie dysponuje materialem dowodowym, pozwalajagcym na
wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 2 i 4 uchylil zaskarzone orzeczenie i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania. Jednoczes$nie ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci postepowania, Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. zni6sl postepowanie w zakresie rozprawy odbytej przed Sagdem Rejonowym w G. w dniu
1 grudnia 2014 1.

Stwierdzenie niewazno$ci postepowania oraz koniecznoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
przed Sadem I instancji, czyni zbednym i przedwczesnym ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutow
podniesionych w apelacji, a odnoszacych sie do meritum sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zadaniem Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie postepowania
dowodowego w calosci i w sposdéb zgodny z wymogami procedury cywilnej w tym zakresie, biorac rowniez pod
uwage wnioski dowodowe skladane w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w L., Wydzial Pracy. Sad
przeprowadzi samodzielnie postepowanie dowodowe, kierujac sie zasadg bezposrednioéci i z poszanowaniem zasady
kontradyktoryjnoéci. Rzecza Sadu bedzie rowniez wlasciwa ocena calego materialu dowodowego, w powiazaniu z
trescia zadania sformulowanego przez powoda w pozwie i dalszych pismach procesowych oraz orzeczenie o kosztach
postepowania, w tym kosztach postepowania odwolawczego (art. 108 § 1 k.p.c.)
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