WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko L. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 25 maja 2015r.,

sygn. akt 1.C.1290/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 39,16z}
(trzydziesci dziewiec zlotych szesnascie groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
za$ w pozostalej czeéci oddala powodztwo;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300,-z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2.07.2014r. powoéd M. W. wystagpil o zasqdzenie od pozwanego L.
B. kwoty 4.035,-z1 z ustawowymi odsetkami: od kwoty 600,-zt od dnia 21.05.2013r., od kwoty
235,-zt od dnia 15.06.2013r., od kwoty 400,-zt od dnia 6.11.2013r. i od kwoty 2.800,-zt od dnia
10.06.2014r. — do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Dochodzone
roszczenie obejmowalo kwote 3.800,-z1 z tytudu kar umownych zastrzezonych w § 4 ust. 7 tqczqcej
strony umowy najmu lokalu mieszkalnego na wypadek niewywiqzania sie przez pozwanego z
przewidzianego w umowie obowiqzku przesylania powodowi — listem poleconym lub faxem —
dowodow wplaty oplat zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania ( przy czym powod naliczyl kary
Po 100,-zl za okres 38 miesiecy ), a takze kwote 235,-z1 z tytulu przewidzianego w § 4 ust. 8 umowy
zwrotu poniesionej przez powoda skladki za ubezpieczenie mieszkania.

W dniu 21.08.2014r. referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac zadanie pozwu.



Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajgec go w calo$ci oraz domagajagc sie
oddalenia powédztwa i zasqgdzenia na swaojq rzecz od powoda kosztow procesu. Odnoszqgc sie
do pierwszego z dochodzonych roszczen pozwany podniosl, ze w okresie VII 2010 — X 2012
wykonywal obowiqzek przestania powodowi potwierdzen przelewéow dotyczagcych uiszczonych
oplat za lokal, natomiast w okresie XI 2012 — VIII 2013 nie mogl sie z niego wywiqzaé z uwagi
na zaniechanie powoda, ktory mial wylgczony fax. Pozwany nie ponosi zatem winy. Ponadto
pozwany zakwestionowal sposob wyliczenia roszczenia wskazujgce, iz w umowie zastrzezono
Jjednq kare wynoszqcq 100,-z1, a takze podniésl zarzut naduzycia prawa podmiotowego ( art. 5
k.c. ). W odniesieniu natomiast do drugiego roszczenia pozwany stwierdzil, ze powéd zawarl
umowe ubezpieczenia juz po wypowiedzeniu przez pozwanego umowy nagjmu, a zatem w sposob
nieuprawiony prébuje kosztami obciqzyé¢ pozwanego. Ponadto z przedstawionej polisy wynika, ze
ubezpieczenie obejmowalo rowniez odpowiedzialnosé cywilng powoda w zyciu prywatnym, a wiec
sktadka w wysokosci 47,03zl z pewnosciq nie jest kosztem ubezpieczenia mieszkania. Z ostroznosci
pozwany podniéslt zas, ze co najwyzej moglby odpowiadaé finansowo proporcjonalnie do okresu
swojego zamieszkania w nieruchomosci, a wiec do kwoty 39,16z1.

Wyrokiem z dnia 25.05.2015r., sygn. akt I.C.1290/14 Sad Rejonowy w Lesznie:
1. oddalil powbdztwo;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajgc: 1) sprzeczno$é ustalen
faktycznych ze zgormadzonym materialem dowodowym polegajaca na blednym przyjeciu, ze pozwany w sposéb
prawidlowy wykonywal obowigzek zawiadamiania powoda o dokonanych oplatach oraz Ze nie cigzyl na nim obowiazek
ubezpieczenia mieszkania bedacego przedmiotem najmu; 2) naruszenie art. 245 k.p.c. przez bledne uznanie, ze
przedlozone przez pozwanego potwierdzenia nadania faxu sg dokumentami prywatnymi i w zwigzku z tym moga
stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych w zakresie wykonania przez pozwanego obowigzku informacyjnego
wobec powoda. Z uwagi na powyzsze zarzuty powdd wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od powoda zwrotu
kosztow postepowania za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na fakt, iz Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza

jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 2> § 2 k.p.c. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci, odnoszacej sie do roszczenia zwigzanego z
kosztami ubezpieczenia przedmiotowego lokalu mieszkalnego, co do ktorego strony wigzala w okresie od dnia
16.06.2010r. do dnia 31.08.2013r. umowa najmu.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. Sad Rejonowy w ramach oceny materialu dowodowego, niejako
automatycznie, potraktowal przedlozone przez powoda potwierdzenia nadania faxu jako dokumenty prywatne i
przypisal im moc dowodowa wynikajaca z art. 245 k.p.c. Jest to stanowisko bledne i zostalo stusznie zakwestionowane
w apelacji. Zgodnie z powyzszym przepisem dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie ugruntowany jest poglad, iz
wlasnoreczny podpis wystawcy stanowi konieczny warunek uznania danego pisma za dokument prywatny, co wprost
wynika z art. 245 k.p.c. ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.04.2008r., III CSK 299/07, LEX nr 393875 ). Skoro
zatem wydruk potwierdzenia nadania faxu nie jest opatrzony podpisem, nie moze by¢ traktowany jako dokument.



Whbrew zalozeniu skarzacego, nie oznacza to jednak, ze omawiane wydruki pozbawione byly jakiejkolwiek mocy
dowodowej i w rezultacie nie mogly stanowié postawy ustalen w niniejszej sprawie. Skarzacy pomija bowiem art.
309 k.p.c., odnoszacy sie do ,,innych §rodkéw dowodowych”, z ktérych sposdb przeprowadzenia dowodu okresla sad,
zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodowych. Z tresci cytowanego przepisu jasno wynika,
iz ustawodawca nie zawarl w kodeksie zamknietego katalogu srodkéw dowodowych. W orzecznictwie jako inny $rodek
dowodowy w rozumieniu tego uregulowania powszechnie traktuje sie za$ przykladowo wydruki komputerowe ( por.
np. wyrok Sad Najwyzszego z 5.11.2008r., I CSK 138/08, LEX nr 548795 ). Nie ma zadnych przeszkod do odniesienia
tego pogladu réwniez do wydruku potwierdzenia nadania faxu, skoro podstawe zajmowanego stanowiska stanowi
zalozenie, ze w postepowaniu cywilnym dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Istnialy zatem podstawy do oparcia sie
przez Sad I instancji na wydrukach przedstawionych przez pozwanego, przy czym nie ma racji skarzacy wskazujac, iz
byl to jedyny §rodek dowodowy na poparcie twierdzen strony pozwanej. Sad I instancji przeprowadzil przeciez rowniez
dowdd z przestuchania stron ograniczony do przesluchania pozwanego, a ten zeznal, ze do pazdziernika 2012r. na
biezaco przesylal do powoda faxem potwierdzenia wszystkich dokonanych wplat ( zaréwno z tytulu czynszu, jak i z
tytulu pozostalych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu ), natomiast pdzniej nie realizowal tego obowiazku, gdyz
numer faxu zostal wylaczony ( k.167-168 ). Zeznania pozwanego Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, a ocena ta nie
zostala zakwestionowana w apelacji.

Te dwa $rodki dowodowe, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym tego, iz powdd dopiero
po wypowiedzeniu przez pozwanego trwajacej kilka lat umowy najmu zarzucil mu nierealizowanie obowigzku
informacyjnego wynikajacego z § 4 ust. 6 umowy ( wezwanie z dnia 30.04.2013r. dotyczylo zaplaty kary umownej
w wysoko$ci 600,-71 ,,za nieterminowe wplaty” — k.12, a dopiero w piémie z dnia 21.05.2014r. mowa jest wyraZnie o
niedotrzymaniu obowigzku informacyjnego z § 4 ust. 6 — k.17 ), pozwalaja na zaaprobowanie ustalei i rozwazan Sadu
I instancji, z ktérych wynika, iz pozwany w okresie do pazdziernika 2012r. wywiazywal sie z obowiazku przesylania
powodowi kserokopii dowodéw wplaty czynszu i innych oplat, za§ p6Zniejsze niewykonywanie tego obowiazku
bylo wynikiem okolicznoéci, za ktére pozwany nie podnosi odpowiedzialno$ci, co w konsekwencji zwalnia go od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, réwniez w postaci kary umownej ( art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. ). Sad
Rejonowy stusznie podkreslil, ze z mocy § 4 ust. 6 umowy najmu wybdr sposobu przestania kopii potwierdzen wplaty
(listem poleconym lub faxem ) nalezat do pozwanego, przy czym dopuszczajac mozliwo$¢ postuzenia sie faxem powdd
przyjmowal na siebie obowiazek wspoéldzialania z pozwanym, polegajacego na utrzymywaniu czynnego numeru faxu,
z ktérego to obowiazku od listopada 2012r. sie nie wywiazywal (art. 354 § 2 k.c. ). Pozwany od tej daty nie byl zatem
w stanie wykona¢ przewidzianego w umowie obowiazku informacyjnego w formie, ktora konsekwentnie stosowat od
czasu jej zawarcia, nie mog} tez przesyla¢ powodowi potwierdzenia uiszczenia czynszu najmu, skoro czynsz ten miat
by¢ platny na wskazany w umowie rachunek bankowy ( § 4 ust. 1), za$ przelewy kierowane przez pozwanego na
ten rachunek byly zwracane. Skoro za$ w okolicznoéciach niniejszej sprawy w ogole nie zaktualizowaly sie przestanki
naliczenia kary umownej, stracily na znaczeniu zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia — jako naruszajacego
art. 65 § 2 k.c. — stanowiska Sadu I instancji, wedlug ktoérego kara ta w kwocie 100,-z} mogla by¢ nalozona tylko
jednorazowa, nie za$ za kazde naruszenie comiesiecznego obowigzku informacyjnego.

Nie mozna natomiast podzieli¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny drugiego z dochodzonych roszczen. Nie ulega
watpliwosci, ze zgodnie z § 4 ust. 8 umowy najmu na pozwanym ciazyl obowiazek ubezpieczenia ,najmowanego
obiektu” i przedstawienia powodowi kopii polisy wzglednie zwrdcenia wynajmujacemu kosztow ubezpieczenia.
Whbrew pogladowi Sadu I instancji, obowiazku tego nie wylgczal brak dokladnych ustalen odno$nie do zakresu
ubezpieczenia. Racje ma skarzacy, iz niesprecyzowanie zasad ubezpieczenia oznaczalo jedynie, ze pozwany mogh
zawrze¢ umowe ubezpieczenia mieszkania na dowolnie przyjetych przez siebie warunkach. Z zeznan pozwanego
wynika zresztg, ze takie umowy ubezpieczenia zawieral w pierwszych dwoch latach trwania najmu. Niewywigzanie
sie przez pozwanego z obowigzku ubezpieczenia lokalu w kolejnych latach uprawnialo natomiast powoda do
samodzielnego zawarcia stosownej umowy i zadania — na podstawie § 4 ust. 8 umowy najmu — zwr6cenia mu kosztow
ubezpieczenia ( nie za$, jak podnosi sie w apelacji, zadania zaplaty kary umownej ). Bez znaczenia dla samego
powstania obowigzku zwrotu kosztéw ubezpieczenia pozostaje okolicznos$é, iz powdd zawarl umowe ubezpieczenia



juz po zlozeniu przez pozwanego oSwiadczenia o wypowiedzeniu stosunku najmu; nalezy bowiem uznaé, ze pozwany
powinien albo sam ubezpieczy¢ mieszkanie, albo tez ponie$¢ koszty ubezpieczenia za caly czas trwania najmu, réwniez
w okresie wypowiedzenia, skoro i w tym czasie byt uprawniony do korzystania z lokalu na warunkach okre$lonych w
umowie oraz w obowigzujacych przepisach. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany trafnie zwrécil natomiast uwage,
ze zawarta przez powoda umowa ubezpieczenia z dnia 15.06.2013r. obejmowala rowniez odpowiedzialno$¢ cywilng
w zyciu prywatnym, a zatem na pozwanym nie spoczywal obowigzek zwrotu powodowi poniesionej w zwigzku z jej
zawarciem skladki w kwocie 47,03z} W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 187,97z}, skladka dotyczyla ubezpieczenia
mieszkania wraz z wyposazeniem, z tym ze nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz powinna go ona obcigza¢ nie
za caly okres ubezpieczenia wynoszacy jeden rok, lecz proporcjonalnie — w stosunku do czasu trwania umowy najmu,
tj. za okres 2,5 miesigca ( od 15.06.2013r. do 31.08.2013r. ). Tylko bowiem w tym czasie pozwany mial obowiazek
ubezpieczenia lokalu i nalezy zakladaé, ze gdyby sam zawart umowe, to rozwiazalby ja po zakonczeniu najmu i
odzyskal czes¢ skladki. W rezultacie powodowi nalezala sie kwota 39,16zl [ ( 187,97zt / 12 ) x 2,5 = 39,16z} ) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13.11.2013r. do dnia zaplaty. Termin zwrotu powodowi jako wynajmujacemu kosztow
ubezpieczenia nie zostal oznaczony w umowie najmu ani nie wynika z wlasciwos$ci tego zobowigzania, a zatem pozwany
winien by} uiéci¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu do wykonania ( art. 455 k.c. ). Powod wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 253,-z1 z tytutu kosztoéw ubezpieczenia pismem z dnia 22.10.2013r. ( k.14 ). W aktach sprawy brak jest
dowodu doreczenia pozwanemu tego pisma, natomiast skoro pozwany odpowiedzial na wezwanie listem nadanym
w dniu 13.11.2013r. ( k.114-115 ), nalezy uznac te date jako dzien popadniecia w opdznienie skutkujace obowigzkiem
zaplaty odsetek ustawowych (art. 481§ 1i2k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok
w sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 39,16z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13.11.2013r.
do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng. Sad
Okregowy nie zmienial zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji, gdyz
uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy odpowiada ono tresci art. 100 zd. 2 k.p.c. Rdwniez o kosztach procesu w
instancji odwotawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac
nimi w caloéci powoda, gdyz pozwany ulegl tylko co do minimalnej czeSci swojego zadania ( powodowi zasgdzono
zaledwie ok. 1% dochodzonego roszczenia ). Na etapie postepowania apelacyjnego pozwany wylozyl koszty zastepstwa
procesowego — wynagrodzeni reprezentujacego go adwokata, ktérego wysoko$¢ ustalono na 300,-zt ( stosownie do
§2ust. 112 wzw. z§ 6 pkt 318§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. 2013/461 ). Powyzsze koszty powdd winien zwrocié pozwanemu.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



