Sygn. akt XV Ca 1315/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Arleta Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier
SSR del. Pawet Solinski
Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku R. K.
przy udziale M. K. i Miasta P.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania M. K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 marca 2015 .
sygn. akt V Ns 684/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jolanta Borkowicz-Grygier Arleta Lewandowska Pawel Solinski

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 11 maja 2011 roku R. K. domagal sie ustanowienia sluzebnoéci drogi koniecznej na
nieruchomogciach, polozonych w P. przy ul. (...) - K., zapisanych w ksiegach wieczystych nr (...), prowadzonych przez
Sad Rejonowy (...) w P., na rzecz kazdoczesnego wlasSciciela nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w P., wzdluz granicy obcigzonej nieruchomo$ci zaznaczonej
na mapie do celow projektowych kolorem ré6zowym (k.7). Jako uczestnikow postepowania wnioskodawca wskazal M.
K. i Miasto P.. Wnib6st jednocze$nie o obcigzenie ich kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wniosku R. K. wskazal, iz jest wladcicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr (...) o pow.

665 m”>, ktora nie posiada dostepu do drogi publicznej. Wnioskodawca wyjasnil, ze pierwotnie dzialki o numerach
(...) stanowily wlasno$¢ W. K. i K. K.. Wskutek dokonanego podziatu dziatka nr (...) (polozona przy ul. (...))
przekazana zostala M. K., dzialka nr (...) - R. K. za$ dzialka nr (...) - Miastu P.. Podal, iz pro6bowal porozumie¢ sie
z uczestnikiem postepowania M. K. w sprawie drogi koniecznej, co jednak nie przyniosto spodziewanego efektu.



Wnioskodawca podkreslil, ze wielokrotnie zwracat sie rowniez do Miasta P. o wybudowanie ul. (...). Miasto P. nie
podjelo jednakze wystarczajacych dzialan w tym kierunku i nie doszlo ostatecznie do powstania przedmiotowej drogi
publicznej. W konsekwencji wnioskodawca ponosi straty finansowe w zwigzku z brakiem mozliwo$ci inwestowania na
dzialce, stanowiacej jego wlasno$é. W tym stanie rzeczy, wobec uzyskania zgody poprzednikow prawnych uczestnika
postepowania M. K. na przejazd przez dzialke nr (...) (pismo z dnia 29 wrze$nia 1983 r.) oraz z uwagi na opieszalo$é
Miasta P. (trwajaca 28 lat) w budowie ul. (...) (k.2-4), wnioskodawca postanowit wystgpi¢ o ustanowienie drogi
koniecznej dla nalezacej do niego nieruchomosci na nieruchomos$ciach uczestnikéw postepowania stanowigcych
dziatki nr (...).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania M. K., pismem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. (k.50-53), wnidsl o
oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie uczestnik postepowania M. K. wskazal na niezasadno$é¢ zadania
wniosku. Podniosl, ze w $wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny, przestanki w postaci braku
odpowiedniego dostepu z nieruchomosci do drogi publicznej wynikajacej z art. 145 k.c. nie nalezy odnosi¢ tylko do
bezposredniego polaczenia z drogg publiczng. Brak bowiem dostepu do drogi publicznej wystepuje dopiero wtedy,
gdy zaréowno nie ma bezposéredniego dostepu z nieruchomosci do drogi publicznej, jak i nie ma takiego dostepu
do drogi poprzez droge innego rodzaju. Uczestnik postepowania podniést w tym zakresie, iz wnioskodawca moze
uzyskac dostep do drogi publicznej poprzez droge wyodrebniong administracyjnie jako ul. (...). Wskazal, iz w jego
ocenie brak jest jakichkolwiek przeszk6d prawnych w udroznieniu tej drogi, a z zalaczonych dokumentéw wynika,
ze wnioskodawca nie podejmowal w ostatnim czasie zadnych staran celem zapewnienia sobie w ten spos6b dojazdu
do nieruchomosci. Podniosl, iz wnioskodawca nie podat rowniez przyczyn, z uwagi na ktore przejazd ten mialby by¢
niemozliwy.

Uczestnik postepowania Miasto P. w odpowiedzi na wniosek (k.56) nie sprzeciwil sie zadaniu ustanowienia drogi
koniecznej w sposdb w nim wskazany. Wniosl jednakze o ustanowienie drogi koniecznej na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ Miasta P. za wynagrodzeniem ustalonym przez bieglego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci. Domagal
sie rowniez zasadzenia od wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Uczestnik postepowania M. K. w toku postepowania argumentowal dodatkowo, ze ustanowienie sluzebnoéci drogi
koniecznej na jego nieruchomosci, biorac pod uwage jej ksztalt i wielko$é¢, spowoduje zbyt duze uszczuplenie jego
prawa wlasnoSci, w tym konieczno$¢ zlikwidowania schodéw na pietro, niemozno$¢ parkowania na nieruchomosci
oraz likwidacje czeéci nasadzen roslinnych.

Z kolei pelnomocnik uczestnika postepowania Miasta P. konsekwentnie nie sprzeciwial sie ustanowieniu stuzebnosci
drogi koniecznej, pozostawiajac do uznania sadu sposob jej przebiegu.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 roku Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu ustanowit
sluzebnoéé¢ drogi koniecznej na nieruchomos$ci Miasta P., polozonej w P., na obszarze pomiedzy ulica (...) a ulicg
(...), zlozonej z dzialek numer (...), obie obreb (...) (...), arkusz mapy (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy (...) w P. ksiega wieczysta numer (...) (punkt 1. a) postanowienia) oraz na (...), polozonej w P., przy ul. (...),
zlozonej z dzialki numer (...) obreb (...) (...), arkusz mapy (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy (...)
w P. ksiega wieczysta numer (...) (punkt 1. b) postanowienia) — na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
polozonej w P., na obszarze pomiedzy ulica (...) a ulica (...), ztozonej z dzialki numer (...), obreb (...) (...), arkusz
mapy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w P. pod numerem (...), na czedci

nieruchomoéci opisanej w punkcie 1. Podpunkcie a) sentencji postanowienia na powierzchni 28 m®, o szerokosci 4,5

m i o dlugoséci 6,13 m oraz na czeSci nieruchomo$ci, opisanej w punkcie 1. Podpunkcie b) sentencji postanowienia na



powierzchni 113 m(®, o szerokosci4,5mio dlugosci 25 m, wedlug oznaczenia kolorem brazowym na mapie przebiegu

drogi koniecznej, sporzadzonej przez biegtego sadowego z zakresu geodezji C. M., stanowigcej zalacznik numer(...)
do opinii pisemnej tego bieglego z dnia 10 listopada 2012 roku. W punkcie 2. postanowienia Sad Rejonowy zasadzil
od wnioskodawcy tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebnoéci na rzecz uczestnika postepowania
Miasta P. kwote 939,00 zl oraz na rzecz uczestnika postepowania M. K. kwote 28.921,00 zl, ustalajac, iz kwoty
te beda platne jednorazowo po uprawomocnieniu sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia
w zaplacie. Jednocze$nie Sad I instancji obcigzyl wnioskodawce kosztami postepowania, w tym nieuiszczonymi
kosztami sadowymi, naleznymi Skarbowi Panistwa - Sadowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Podstawe powyziszego postanowienia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujgce ustalenia
Jaktyczne i rozwazania prawne:

W 1984 roku nieruchomoéé polozona w P. przy ul. (...) (wowezas dziatka nr (...)) o pow. 1.225 m* ulegla podzialowi
na trzy mniejsze nieruchomoséci. W wyniku powyzszego podzialu nowo powstala nieruchomo$¢ stanowigca dziatke
nr (...) (arkusz mapy (...)) utracila dostep do drogi publicznej. Jednakze na mocy porozumienia zawartego pomiedzy
K. K. a W. K. umozliwiono przejazd przez nieruchomo$é stanowiacg dzialke nr (...) zapewniajgc tym samym dostep z
dzialki nr (...) do drogi publicznej - ul. (...) do czasu oddania do uzytku publicznego projektowanej juz woéwczas ul. (...).

Sad Iinstancji ustalil, iz w wyniku powolanego wyzej podziatu, na podstawie decyzji (...) w P. zdnia 23 listopada 1983 r.
(...).BJ- (...), wlaScicielem nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, polozonej w P., obreb (...), stanowiacej dziatke
oznaczong ewidencyjnie numerem (...) o pow. 0.0665 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), jest wnioskodawca - R. K.. Nieruchomo$¢ ta stanowi jego majatek osobisty. Wymieniona nieruchomo$¢ jest
ogrodzona.

Z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, iz w okresie, w ktérym doszlo do wyodrebnienia nieruchomoéci
wnioskodawcy powstal projekt realizacji drogi - ulicy (...). Jednakze do dnia zlozenia przez R. K. wniosku w niniejszej
sprawie ul. (...) nie zostala zaliczona do jednej z kategorii drég publicznych, okreSlonych w ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych.

Tymczasem wnioskodawca juz w latach 80-tych ub. wieku podejmowal proby uzyskania pozwolenia na zlokalizowanie
na swojej nieruchomogci budynku mieszkalnego. Jednakze z powodu braku mozliwo$ci dojazdu do tej nieruchomosci
z drogi publicznej, nie bylo mozliwe uzyskanie pozwolenia na jej zabudowe.

Na podstawie decyzji (...) w P. z dnia 23 listopada 1983 r. nr (...).BJ- (...) wlascicielem nieruchomosci polozonej w
P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke, oznaczona ewidencyjnie numerem (...), arkusz mapy (...), o0 pow. 0,0450 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy(...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jest uczestnik postepowania M. K.. Nieruchomo$¢ ta,
stanowiaca jego majatek osobisty, bezposrednio przylega do drogi publicznej, stanowiacej ul. (...) i jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym z przybudéwka.

Na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 26 maja 1997 r. nr (...) wlascicielem nieruchomosci gruntowej, polozonej
w P., obreb G., stanowiacej dzialke, oznaczong ewidencyjnie numerem (...) pow. 0,0081 ha oraz dzialtke nr (...) o pow.
0,0029 ha, dla ktérych Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jest uczestnik postepowania Miasto
p..

Nieruchomo$¢ wnioskodawcy i uczestnikow postepowania sa objete miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzonym uchwalg nr (...) Rady Miasta P. z dnia 8 lipca 2003 r., z ktérego wynika, ze teren ten
przewidziany jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Jak ustalil Sad Rejonowy w ramach przeprowadzonych w toku postepowania ogledzin nieruchomosci - nieruchomosé
wnioskodawcy (dzialka nr (...)) nie posiada dostepu do drogi publicznej. Od frontu graniczy ona z nieruchomoécia
niezabudowang nalezaca do uczestnika postepowania Miasta P., skladajaca sie z dwoch dzialek nr (...). Wedlug



ewidencji gruntoéw i budynkéw dzialki o numerach (...) wchodza w sklad projektowanej drogi - ul. (...). Ostatecznie do
dnia wydania postanowienia nie doszlo do powstania przedmiotowej drogi (ul. (...)). Przyczyna takiego stanu rzeczy
byt fakt, iz dzialki przynalezne do tej ulicy sa wlasno$cia oséb prywatnych oraz okoliczno$é, iz realizacja utworzenia ul.
(...) zostala wstrzymana na skutek wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r., wydanego
w sprawie sygn. akt (...)

Projektowana ulica (...), nigdy nie zostala urzadzona w terenie, gdyz w miejscu gdzie powinna przebiegaé istniejg
ogrodki posiadajace nasadzenia roélinne (drzewa i krzewy) i sa ogrodzone. Na terenie projektowanej ul. (...) w dalszym
ciggu istniejg zatem ogrodki i ich ogrodzenia, a mieszkancy uprawiaja te tereny, jako cze$¢ swoich nieruchomoéci.

Sad I instancji stwierdzil, ze nieruchomos$¢é wnioskodawcy nie posiada dostepu do drogi publicznej, gdyz projektowana
ul. (...) nie posiada statusu drogi publicznej, jak tez nie laczy sie z zadna droga publiczna. W rzeczywistosci ul. (...) nie
istnieje, jest ulica $lepa (droga wewnetrzng) bez dostepu do jakiejkolwiek drogi publicznej.

Sad Rejonowy ustalil, ze mozliwe jest wytyczenie drogi koniecznej, zapewniajacej dostep dla dzialki nr (...) (KW nr
(...)) do drogi publicznej (ul. (...)), przebiegajacej od ul. (...) wzdluz granicy dziatki nr (...) az do dzialek o nr (...), a
mianowicie przez cze$¢ nieruchomosci stanowigcej wlasno$é Miasta P. tj. nieruchomosSci skladajacej sie z dzialek o

numerach (...) (KW nr (...)) na dlugosci 6,13 m i szerokosci 4,5 m, zajmujac w ten spos6b 28 m{2) powierzchni

gruntu pod droge konieczng oraz przez cze$é nieruchomosci stanowiacej wlasnosé M. K., skladajacej sie z dziatki nr

(=) powierzchni gruntu pod droge

(...) (KW nr (...)) na dlugosci 25.0 m i szeroko$ci 4,5 m zajmujac w ten sposob 113 m
konieczna. Sad I instancji uznal, ze za powyzszym wariantem przebiegu drogi koniecznej przemawiala okolicznosé, ze
nieruchomosci wnioskodawcy ((...) i uczestnikow postepowania ((...) przed ich podzialem (tj. przed 1981 r.) stanowily
jedna nieruchomo$¢, oznaczong geodezyjnie jako dziatka nr (...). Zatem obecna dzialka nr (...) utracila dostep do drogi

publicznej w wyniku czynnoéci prawnej. Nadto, przebieg drogi koniecznej na nieruchomosci

uczestnika postepowania M. K. przeprowadzony zostal na wysoko$ci bramy wjazdowej od ul. (...) do konica budynku
mieszkalnego, ktory to pas nieruchomosci jest przez tego uczestnika uzytkowany jako droga gospodarcza, dojazdowa
do zaplecza nieruchomoéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, platne jednorazowo,
wynie$é winno lacznie 29.860 zl, w tym dla dzialki nr (...) kwote 28.921 zl, a dla dzialek (...) kwote 939 zl.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze (...) w P. wszczal procedure wywlaszczenia nieruchomosci pod
projektowana ulice (...) w P.. Postepowanie to jednak zostalo zawieszone do czasu dokonania odpowiednich podzialow
geodezyjnych.

Whnioskodawca podejmowat proby ugodowego zalatwienia sprawy w kwestii dostepu do drogi publicznej, co jednak
nie spotkalo sie z aprobata ze strony uczestnika postepowania M. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych w treSci uzasadnienia postanowienia
dowodéw w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, opinii bieglych z dziedziny geodezji i wyceny
nieruchomosci oraz zeznan wnioskodawcy R. K.. Sad I instancji dal wiare wszystkim powolanym dowodom.
Wyjaénil jednoczesnie, ze oddalit wnioski uczestnika postepowania M. K. o przeprowadzenie kolejnych dowodow z
opinii bieglego, albowiem sporzadzone przez bieglych opinie byly jasne, zrozumiale i nie budzily zastrzezen Sadu
Rejonowego. Uczestnik postepowanie nie zdotal przy tym w zaden sposo6b ich zakwestionowaé, postawione za$ przez
niego powolanym opiniom zarzuty zostaly przekonywajaco odparte przez bieglych na rozprawie.

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe prawng ustanowienia
stluzebnoS$ci drogi koniecznej stanowi przepis art. 145 k.c. Zgodnie z tym przepisem, konieczna przestanka
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej jest brak dostepu nieruchomosci do drogi publicznej lub do nalezacych
do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich. W §wietle powolanego przepisu mozliwe jest tez ustanowienie takiej
shluzebnosci, gdy dostep ten co prawda istnieje, lecz nie jest odpowiedni (§1). Przy tym przeprowadzenie drogi



koniecznej musi nastapié¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci, nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz
z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢. Jezeli natomiast potrzeba ustanowienia
drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoéci prawnej, a miedzy zainteresowanymi nie dojdzie do
porozumienia, przeprowadzenie drogi winno nastapié, o ile to mozliwe przez grunty, ktére byly przedmiotem tej
czynno$ci prawnej (§2). Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes spoleczno-gospodarczy (§3).

Jak wyjas$nil Sad Rejonowy stluzebno$§¢ drogi koniecznej ma shluzyé zapewnieniu dostepu do drogi publicznej,
skutecznego erga omnes i przystugujacego kazdoczesnemu wilascicielowi nieruchomogci, ktéra nie ma w ogdble lub
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Roszczenie z art. 145 k.c. wymaga realizacji, a to oznacza, ze stuzebno$¢
drogi koniecznej powstaje dopiero z chwilg ustanowienia tej stuzebnoéci w drodze umownej lub sadowe;j.

Sad I instancji wyjasénil nastepnie, ze o tym, jaka droga jest droga publiczna, decyduja przepisy ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Droga publiczng jest zar6wno
droga gminna, jak i droga powiatowa, wojewodzka czy krajowa.

Wskazujac, iz pierwsza podstawowa przestanka ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej jest brak odpowiedniego
dostepu nieruchomos$ci do drogi publicznej Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie przeslanka ta zostata
spelniona. Z bezspornego stanu faktycznego sprawy, a takze zebranej dokumentacji, w tym opinii bieglego sadowego
- geodety oraz z przeprowadzonych ogledzin wynikalo bowiem, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie ma dostepu
do drogi publicznej. Sad Rejonowy podkreslit przy tym, iz uczestnik postepowania Miasto P. co do zasady
zgodzilo sie z wnioskiem. Z kolei uczestnik postepowania M. K., kwestionujac wariant ustanowienia stuzebno$ci
drogi koniecznej, przebiegajacej przez nieruchomo$¢, stanowiaca jego wilasnosé (dzialka nr (...)) podnosil, iz
wnioskodawca ma dostep do drogi, figurujacej w dokumentach urzedowych pod nadang jej administracyjnie nazwa
ulicy (...). Tym samym prezentowal stanowisko, ze skoro poprzez droge - ulice (...) wnioskodawca ma zapewniony
dostep do drogi publicznej, to brak jest podstaw do wystepowania z wnioskiem o ustanowienie drogi konieczne;j.
Odnoszac sie do przytoczonej argumentacji uczestnika postepowania Sad Rejonowy podniosl, iz wbrew natomiast
powolanym twierdzeniom przeprowadzone w ramach postepowania ogledziny nieruchomo$ci, ktéra mialaby uzyskaé
status wladnacej, wykazaly, ze nieruchomoéé¢ jest ogrodzona przez ogrodzenia nieruchomosci sasiednich i nie
posiada dostepu do drogi publicznej. Nieruchomo§é wnioskodawcey (dziatka nr (...)) od frontu graniczy bowiem z
nieruchomos$cig niezabudowang, nalezaca do uczestnika postepowania Miasta P., skladajaca sie z dwoch dzialek nr
(...). Wedlug ewidencji gruntéw i budynkow dziatki o numerach (...) wchodza w sklad projektowanej drogi ulicy (...),
ktéra od 28 lat nie zostala wybudowana - w tym miejscu nie ma w terenie ulicy (...). W dodatku dalszego przebiegu
ulica (...) nie ma, gdyz dzialki, przynalezne do tej ulicy, sg wlasnoScig oséb prywatnych (nie zostaly wywlaszczone),
a realizacja utworzenia ulicy (...) zostala wstrzymana na skutek wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 29 czerwca 2010 r. wydanego w sprawie sygn. akt IT OSK (...). Sad I instancji podkreslil nadto,
ze ulica (...), bedgca od szeregu lat w fazie projektu, nigdy nie zostala urzadzona w terenie, a w miejscu gdzie
powinna przebiega¢ caly czas istnieja ogrodki, posiadajace nasadzenia roslinne (drzewa i krzewy) i sa ogrodzone. Z
uwagi natomiast na fakt, ze Miasto P. nigdy nie przystgpilo do budowy drogi, to na terenie projektowanej ul. (...)
w dalszym ciggu istnieja ogrodki i ich ogrodzenia, a ludzie uprawiajg te tereny, jako cze$¢ swoich nieruchomosci. Z
powyzszego zatem bezsprzecznie wynika, zZe nieruchomos$é wnioskodawcy nie posiada dostepu do drogi publicznej,
gdyz projektowana ul. (...) nie posiada statusu drogi publicznej, jak tez nie laczy sie z zadna droga publiczng. W
rzeczywistoS$ci ul. (...) nie istnigje, jest ulica §lepa (droga wewnetrzng) bez dostepu do jakiejkolwiek drogi publiczne;j.

Sad Rejonowy poddal nastepnie analizie zaistnienie pozostalych przestanek ustanowienia drogi koniecznej. Badal
zatem interes spoleczno - gospodarczy uwzgledniajac przy tym potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi
publicznej dazac jednoczes$nie do jak najmniejszego obcigzenia gruntow, przez ktére droga ma prowadzi¢. W ocenie
Sadu I instancji, wariant przebiegu drogi koniecznej sformulowany w opinii bieglego geodety spelnial w zupelosci te
przeslankii dlatego byl najbardziej odpowiedni. Przeprowadzenie drogi koniecznej wedtug tego wariantu spowodowac
mialo - zdaniem Sadu Rejonowego - najmniejszy uszczerbek dla nieruchomosci obciazonej, bowiem dzialki nr (...)
(stanowigce wlasno$¢ Miasta P.) to tereny niezabudowane, za$ usytuowanie dzialki nr (...) (stanowigca wlasno§é
uczestnika M. K.) pozwala na poprowadzenie drogi koniecznej od granicy tej dzialki z droga publiczng - ul. (...), dalej



wzdhuz granicy tej dziatki z dzialka nr (...) do granicy z dzialka nr (...) przechodzac przez nia i nastepnie dziatke (...)
przynalezne do ul. (...). Sad I instancji uznal, ze taki przebieg drogi koniecznej nie bedzie stanowi¢ dla nieruchomosci
uczestnikéw, w szczegoblnosci uczestnika M. K., nadmiernej ucigzliwo$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego przyjety wariant
byl jedyny z mozliwych z punktu poprowadzenia drogi koniecznej przez nieruchomoé¢ M. K. (dziatke nr (...)).
Zagospodarowanie tej nieruchomosci (dzialki nr (...)) nie pozwalalo bowiem na przeprowadzenie drogi koniecznej w
innym jej miejscu. Sad I instancji zaznaczyt przy tym, iz fragment dzialki nr (...), przez ktéry ma by¢ poprowadzona
droga konieczna, byl juz wowczas uzytkowany przez wilasciciela tej dzialki jako droga gospodarcza, dojazdowa do
zaplecza nieruchomosci. Jednocze$nie, zdaniem Sadu Rejonowego, taki przebieg stuzebno$ci byl najkorzystniejszy dla
nieruchomosci wladnacej, poniewaz droga ta zapewnia najdogodniejszy i najkrotszy dojazd do ulicy (...). Wytyczajac
droge konieczna, Sad I instancji — jak podkreslil - wzial rowniez pod uwage przyszle przeznaczenie nieruchomoéci
wladnacej, umozliwiajace wybudowanie na niej budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Sad Rejonowy powolal sie nastepnie przepis art. 145 § 1 k.c. wskazujac, ze shuzebno$¢ drogi koniecznej ustanawia sie
za odpowiednim wynagrodzeniem. Wyjasnil, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej shuzebnoscia drogi koniecznej
moze z tego tytutu zagdaé wynagrodzenia, ktore przystuguje takze wowczas, gdy nie ponidst on zadnej szkody w zwigzku
z ustanowieniem stuzebno$ci. Sad I instancji ustalil zatem wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego za ustanowienie
shuzebnosci w oparciu o dowdd z opinii biegltego na kwote 939 zl na rzecz uczestnika postepowania Miasta P. oraz na
kwote 28.921 zt na rzecz uczestnika postepowania M. K..

O kosztach postepowania Sad I instancji orzek!t na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. oraz na podstawie art. 113 § 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obcigzajac nimi wnioskodawce co do zasady i pozostawiajac szczegolowe
ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodt pelnomocnik uczestnika postepowania M. K. zaskarzajac
postanowienie Sadu I instancji w catoéci na korzy$¢ swojego mandanta.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, polegajace na obrazie art. 145 k.c.
poprzez uznanie, ze pojecie ,,dostep do drogi publicznej” nalezy interpretowaé zawezajaco oraz pominiecie tego, ze
na whadcicielu nieruchomosci zadajacej dostepu do drogi spoczywa w razie konieczno$ci obowigzek przystosowania
utrudnionego dostepu do drogi do swoich potrzeb, tzn. uczynienia go odpowiednim, a takze przez pominiecie tego,
ze przeprowadzenie drogi koniecznej powinno nastapié¢ z uwzglednieniem interesu spoleczno-gospodarczego, ktory
wyraza sie w dazeniu do takiego ustalenia szlaku droznego, by odpowiadal on potrzebom nieruchomos$ci niemajacej
dostepu do drogi publicznej i nastepowal z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktére droga ma przebiegac.

Skarzacy zarzucil nadto postanowieniu Sadu I instancji sprzeczno$é ustalen faktycznych, bedacych jego podstawa,
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci polegajaca na uznaniu, iz przeprowadzenie
drogi koniecznej spowoduje najmniejszy uszczerbek dla nieruchomosci obcigzonej, bowiem dziatki nr (...) (stanowiace
wlasno$¢ Miasta P.) to tereny niezabudowane, za$ usytuowanie dziatki nr (...) (stanowiacej wlasno$¢ uczestnika M.
K.) pozwala na poprowadzenie drogi koniecznej wzdluz granicy tej dzialki z dzialka nr (...) do granicy z dziatka nr
(...) przechodzac przez nig i nastepnie dzialke (...) oraz ze przeprowadzenie drogi koniecznej nie bedzie stanowié
dla nieruchomosci uczestnika M. K. nadmiernej ucigzliwosci. Apelujacy podniést réwniez zarzut braku zbadania
mozliwos$ci dostepu do drogi publicznej poprzez ulice (...), pomimo, ze sgsiednie nieruchomos$ci maja mie¢ dostep do
drogi publicznej wlaénie przez te projektowang ulice.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil takze naruszenie przepis6w prawa procesowego, to jest art. 328
§ 2 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego oraz braku jego
wszechstronnego rozwazenia, w szczeg6lnoSci braku szczegélowego odniesienia sie do twierdzen uczestnika i
zaniechaniu przeanalizowania zeznan bieglego M. w kontekscie koniecznoSci rozebrania schodow przez uczestnika dla
zapewnienia realizacji postanowienia uwzgledniajacego zadanie wniosku. Apelujacy wskazal nadto na obraze przez
Sad I instancji przepisu art. 626 k.p.c. polegajaca na oddaleniu wniosku o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu
wszystkich osob, ktérych nieruchomosci stanowia fragment projektowanej ulicy (...) podnoszac, iz osoby te nalezalo



wezwaé do udzialu w sprawie dlatego, Ze niezaleznie od tresci i zakresu wniosku przez grunty kazdego z nich mogla by¢
przeprowadzona droga konieczna. Naruszenie powolanego przepisu miato przy tym, zdaniem apelujacego, polegaé
takze na uznaniu juz na poczatkowym etapie postepowania, ze jedynym mozliwym przebiegiem drogi koniecznej byt
szlak biegnacy przez nieruchomos¢ uczestnika.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i rozstrzygniecia z uwzglednieniem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz Sad I instancji z naruszeniem przepisu art. 626 k.p.c. w sposob nieprawidlowy
ustalil krag uczestnikéw niniejszego postepowania, ograniczajac go do podmiotéw wskazanych we wniosku i oddalajac
w tym przedmiocie wnioski uczestnika postepowania. Tymczasem - jak podkreslil apelujacy- w sprawie o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej sad nie jest zwigzany wnioskiem co do przebiegu szlaku droznego i zobligowany jest
wezwac do udzialu w sprawie wlascicieli wszystkich nieruchomoéci, przez ktére droga konieczna moglaby zostaé
wytyczona. Naruszenie powolanego przepisu, zdaniem skarzacego, mialo polega¢ réwniez na nierozwazeniu przez
Sad Rejonowy wszystkich mozliwych przebiegow drogi koniecznej oraz pominiecie tego, ze trwa postepowanie
administracyjne majgce na celu zapewnienie m.in. nieruchomogéci wnioskodawcy dostepu do drogi publiczne;j.

Skarzacy zakwestionowal nastepnie zasadno$¢ argumentacji wnioskodawcy, na ktérej opral sie réwniez Sad I
instancji, odwolujacej sie do konieczno$ci wytyczenia drogi koniecznej przez tzw. dzialki ,pierwotne” podnoszac,
iz do wydzielenia przedmiotowych dziatek, w tym dzialki wnioskodawcy doszlo z uwzglednieniem ulicy (...), ktorej
wytyczenie bylo niejako warunkiem zgody na podzial nieruchomosci pierwotnej. Apelujacy podkreslil przy tym, iz
postepowanie w sprawie wydzielenia ulicy (...) toczy sie i z calg pewno$cia ulica ta zostanie wytyczona, stad tez
zasadnym byloby wytyczenie drogi koniecznej w miejscu przebiegu ulicy (...), co nie wymagaloby duzych nakladéw
ani tez w przysztoSci zmian przebiegu ulicy. Odnoszac sie do argumentacji Sadu I instancji powolanej w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia apelujacy wskazal takze, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26
pazdziernika 2000 r., w sprawie o sygn. akt IV CKN (...)stwierdzil, ze w wypadku, gdy przeprowadzenie drogi
koniecznej przez grunt, ktéry jest przedmiotem czynno$ci prawnej, powoduje dla tego gruntu znacznie wiekszy
uszczerbek niz dla gruntu innego, to z punktu widzenia interesu spoleczno-gospodarczego (art. 145 § 3 k.c.) nie jest
dopuszczalne przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunt, ktory jest przedmiotem czynnoSci prawnej i droga musi
by¢ przeprowadzona przez inny grunt

Zdaniem skarzacego Sad I instancji pominat fakt, ze dziatka uczestnika jest zabudowana w tak duzym stopniu, ze
kazde jej dodatkowe obciazenie spowoduje niemozno$é prawidlowego korzystania z niej. Co wiecej ustanowienie
wnioskowanej shuzebno$ci na jego nieruchomosci spowoduje znaczne obnizenie jej warto$ci oraz duza uciazliwo$é dla
mieszkancow i innych uzytkownikéw nieruchomosci obcigzonej. Apelujacy podnioésl, Ze na pas ziemi przeznaczony
pod droge konieczna na szeroko$¢ ok. 0,5 m, wchodza metalowe schody. Na koniecznoé¢ ich demontazu w toku
postepowania wskazywal biegly. Tymczasem Sad Rejonowy do okoliczno$ci tej w ogole sie nie odnioskt.

W ocenie apelujacego nieracjonalne i sprzeczne z dyrektywami wynikajacymi z powolanych wyzej przepiséw bylo
ustalenie przebiegu szlaku drogi koniecznej przez nieruchomo$¢ uczestnika w sytuacji istnienia mozliwos$ci obcigzenia
przedmiotowa stuzebno$cia dzialek tworzacych projektowana ulice (...). Tymczasem takie rozwigzanie wiazaloby
sie, zdaniem skarzacego, ze znacznie mniejszym obcigzeniem i niedogodno$cia dla wlascicieli przedmiotowych
nieruchomosci, albowiem tworzace je dzialki nie sa zabudowane i od lat przeznaczone sg w planach i mapach na droge
publiczna. Ustanowienie za$ drogi koniecznej przez nieruchomo$¢ uczestnika' prowadzi do calkowitej dewastacji
niewielkiej dzialki, wiaze sie miedzy innymi z konieczno$cia likwidacji schodéw prowadzace na pietro. Co wiecej, skoro
postepowanie administracyjne dotyczace wytyczenia ul. (...) toczy sie, to nie ulega watpliwoéci, ze ulica ta zostanie
ostatecznie wytyczona. Z tych tez wzgledow, w przekonaniu apelujacego, przebieg stuzebnosci drogi koniecznej przez
ul. (...) bylby najbardziej celowy i logiczny.

W dalszej kolejnoéci apelujacy wskazal, iz wnioskodawca de facto posiada dostep do drogi publicznej przez
dzialki stanowigce projektowana ulice (...). WlaScicielem przedmiotowych dzialek jest Miasto P., stad tez brak



jest jakichkolwiek przeszkéd prawnych w ,udroznieniu” owej drogi. Skarzacy podnibst przy tym, iz wnioskodawca
nie podejmowal w ostatnim czasie (co najmniej przez ostatnie 10- lat) jakichkolwiek staran, aby moéc dojezdzaé
do nieruchomos$ci prawidlowo wytyczong ulicg (...). Wnioskodawca nie skladal zadnych pism w postepowaniu
administracyjnym, nie dazyl do jego zakonczenia, nie interesowal sie jego biegiem. Powolujac sie na art. 145 k.c.
apelujacy podkreslil, ze brak odpowiedniego dostepu w rozumieniu powyzszego przepisu wystepuje dopiero wtedy,
gdy zar6wno nie ma bezpo$rednio dostepu z nieruchomosci do drogi publicznej, jak i nie ma takiego dostepu do drogi
publicznej poprzez droge innego rodzaju (droge wewnetrzna). Tymczasem droga przez ktora w niniejszej sprawie
mozliwy jest dostep do nieruchomosci wnioskodawcy figuruje w dokumentach urzedowych i wystepuje na mapach pod
nazwa nadang jej administracyjnie (ul. (...)). Nalezy wiec przyjac¢, ze dopoki jest droga, poprzez ktora z nieruchomosci
mozna uzyska¢ dostep do drogi publicznej, nieruchomos$é ta ma zapewniony odpowiedni dostep do tej drogi i jej
wlasciciel nie jest uprawniony do zadania ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej. Skarzacy przywolal nastepnie
poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 16 lutego 1963 r., w sprawie o sygn. akt III CR (...), zgodnie
z ktorym na wiascicielu nieruchomos$ci majacej dostep do drogi publicznej lub budynkéw gospodarskich spoczywa
w razie konieczno$ci obowigzek korzystania z tego dostepu, a jezeli jest to potrzebne - przystosowanie go do swoich
potrzeb, tzn. uczynienie odpowiednim. Z tych tez wzgledéw, w ocenie skarzgcego, w stanie faktycznym niniejszej
sprawy roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nie przystlugiwalo wnioskodawcy.

Z najdalej posunietej ostroznoéci procesowej apelujacy zakwestionowal réwniez prawidlowos$é okreélenia
wynagrodzenia za obcigzenie jego nieruchomos$ci przedmiotowa sluzebno$cia. Powolal sie w tej mierze na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt II CSK (...) zgodnie z kt6érym
wynagrodzenie to winno mie¢ charakter §wiadczen okresowych, a nie §wiadczenia jednorazowego. Podniost przy tym,
iz opinia bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci nie wyjasnila tymczasem podstaw przyjetego w niej sposobu
okreélenia wynagrodzenia. Zdaniem skarzacego przedmiotowa opinia bieglej budzila szereg watpliwosci, ktorych nie
udalo sie wyjasni¢ przestluchaniem bieglej na rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje (k. 532-536) wnioskodawca R. K. wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika
M. K. na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do stawianych zaskarzonemu postanowieniu przez uczestnika postepowania zarzutow wnioskodawca
wskazal, iz pomimo, ze tre$¢ art. 626 § 1 k.p.c. stanowi, ze juz we wniosku o ustanowienie drogi koniecznej nalezy
wskaza¢ wlascicieli wszystkich nieruchomosci, przez ktore moglaby prowadzi¢ droga, to nie mozna przepisu tego
interpretowa¢ w oderwaniu od tresci art. 145 § 2 zdanie drugie k.c., ktory stanowi: ,, Jezeli potrzeba ustanowienia
drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy zainteresowanymi nie dojdzie do
porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktoére byly przedmiotem tej
czynno$ci prawnej. Skoro wiec, jak ustalil Sad Rejonowy, pierwotnie dziatki o nr (...) przy ul. (...) stanowily wlasno$¢ W.
iK.K.jako jedna dziatka o nr (...), a skutkiem ich podzialu w 1984 r. dzialka nr (...) (nalezaca do wnioskodawcy) utracilta
dostep do drogi publicznej, zdaniem wnioskodawcy, droga konieczna taczaca jego dzialke z droga publiczna winna
przebiegaé wlaénie przez grunty, ktore byly przedmiotem podzialu (czynnoSci prawnej). Wnioskodawca podniosl, ze
pas drogi koniecznej na nieruchomo$ci apelujgcego jest przez niego wykorzystywany wlasnie jako droga gospodarcza,
dojazdowa do zaplecza jego nieruchomosci. Natomiast wezeéniej, na mocy porozumienia miedzy W. i K. K., mozliwy
byl przejazd przez dziatke nr (...) umozliwiajacej dojazd do dzialki nr (...) do czasu oddania do uzytku projektowej
ul. (...).

Zdaniem wnioskodawcy nie mial réwniez racji apelujacy twierdzac, ze skoro droga do jego nieruchomoSci istnieje na
planach i mapach to nie zostala spelniona przestanka braku odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, albowiem
wnioskodawca winien byl najpierw poczynic starania o uzyskanie przez te droge dostepu do drogi publicznej, czego
rzekomo nie czynil. Przede wszystkim wnioskodawca podniosl, iz ulica (...) w istocie jest droga jedynie projektowana,
ktora w rzeczywisto$ci nie istnieje, poniewaz nie przystapiono do jej budowy. Wnioskodawca nie ma tez instrumentow
prawnych (nie jest strong postepowan), by samodzielnie przystosowa¢ nieistniejaca ul. (...) do prawidlowego uzytku.
Whnioskodawca zaprzeczyt przy tym twierdzeniu apelujacego, zgodnie z ktérym wytyczenie drogi koniecznej w miejscu



przebiegu ulicy (...) nie wymagalo duzych nakladéw. Podniost takze, ze przez lata podejmowal wszelkie mozliwe
dzialania zmierzajace do spowodowania powstania tej ulicy.

Whnioskodawca zakwestionowal nastepnie twierdzenie apelujacego, jakoby Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe
pominal szereg okolicznosci, ktére moglyby mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Przede wszystkim za bezzasadny
uznal argument, Zze za innym wytyczeniem drogi koniecznej przemawial fakt, iz zaznaczona droga uniemozliwi
uczestnikowi jakiekolwiek korzystanie z wlasnej nieruchomosci. Podniosl, ze teren, przez ktory mialaby przebiegaé
droga konieczna jest juz wykorzystywany przez uczestnika jako dojazd do zaplecza jego wlasnego domu i jest
juz w peli do tego przystosowany do funkeji jaka mialby speliaé. Przy czym kwestia schodéw znajdujacych sie
wzdhluz projektowanego pasa drogi koniecznej - jak zaznaczyt — nie stala na przeszkodzie takiemu wytyczeniu szlaku
drogi koniecznej. W rzeczywistoéci schody te nie wymagaja bowiem przebudowy (przesuniecia), aby mozliwym byt
swobodny przejazd. Przy szerokoSci drogi koniecznej ustalonej postanowieniem na 4,5 m, nawet po umniejszeniu
jej o ocieplenie budynku (0,12 m), pozostaje przestrzen, ktéra umozliwi swobodny przejazd kazdego pojazdu. Jak
podkreslit wnioskodawca - uczestnik nadal bedzie wiec mogl korzystaé ze schodow w dotychczasowym ksztalcie.

Odnoszac sie z kolei do apelacji w zakresie dotyczacym zaskarzenia wynagrodzenia, wnioskodawca wskazal, iz
apelujacy w toku procesu nie domagal sie zasadzenia go w formie $wiadczen okresowych. Podniosl, ze kwestionujac
opinie bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci, skarzacy nie sformulowal w tej mierze zadnych merytorycznych
zarzutow.

Wobec powyzszego, zdaniem wnioskodawcy, wytyczony przez Sad Rejonowy przebieg drogi koniecznej jest shusznym i
rozsagdnym kompromisem, rownowazacym interesy wnioskodawcy i uczestnikéw. Odpowiada on przy tym potrzebom
izolowanej od lat nieruchomosci wnioskodawcy i jest racjonalnie uzasadniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Stwierdzone w toku kontroli instancyjnej uchybienia prowadzily do
wniosku, iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty niniejszej sprawy.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniu apelujacego uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zostalo
sporzadzone z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. Spelnialo ono bowiem wymogi sformulowane w powolanym przepisie
i pozwalalo na odtworzenie wywodu prawnego, ktéry doprowadzil Sad Rejonowy do wydania kontrolowanego
orzeczenia.

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty apelujacego kwestionujace prawidlowosé dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodow i poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Argumentacja apelujacego przedstawiona na
ich poparcie nie pozostawiala bowiem watpliwos$ci, ze w istocie skarzacy zmierzal do podwazenia prawidlowosci
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej roszczenia zawartego we wniosku. Podniesione w tym zakresie zarzuty
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie mogly zatem okaza¢ sie skuteczne.

Pomimo nieuwzglednienia zarzutow skarzacego dotyczacych podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, przyczyn
lezacych u podstaw uchylenia postanowienia Sadu I instancji nalezy upatrywac réwniez w tym zakresie. Poczynione
ustalenia faktyczne sg bowiem niepelne i nie obejmuja szeregu okolicznosci istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Niemniej jednak kwestia ta byla tylko nastepstwem nieprawidlowej oceny prawnej rozpoznawanej
sprawy. Zostanie zatem rozwazona w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Ustosunkowujac sie do podniesionych w apelacji zarzutow obrazy prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnos$ci
wskazaé, ze niezasadnie skarzacy kwestionowal prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji wykladni pojecia
»dostepu do drogi publicznej” na gruncie przepisu art. 145 § 1 k.c. Sad Okregowy podzielil w tej mierze stanowisko
Sadu Rejonowego uznajac, iz nieruchomo$é objeta wnioskiem nie ma odpowiedniego dostepu do drogi w rozumieniu



powolanego przepisu. W konsekwencji wnioskodawcy przysluguje roszczenie o ustanowienie stluzebnoéci drogi
konieczne;.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawial watpliwoSci, ze ulica (...) nie jest ,,droga” w rozumieniu
art. 4 punkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Przede wszystkim nie istnieje ona fizycznie,
za$ teren przez ktdry przebiega stanowi ogrody przylegajace do sasiednich posesji. Droga ta figuruje wprawdzie na
mapach geodezyjnych oraz w dokumentach urzedowych jednakze w istocie jest droga jedynie projektowana, ktora
nigdy nie zostala wybudowana. Nie istnieje zatem zar6éwno fizycznie, jak i w sensie prawnym. Niewatpliwie wiec w
stanie faktycznym niniejszej sprawy zaistniala podstawowa przeslanka ustanowienia stuzebno$ci drogowej w postaci
braku odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.).

Racje mial natomiast apelujacy zarzucajgc Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 145 § 2 i 3 k.c. przy okreslaniu
treéci shuzebnosci drogowej. Sad Rejonowy rozwazajac przebieg szlaku drogi koniecznej nie uwzglednit nalezycie i
nie zbadal caloksztaltu okoliczno$ci wyznaczajacych, wynikajace z powolanych przepiséw, granice okre§lenia treéci
shuzebnosci drogi konieczne;.

W Swietle regulacji zawartych w powolanych wyzej przepisach ustawodawca zobligowal sad do wziecia pod uwage,
poza potrzebami nieruchomo$ci pozbawionej dostepu do drogi publicznej, ucigzliwoéci stuzebnosci drogowej
dla nieruchomos$ci obciazonej oraz interesu spoleczno — gospodarczego. Sformulowal tym samym postulat
przeprowadzania drogi koniecznej przez grunty, dla ktérych bedzie to najmniej uciagzliwe, wprowadzajac jednocze$nie
wymog wziecia pod uwage przy wyznaczaniu gruntow, przez ktére ma przebiegac szlak drogi koniecznej interesu
spoleczno — gospodarczego (§ 3 przepisu art. 145 k.c.).

Realizacja powyzszych wskazan wymaga od sadu przeprowadzenia w tym zakresie wnikliwego postepowania
dowodowego. Tymczasem Sad I instancji dopuscit i przeprowadzil dowody z ogledzin i opinii bieglego geodety
jedynie na okoliczno$¢ przebiegu drogi koniecznej przez nieruchomos$é wskazang we wniosku. Jak wynika z sentencji
postanowienia Sagdu Rejonowego wydanego na rozprawie w dniu 12 paZdziernika 2011 roku (k.80) dowody te zostaly
dopuszczone wylacznie na okoliczno$¢ ustalenia mozliwoSci przebiegu drogi koniecznej ,,wwedlug propozycji
wnioskodawcy”. Wnioski dowodowe uczestnika postepowania zmierzajace do ponowienia dowodu z opinii
bieglego celem rozszerzenia jej zakresu przedmiotowego zostaly natomiast oddalone (k.181). Wskazaé przy tym nalezy,
Ze nie mozna uznac za rozwazenie mozliwosci przebiegu drogi koniecznej w innych wariantach, stanowiska bieglego
C. M. wyrazonego na rozprawie w dniu 3 lipca 2013r., w ktérym stwierdzil, iz ,, wszystkie sgsiednie nieruchomosci
sa zabudowane , a ulicy (...) nie ma”, chociazby dlatego , ze sam biegly na tej rozprawie zaprzeczyl ostatecznie aby
analizowal te kwestie ( k.180 akt ), a i Sad pierwszej instancji calkowicie ja pominat w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy nie zrealizowal tym samym postulatéw wynikajacych z powyzszych przepisow. Nie zbadal
bowiem wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu szlaku stuzebnoéci drogowej dla nieruchomosci izolowanej, co
warunkowalo wybor wariantu, ktéry najpelniej realizowalby wskazane wyzej postulaty.

Nalezy podkreslié, ze regulacja zawarta w przepisie art. 145 k.c., przewidujaca mozliwo$é obcigzenia nieruchomosci
shuzebnoscia drogi koniecznej, niewatpliwie stanowi ograniczenie prawa wlasnosci. Z tych tez wzgledow ustanowienie
stuzebno$ci drogowej na cudzym gruncie winno mie¢ charakter wyjatkowy i wymaga szczegolnie wnikliwego
rozwazenia caloksztaltu okolicznoS$ci i uwzglednienia interesu spoleczno — gospodarczego wszystkich podmiotéw,
ktérych sfery prawnej dotyczyé moze zapadle orzeczenie. Z tych tez wzgledow sad — w sytuacji ustalenia, ze
nieruchomo$¢, ktérej dotyczy wniosek nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej - zobligowany jest
do rozwazenia wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu drogi koniecznej i dokonania doglebnej ich analizy z
uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi i konieczno$ci jak najmniejszego obcigzenia
gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié. Stusznie podnosil zatem apelujacy, ze sad rozpoznajacy wniosek o
ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej nie jest zwigzany jego treScig. Zobligowany jest bowiem to takiego
wyznaczenia szlaku drogi koniecznej, ktéry uwzglednia wszystkie czynniki wskazane w przepisach art. 145 § 21 3 k.c.



Przyczyna rezygnacji a priori, juz na wstepnym etapie postepowania, z rozwazenia wszelkich mozliwych wariantéw
przebiegu szlaku drogi koniecznej przez Sad I instancji i poprzestania na propozycji zawartej we wniosku bylo oparcie
sie na nieprawidlowej wykladni regulacji zawartej w zdaniu drugim art. 145 § 2 k.c. Przepis ten wprowadza preferencje
ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej na gruntach, ktére byly przedmiotem czynno$ci prawnej skutkujacej
brakiem dostepu do drogi publicznej. Nalezy jednakze podkresli¢, ze postulat zawarty w powolanym przepisie nie
ma charakteru bezwzglednego. Stanowi on bowiem wprost, ze ustanowienie szlaku drogowego na tych gruntach
nastepuje ,,0 ile jest to mozliwe”. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja wszelkie okoliczno$ci
faktyczne i prawne istotne z punktu widzenia prawidlowego doboru wariantu przebiegu drogi koniecznej. Innymi
slowy, rozwazajac przebieg stuzebnosci drogowej nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage przestanki wynikajace z §
27d.1i§ 3 art. 145 k.c. Ocenie podlega¢ zatem winny potrzeby nieruchomo$ci nie majacej dostepu do drogi publicznej,
stopien obciazenia gruntéw, przez ktory droga ma prowadzié¢ oraz interes spoleczno — gospodarczy. Przy czym — jak juz
wyzej wskazano — w razie braku przeciwskazan z punktu widzenia potrzeb nieruchomosci wladnacej droga konieczna
winna prowadzi¢ przez grunt, dla ktérego uszczerbek z tym zwigzany bedzie najmniejszy.

Stosowanie przepisu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. wymaga wiec rozwazenia wszelkich okolicznoSci istotnych z punktu widzenia
przepisu art. 145 § 2 zd. 1 k.c., przy czym w szczego6lnosci nie moze naruszaé interesu spoteczno — gospodarczego
(art. 145 § 3 k.c.). Zasadnie podnosil zatem apelujacy, iz rowniez w sytuacji stosowania przepisu art. 145 § 2 zd. 2
k.c. wybor wariantu przebiegu drogi koniecznej wymaga wnikliwej oceny z punktu widzenia interesu spoteczno —
gospodarczego. Stanowisko to nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie (zob. orzeczenia z dnia 3 marca 1970r., sygn. akt
III CRN 36/70, z dnia 11 sierpnia 1998r., sygn. akt II CKN 649/97). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 26 pazdziernika 2000 roku (sygn. akt IV CKN 1197/00) wskazal, ze w wypadku, gdy przeprowadzenie
drogi koniecznej przez grunt, ktory byl przedmiotem czynnosci prawnej, powodowatoby dla tego
gruntu znaczne wiekszy uszczerbek niz dla gruntu innego, to z punktu widzenia interesu spoleczno-
gospodarczego (art. 145 § 3 k.c.) nie byloby dopuszczalne przeprowadzenie drogi koniecznej przez
grunt, ktory byl przedmiotem czynnosci prawnej i droga musialaby byé przeprowadzona przez
inny grunt. Sad Okregowy w skladzie niniejszym poglad ten podziela.

W $wietle powyzszego Sad I instancji w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie byl uprawniony do zaniechania
zbadania i rozwazenia wszystkich okolicznoéci istotnych z punktu widzenia doboru wariantu przebiegu drogi
koniecznej i ograniczenia swojej kognicji do analizy mozliwego przebiegu szlaku drogi koniecznej przez nieruchomosci
objete wnioskiem, bedace przedmiotem czynno$ci prawnej, o ktérej mowa w art. 145 § 2 zd. 2 k.c., z pominieciem
kwestii interesu spoleczno — gospodarczego (§ 3 art. 145 k.c.).

Konsekwencja powyzszych uchybien bylo naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 510 § 2 k.p.c. wzw. zart. 626 § 1
k.p.c., na co rowniez zasadnie wskazywal apelujacy. Uczestnikami postepowania o ustanowienie stuzebnosci drogowej
winni by¢ bowiem wlasciciele wszystkich nieruchomosci, przez ktére moglaby prowadzi¢ droga konieczna. Takie
stanowisko zaprezentowal tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 czerwca 2015r. w sprawie II CSK 398/14 ( LEX
nr 1771396 ), stwierdzajac, ze w art. 626 § 1 k.p.c. chodzi o zapewnienie uczestnictwa w postepowaniu wlascicielom
wszystkich nieruchomosci, ktére zamykaja wnioskodawcy dostep do drogi publicznej, w zwigzku z czym potencjalnie
moga by¢ obciazone stuzebnoscia i z tego powodu sa zainteresowane wynikiem sprawy, a Sad Okregowy je podziela.
Przy tym, stosownie do przepisu art. 510 § 2 k.p.c., sad w toku calego postepowania powinien kontrolowaé¢ krag
uczestnikdw postepowania, to jest badaé czy poza wystepujacymi w sprawie uczestnikami nie ma innych oséb, ktorych
udzial jest uzasadniony interesem prawnym. Na gruncie niniejszej sprawy przedmiotowe uchybienie Sadu I instancji
mialo niewatpliwie charakter nastepczy i byto konsekwencja wadliwej wykladni przepiséw prawa materialnego, co
skutkowalo nieuzasadnionym zawezeniem kregu uczestnikéw postepowania.

Reasumujgc, analiza roszczenia o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej z punktu widzenia jego podstaw
materialnoprawnych przedstawionych powyzej, a wynikajacych z treéci przepisu art. 145 k.c., prowadzila do wniosku,
ze stwierdzone uchybienia, jakich dopuscil sie Sad I instancji, polegajace na zaniechaniu zbadania wszystkich
mozliwych wariantéw przebiegu szlaku drogi koniecznej z uwzglednieniem stopnia obciazenia gruntow, przez ktory



droga mialaby prowadzié¢ oraz interesu spoleczno — gospodarczego, skutkowaly nierozpoznaniem istoty niniejszej
sprawy, co skutkowa¢ musialo wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal za niecelowe ustosunkowywanie sie do argumentacji skarzacego
w zakresie, w jakim kwestionowal on prawidlowo$¢ ustalenia przez Sad Rejonowy wysokoSci wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnosci i formulowal zarzuty pod katem przeprowadzonego na te okoliczno$¢ dowodu z
opinii bieglego. Po pierwsze, kwestia naleznego uczestnikowi wynagrodzenia z tytulu obcigzenia nalezacej do
niego nieruchomosci stuzebnos$cia drogi koniecznej stala sie bezprzedmiotowa z uwagi na konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia. Po drugie, apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
nie podal w przedmiotowym zakresie zadnych rzeczowych argumentow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi — na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnosci uzupelni¢ material dowodowy
poprzez ponowne przeprowadzenie dowodu z ogledzin z udzialem geodety, ktérych przedmiotem nalezy uczynié
wszystkie nieruchomoéci sasiadujace z nieruchomoécia, ktorej dotyczy wniosek o ustanowienie stuzebno$ci drogowej,
przez ktore potencjalnie moze prowadzi¢ szlak drogi koniecznej oraz poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
geodety na okoliczno$é wszelkich mozliwych wariantow przebiegu drogi koniecznej (przy czym nie ma podstaw do
pomijania w tym zakresie nieruchomo$ci tworzacych projektowana ulice (...), tym bardziej w sytuacji , ze przed
Sadem Rejonowym Poznan — Nowe miasto i Wilda w Poznaniu zawisla sprawa z wniosku K. M. wlascicielki dziatki
sasiadujacej z przedmiotowg o ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej prowadzacej wladnie w taki sposoéb ),
z uwzglednieniem interesu spoteczno — gospodarczego, potrzeb nieruchomos$ci wladnacej oraz dazenia do jak
najmniejszego obciazenia nieruchomosci, przez ktéra biegnie projektowany szlak drogi koniecznej. Dopiero tak
zgromadzony materiat dowodowy pozwoli Sadowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe na dokonanie oceny caloksztattu
okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia i dokonanie wyboru przebiegu szlaku drogi koniecznej, w
spos6b odpowiadajacy kryteriom wskazanym w tresci przepisu art. 145 § 21 3 k.c. W zaleznoS$ci od wynikoéw powolanej
oceny Sad zobligowany bedzie do weryfikacji z urzedu kregu uczestnikéw niniejszego postepowania i wezwania osob
zainteresowanych (to jest wlascicieli nieruchomosci, przez ktére mozliwy jest przebieg szlaku drogi koniecznej) do
udzialu w sprawie w trybie art. 510 § 2 k.p.c. Na dalszym etapie postepowania moze zaistnie¢ potrzeba dopuszczenia
kolejnych dowodéw z opinii bieglych na okoliczno$¢ sporzadzenia projektu szlaku drogi koniecznej na wyrysie z mapy
ewidencyjnej oraz wysokoSci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci.
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