Sygn. akt XV Ca 1331/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska
SSR del. Katarzyna Sokolska
Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku B. B. (1) i M. B.
przy udziale (...) Sp.zo0.0. wP.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 9 grudnia 2014 .
sygn. akt I Ns 429/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znoszac postepowanie w zakresie w jakim zostato przeprowadzone na rozprawie
w dniu 9 grudnia 2014 roku i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Brygida Lagodzinska Anna Paszyniska-Michalowska Katarzyna Sokdlska

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy B. B. (1) i M. B. domagali sie ustanowienia stuzebnoéci przesytu na rzecz uczestnika (...) sp. z 0.0. w P.
na nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz zasadzenia dla wnioskodawcow stosownego
wynagrodzenia z tego tytulu. Nadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika zwrotu kosztéow postepowania. W
uzasadnieniu wniosku wskazali, ze przystuguje im prawo wlasnosSci nieruchomosci opisanej w petitum wniosku, na
ktorej usytuowane sa urzadzenia przesylowe stanowiace czes¢ sieci przesylowej uczestnika. Uczestnik wyzywany byl
do uregulowania stanu prawnego element6w sieci przesytowej, jednakze nie doszlo do zawarcia umowy ustanawiajacej
shuzebnos¢ przesytu.

Uczestnik wniost o oddalenie wniosku, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz od wnioskodawcow zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podniodst zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci
odpowiadajacej sluzebnosSci przesylu, ewentualnie zasiedzenia stluzebnosci przesytu i to przez Skarb Panstwa,



ewentualnie poprzednika prawnego uczestnika Zaklad (...) w P., ewentualnie przez samego uczestnika, nadto
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia oraz zarzucil, ze zadanie wnioskodawcow stanowi naduzycie
prawa podmiotowego.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim:

1. ustanowil odplatnie na czas nieokreSlony na nieruchomo$ciach oznaczonych numerem ewidencyjnym (...),
polozonych w miejscowoséci S., dla ktérych Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w G. prowadzi ksiege
wieczysta (...) na rzecz uczestnika sluzebno$¢ przesylu, polegajaca na prawie uprawnionego do prowadzenia
eksploatacji linii napowietrznej energetycznej niskiego napiecia, wraz z urzadzeniami przesylowymi, w tym
prawie dostepu, wejécia, przechodu oséb przez niego upowaznionych i przejazdu, w tym sprzetem ciezkim, w
celu dokonywania czynnoS$ci zwigzanych z konserwacja, naprawami, modernizacjami oraz prowadzeniu innych
napraw lub usuwaniu awarii linii lub innych elementéw linii elektroenergetycznej oraz obowiazku kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci obcigzonej do znoszenia obciazen, ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa
technologicznego:

- na dzialce oznaczonej numerem (...) linii elektroenergetycznej niskiego napiecia o szerokoSci strefy stuzebnosci
przesytu wokél linii wynoszacej 2,45 metra (zgodnie ze szkicem na stronie 16 opinii bieglego R. M. z dnia 10 wrzes$nia
2014 r. stanowiacej integralng cze$¢ postanowienia),

- na dzialce oznaczonej numerem (...) linii elektroenergetycznej $redniego napiecia o szerokosci strefy stuzebnos$ci
przesylu wokot linii wynoszacej 7 metréw (zgodnie ze szkicem na stronie 17 opinii bieglego R. M. z dnia 10 wrzeé$nia
2014 r. stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia), w tym zakazu wznoszenia na tym pasie budynkéw mieszkalnych,
zakazie utrzymania w tym pasie technologicznym drzew, krzew6w i ro§lin przekraczajacych 4 metry wysokoéci, a takze
korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w sposéb zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska,

2. ustalil jednorazowe wynagrodzenie za korzystanie z shuzebnoéci na kwote 3.501 zl, platne w terminie 30-tu dni
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do rgk uprawnionych solidarnie wnioskodawcéw wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnos$ci, a w pozostalym zakresie wniosek oddalil,

3. kosztami postepowania obcigzyl uczestnika i zasadzil od niego na rzecz wnioskodawcédw solidarnie kwote 1.297 zt
z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania,

4. nakazal Sciggnac¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim) kwote
362,83 zl z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wnioskodawey B. i M. malzonkowie B. s wspolwlascicielami nieruchomosci polozonych w miejscowoéci S., gmina
W., powiat (...), wojewodztwo (...), tj. dzialki o numerze (...) i dzialki o numerze (...), zapisanych w ksiedze
wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w G.. Na dzialce numer (...) rbwnolegle do wschodniej jej granicy
przebiega napowietrzna elektroenergetyczna linia niskiego napiecia (0,4 kV, uklad plaski, rozstaw przewodéw 1,1m),
podtrzymywana na jednym stupie zelbetowym A-owym. Stup podtrzymujacy napowietrzna linie elektroenergetyczna
niskiego napiecia i o$ linii elektroenergetycznej niskiego napiecia znajduja sie w odleglosci 0,4m od granicy dzialki.
Dlugo$é linii elektroenergetycznej niskiego napiecia wynosi 50 m. Powierzchnia pasa gruntu pod linig $redniego
napiecia wynosi 48 m”. Szerokoéé strefy sluzebnoéci przesylu wokét linii elektroenergetycznej niskiego napiecia w
granicach dzialki nr (...) wynosi 2,45 m. Powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania z powodu lokalizacji linii

niskiego napiecia wynosi 122 m?.

Z kierunku wschodniego na powierzchnie dzialki numer (...) wchodzi linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia
(15 kV, uklad tréjkatny, rozstaw przewodéw 1,8 m), podtrzymywana na jednym stupie zelbetowym pojedynczym



polozonym w granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...). Dlugo$¢ linii elektroenergetycznej éredniego napiecia w osi
przewodéw wynosi 76,0 m>. Powierzchnia pasa gruntu pod linig elektroenergetyczna éredniego napiecia wynosi 387

m?®. Szeroko$¢ strefy stuzebnosci przesylu wokét linii elektroenergetycznej $redniego napiecia w granicach dziatki nr
(...) wynosi 7 m. Powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania z powodu lokalizacji linii Sredniego napiecia wynosi

532 m°.

Przedmiotowe urzadzenia znajdujace sie na gruncie wnioskodawcow zostaly pobudowane w ramach elektryfikacji wsi
S.: na dzialce numer (...) w latach szeéédziesiatych, natomiast na dzialce (...) w latach siedemdziesiatych. Od tego tez
czasu urzadzenia te s stale eksploatowane przez bedacego ich wlascicielem uczestnika postepowania - (...) sp.z0.0. z
siedzibg w P. i jego poprzednikéw prawnych. Co piec lat pracownicy uczestnika dokonuja rutynowego przegladu linii
elektroenergetycznych. Czynno$¢ ta polega na obserwacji przebiegu linii. W sytuacjach awarii monterzy zatrudnieni
przez uczestnika dokonuja napraw, takze - w razie konieczno$ci - przy uzyciu sprzetu ciezkiego, w obrebie stupéw
podtrzymujacych linie.

W dniu 5 grudnia 1990 . (...) Zaklad (...) w P. objal posiadanie wybudowanych wcze$niej urzadzen, ktorych wezeéniej
posiadaczem byt Skarb Panstwa. W dniu 12 lipca 1993 r. nastapilo przeksztalcenie wspomnianego przedsiebiorstwa
panstwowego w spolke akcyjna pod firma (...) Spotka Akcyjna. Nastepnie 17 grudnia 2002 r. nazwe spolki zmieniono
na (...) SA, a we wrze$niu 2004 r. na (...) SA. Dnia 30 czerwca 2007 r. (...) SA zbyla na rzecz (...) Spolka z o.o.

przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55V ke, w tym organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zesp6t skladnikow
materialnych i niematerialnych, przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych zwigzanych z dystrybucja energii
elektrycznej (przedsiebiorstwo dystrybucyjne), w tym takze ruchomoéci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci w
zakresie dystrybucji energii elekirycznej, linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespolow
elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych oraz transformatoréw.

Pismem z dnia 18 marca 2010 r. pelnomocnik wnioskodawcow wezwal (...) Spolke z 0.0. w P. do ustanowienia
stuzebnosci przesylu w drodze umowy. Uczestnik postepowania nie udzielil odpowiedzi na to wezwanie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy dat wiare dokumentom, gdyz nie byly one
kwestionowane przez zainteresowanych, a Sad ten nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Sad dal wiare réwniez
zeznaniom przeshuchiwanego w sprawie $§wiadka, uznajac je za spdjne i logiczne. Opinie bieglego Sad I instancji uznat
w pehni za wiarygodna i przydatng dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz byla pelna, rzetelna, logiczna i nie zostala
zakwestionowana przez wnioskodawcow i uczestnika.

Sad Rejonowy powolal sie na treéé art. 49 k.c. oraz art. 305'-305° k.c. Wskazal, ze zwazywszy na przywolane przepisy
nalezalo uznag, iz linie przesylowe nie naleza do wlasciciela nieruchomoéci, lecz do (...) Sp. zo.0. w P.. Jest oczywiste ze
nie ma potrzeby ustanowienia stuzebno$ci przesytu, jezeli przedsiebiorca posiada tytul prawny do korzystania z cudzej
nieruchomodci. Taki zarzut zglosil uczestnik postepowania, podnoszac zarzut zasiedzenia shuzebnosci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, czyli zdarzenia prawnego prowadzacego do nabycia stuzebnosci, ktore
nastapilo przez uplyw oznaczonego w ustawie czasu. Sad Rejonowy wyjasnil, ze przestankami zasiedzenia stuzebnoéci

przesyltu zgodnie 352 § 1 k.c. w zw. z art. 305%k.c. i w z zw. z art. 292 k.c. sa: 1) posiadanie shuzebnoéci, polegajace na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym treSci okreslonej stuzebno$ci; 2) uplyw
oznaczonego w ustawie czasu, przed 1 pazdziernika 1990 r. - 10 i 20 lat, a po 1 pazdziernika 1990 r. - 20 lub 30
lat, w zaleznoSci od tego, czy posiadacz stuzebnoSci byt w dobrej, czy w zlej wierze. Nabycie shuzebnoSci nastepuje z
mocy prawa, a jej tre$¢ odpowiada dotychczasowemu sposobowi i zakresowi korzystania z nieruchomosci obciazonej
przez przedsiebiorstwo przesylowe i - co wymaga podkre$lenia - takze wbrew woli bezczynnego wlasciciela. Sad I
instancji podkreslil rowniez, ze aby rozstrzygnac¢ w przedmiocie zgloszonego zarzutu przede wszystkim konieczne
bylo zidentyfikowanie przestrzennego zakres stuzebnosci przesytu, czy stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu. Aby uznaé¢ brak podstaw do ustanowienia stluzebnoS$ci z uwagi na zasiedzenie, stuzebno$¢
musi mie¢ czytelne podstawy faktyczne. Precyzyjnie wyrazone stanowiska samych zainteresowanych (ich zadania) sa
tylko punktem wyjscia dla poczynienia dalszych ustalen co do okolicznoéci faktycznych ilustrujacych przestrzenny



zakres stuzebno$ci o jakiej mowa. Aby doszlo do stwierdzenia zasiedzenia stluzebnos$ci, sad musi okresli¢ i znac
granice przebiegu tejze shuzebnosci. Nie mozna stwierdzi¢, ze uczestnik zasiedzial stuzebno$¢ przesytu czy stuzebnosé
gruntowa odpowiadajaca treéci shuzebnosci przesyltu, ktéra de facto nie wiadomo na czym polega, jak duzy jest jej
zasieg i zakres, skoro nie zostalo to w zaden spos6b sprecyzowane przez uczestnika dzialajacego przez fachowego
pelnomocnika. Zarzut ten zostal sformulowany tak ogdlnikowo, iz brak jest jakiekolwiek mozliwos$ci jego oceny. W
ocenie Sadu juz te argumenty dyskwalifikowaly zgloszony zarzut zasiedzenia.

Przyjmujac w sprawie, iz linie elektroenergetyczne powstalty w roku 1963 r. - co do dzialki o numerze (...), to zdaniem
Sadu Rejonowego co najwyzej doszloby do zasiedzenia stuzebnoSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na
rzecz Skarbu Panstwa. W tej sytuacji - z uwagi na podzielany przez Sad I instancji poglad z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2012 r. (...) - zarzut ten nie moglby by¢ i tak skutecznie przez uczestnika uzyty. Co do dzialki nr
(...), uwzgledniajac koncowy termin zasiedzenia na 2009 r., zasiedzenie stuzebnosci przesylu wprawdzie nastapiloby
na rzecz uczestnika, jednakze zdaniem Sadu Rejonowego do zasiedzenia nie doszlo z uwagi na brak szczegolowego
przestrzennego sprecyzowania granic przebiegu stuzebnoéci, o zasiedzenie ktdrej uczestnik wnosi.

Sad Rejonowy powolal sie nadto na tre$¢ art. 626 § 3 k.p.c. Wskazal, ze wobec faktu bezumownego korzystania
przez (...)Spolke z nieruchomosci bedacych wlasnoscia wnioskodawcow i zgloszonych wnioskow w trybie art. 305

20§ 5 k.c., co do zasady konieczne bylo ustanowienie stuzebno$¢ przesyltu. Przy okre§laniu sposobu wykonywania
shuzebnosci oraz jej treéci Sad bral pod uwage wnioski zgloszone przez zainteresowanych oraz tre$¢ przepisow
wskazanych przez bieglego w podstawach metodycznych opinii, w tym réwniez wskazane tam normy. Okreslajac
wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu Sad Rejonowy powolal sie na opinie bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci. Sad zaakceptowal wysoko§é wynagrodzenia ustalona przez bieglego uznajac,
iz spelnia ona wszystkie wymagane kryteria. Tym samym uznano, Ze wladcicielom nieruchomosci nalezne jest
jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 3.501 zt za ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomo$ciach numerach
(...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), platne przez uczestnika postepowania (...) Spolke z
0.0. w P. wlascicielom nieruchomos$ci w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia postanowienia wydanego w
sprawie. Sad nie znalazt zadnych postaw, aby wysoko$§¢ tego wynagrodzenia obnizaé. Uczestnik nie wykazal, iz
poprzedni wlasciciele nieruchomosci akceptowali wzniesienie na nieruchomosciach urzadzen uczestnika, czy tez,
iz z urzadzen tych korzystaja w jakikolwiek spos6b wnioskodawcy. Ponadto uczestnik nie jest przedsiebiorstwem
uzytecznosci spolecznej, lecz w swej dzialalnoSci kieruje sie rachunkiem ekonomicznym, a koszty przesylania energii
przerzucil ostatecznie na odbiorcow energii, wprowadzajac oplate przesylowa. Z uwagi na powyzsze Sad ustanowil
stuzebno$¢ przesylu na przedmiotowych nieruchomosciach na rzecz uczestnika za wynagrodzeniem. Z uwagi na to
iz wnioskodawcy wnosili o zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 6.854 zl, Sad wniosek ponad kwote 3.501 zt oddalit.
Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolal sie na art. 520 § 3 k.p.c. Wskazal,
ze interesy wnioskodawcy i uczestnika postepowania byly sprzeczne. Zatem Sad uznal, iz cale koszty postepowania
winien ponie$é¢ uczestnik postepowania, ktéry mimo wezwania przed zlozeniem wniosku nie zgodzil sie na umowne
ustanowienie stluzebno$ci przesylu. Ponadto w toku sprawy nie zostal uwzgledniony zgloszony przez uczestnika
zarzut zasiedzenia. Uczestnik kwestionowal rowniez zakres i przebieg stuzebnosci, co spowodowalo koniecznoéc
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Sad Rejonowy wyjaénil nadto, ze na koszty postepowania skladaly sie:
oplata sagdowa od wniosku 40 zl, wydatki zwigzane z opinia bieglego w kwocie 1 000 zt po stronie wnioskodawcow i
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 240 zt.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik, zaskarzajac je w catoéci. Zarzucil, ze zaskarzone orzeczenie
narusza:

1. art. 172 k.c. wzw. z art. 176 k.c. i art. 352 k.c. poprzez uznanie, ze uczestnik nie nabyl przez zasiedzenie stuzebnosci
przesylu,

2. art. 305" k.c. i art. 305° k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnoSci przesyltu jest wynagrodzenie za obnizenie wartoSci nieruchomosci (szkoda trwala),



3. art. 7 k.c. i art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez uznanie, ze domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzysé
uczestnika, zostalo obalone,

4. art. 520 § 2 k.p.c., gdyz sad winien rozstrzygnac o kosztach na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ewentualnie koszty
winny zostaé rozdzielone stosunkowo.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty uczestnik domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie
wniosku.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za instancje odwolawcza wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika podlegala uwzglednieniu, cho¢ nie z przyczyn w niej wskazanych. Niezaleznie od zarzutow
poniesionych w érodku odwolawczym, sad II instancji w granicach zaskarzenia bierze bowiem z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ktora zaistniala w niniejszej sprawie.

Postepowanie przed Sadem Rejonowym dotkniete bylo niewaznoscia z powodu pozbawienia uczestnikow
postepowania — w tym apelujacego — mozliwo$ci obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy z powodu
uchybienia przez sad przepisom postepowania strona, wbrew swojej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci
dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji (zob. np. wyrok SN z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415).

Majac na uwadze przywolane wyzej przeslanki uznania, ze strona pozbawiona zostala mozliwosci obrony jej praw,
nalezy w pierwszej kolejnoéci podkredli¢, ze w realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia
przepiséw procesowych, a konkretnie art. 149 § 2 k.p.c. przez niezawiadomienie uczestnikow o rozprawie z dnia 9
grudnia 2014 r. oraz art. 214 § 1 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy na przywolanym jej terminie pomimo istnienia
podstaw ku temu. Trzeba bowiem wskazac, ze mimo zapisu zawartego w protokole posiedzenia z dnia 20 listopada
2014 r., w ktérym podano, ze ,,Przewodniczaca oglosila, iz postanowienie zostanie ogloszone w dniu 9 grudnia 2014
r.” (k. 162) — co mogloby sugerowaé¢ wyznaczenie terminu publikacyjnego — dnia 9 grudnia 2014 r. niewatpliwie
przeprowadzono w sprawie rozprawe. Przemawia za tym tre$¢ protokolu sporzadzonego w tym dniu: zostal on
opatrzony nazwa: ,,protokol rozprawy cywilnej”, nadto zawieral wzmianke o rozprawie i informacje o dokonanym
na tym terminie zamknieciu rozprawy przez przewodniczacego (k. 170). Protokot ten jest dokumentem urzedowym,
ktory zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone i dlatego fakt ten w
istocie przesadza, ze w dniu 9 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy przeprowadzil rozprawe (zob. m.in. wyrok SN z dnia 21
stycznia 2005 r., I CK 4/05, LEX nr 602661; wyrok SN z dnia 30 listopada 2007 r., IV CNP 111/07, LEX nr 623810;
postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK 178/09, LEX nr 852664; postanowienie SN z dnia 5 marca 2014
r., I PZ 39/13, LEX nr 1444332). Nadto rowniez z czeSci wstepnej postanowienia zaskarzonego apelacja wynika, ze
zostalo ono wydane po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r., a zatem ten termin nie zostal
wyznaczony jako termin ogloszenia orzeczenia, lecz byt terminem rozprawy (k. 171). Zreszta w protokole rozprawy
z dnia 20 listopada 2014 r. nie zamieszczono zapisu o zamknieciu rozprawy przez przewodniczacego ani orzeczenia
sadu o odroczeniu ogloszenia postanowienia, a taka decyzja przewodniczacego oraz orzeczenie sadu powinny zostac
zaprotokolowane, gdyby zostaly wydane (art. 158 § 1 k.p.c. wzw. z art. 326 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). Ubocznie
zauwazy¢ mozna, ze rowniez odstep czasowy pomiedzy obydwoma terminami, tj. 20 listopada 2014 r. i 9 grudnia 2014
r. przekraczal dopuszczony w regulacji ustawowej okres, na jaki moze nastgpi¢ odroczenie ogloszenia postanowienia
co do istoty sprawy, co tez poérednio §wiadczy, ze termin 9 grudnia 2014 r. zostal wyznaczony na rozprawe, nie za$
jako tzw. termin publikacyjny.



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze dnia 9 grudnia 2014 r. przeprowadzono w sprawie rozprawe, o ktérej Sad
Rejonowy uczestnikdéw nie zawiadomil, czym uchybil art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wobec za$ braku
zawiadomienia o tym terminie rozprawy powinna ona zosta¢ odroczona celem dokonania prawidlowych zawiadomien.
Zaniechanie odroczenia rozprawy w omawianej sytuacji Swiadczy o naruszeniu art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Oba uchybienia niewatpliwie pozbawily uczestnikow niniejszego postepowania mozliwosci dzialania na
rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie postanowienia co do istoty — w szczego6lnoéci pozbawily prawa do
przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie (art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Skutkéw omawianych
uchybien uczestnicy nie mogli przy tym usunaé jeszcze przed wydaniem orzeczenia zaskarzonego apelacja, gdyz
zapadlo ono w dniu przeprowadzenia rozprawy, o ktorej uczestnicy postepowania nie zostali zawiadomieni.

Wobec zaistnienia przestanek wskazujacych, ze uczestnicy postepowania zostali pozbawieni moznosci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., nalezalo zatem uznac, iz postepowanie przed Sadem Rejonowym dotkniete
bylo niewaznoScia. Zaistniala niewazno$¢ postepowania skutkowaé musiala uchyleniem zaskarzonego postanowienia
izniesieniem postepowania w zakresie, w jakim zostalo ono przeprowadzone na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r.,
z jednoczesnym przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, o czym orzeczono na podstawie
art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej pozostawiono Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy nie odniost sie do argumentacji podniesionej w apelacji uczestnika, gdyz wylaczona jest mozliwo$c
podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o wyniki niewaznego postepowania (por. wyrok SN z dnia 12 lutego
2010 1., I CSK 272/09, LEX nr 583724).

Sad odwolawczy zwraca jedynie ubocznie uwage na okoliczno$é, ze rozwazania Sadu Rejonowego zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly dotkniete istotnym bledem, z uwagi na oparcie ich na niezgodnym z prawda
ustaleniu, ze dokumenty zalaczone do akt nie byly kwestionowane przez zainteresowanych. Tymczasem juz w pi$émie
z dnia 30 wrze$nia 2013 r. (ktére zlozone zostalo prawdopodobnie na rozprawie w dniu 1.10.2013 r. — k. 76, cho¢ nie
bylo wszyte do akt, lecz znajdowalo sie w nich luzem) wnioskodawcy jednoznacznie zanegowali warto$¢ dowodowa
dokumentow zlozonych przez uczestnika (...), wskazujac zakres i przyczyny tej negacji. Rowniez i w piSmie z dnia
3 grudnia 2013 r. wnioskodawcy negatywnie wypowiedzieli sie o mocy dowodowej dokumentéw zaoferowanych
przez uczestnika. Te okoliczno$¢ winien mie¢ na uwadze Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy i
dokonaé w zwiazku z tym bardziej dokladnej analizy dokumentow (ich kserokopii) anizeli uczyniona w uzasadnieniu
rozpoznanego obecnie orzeczenia, gdzie ograniczyla sie jednozdaniowej i w czeSci blednej uwagi, ze dokumenty
nie byly kwestionowane przez zainteresowanych, a i Sad nie stwierdzil podstaw, by czynié¢ to z urzedu. Podobnie
zreszta Sad powinien mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze w razie stwierdzenia zasadnosSci wniosku konieczne bedzie
powolanie dowodu z opinii bieglego z dziedziny geodezji celem naniesienia proponowanej stuzebnosci na mape w
spos6b umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje jej granic i wpis do ksiegi wieczystej. Z art. 305(( Dk.c., jak iz
art. 285 k.c. wynika bowiem, ze stuzebno$¢ wiaze sie z korzystaniem z nieruchomo$ci w oznaczonym zakresie. Ten
zakres przestrzenny winien by¢ zatem oznaczony przez geodete. Sad Rejonowy co prawda dowdd z opinii bieglego
geodety dopuécil, jednakze ostatecznie go nie przeprowadzil, poprzestajac na opinii rzeczoznawcy majatkowego, ktory
sporzadzil jedynie szkic polozenia obu linii.
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