WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. w G.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 2 lipca 2015r.

sygn. akt 1.C.1763/14

1) zmienia zawarte w punkcie 3. zaskarzonego wyroku postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu w ten sposob,
ze kwote zasgdzona od pozwanej na rzecz powoda z tytulu zwrotu czesci kosztoéw obniza do 67,30z;

2) w pozostalej cze$ci oddala apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16.06.2014r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Spotka z o.o.
w G. ( poprzednio dzialajacy w formie spotki akcyjnej ) wystapil o zasadzenie od pozwanej K. S. kwoty 2.690,55z1 z
odsetkami: umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 2.565,94z1 od dnia
9.02.2014r. i ustawowymi od kwoty 104,61zt od dnia wniesienia pozwu — do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podnidst, ze zawarl z pozwang umowe pozyczki w kwocie 2.665,94zl, ktora
miala by¢ splacana w ratach. Pozwana wplacila jedynie 100,-zl, ktore zostaly zaksiegowane na poczet kapitalu, a wobec
braku dalszych wplat pow6d wypowiedzial umowe i tym samym niezaplacona cze$¢ naleznosci stala sie wymagalna z
dniem 8.02.2014r. Na dochodzone roszczenie skladaly sie: kapital 2.565,94z}, odsetki umowne za op6znienie 104,61z1
oraz koszty korespondencji 20,-zt.

W dniu 27.06.2014r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...)w L. wydal przeciwko pozwanej nakazy zaplaty w
(...), uwzgledniajac zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu, domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowata zadanie co do zasady oraz co do wysokosci.

Wyrokiem z dnia 2.07.2015r., sygn. akt I.C.1763/14 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:



1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.434,60zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP od kwoty 1.300,-z1 od dnia 9.02.2014r. i z odsetkami ustawowymi od kwoty 134,06z} od
dnia 16.06.2014r. — do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 317,-zl z tytulu czeSciowego zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo oraz zarzucajac: 1)
niewlasciwa ocene dowoddéw lub blad w subsumpcji; 2) niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy; 3)
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu. Z powolaniem na te zarzuty powdd wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz zaliczenie kosztow apelacji do kosztéw
procesu.

Z uwagi na fakt, iz Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza
sie jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 50523 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie gdy chodzi o rozstrzygniecie co do meritum sprawy.

Podkres$lenia wymaga przy tym, iz podniesione na jej wstepie zarzuty mialy charakter blankietowy i pozostawaly bez
zwigzku z uzasadnieniem wniesionego §rodka odwolawczego, ktore to uzasadnienie — jak nalezy zaktada¢ — oddawato
rzeczywista intencje skarzacego. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze Sad I instancji ustalil stan faktyczny w oparciu o tre$c
znajdujacych sie w aktach dokumentow, ktore uznal za wiarygodne, a ocena ta, podobnie zreszta jak i bedace jej
wynikiem ustalenia, nie zostaly w apelacji zakwestionowane. Wywod apelacji zmierzal natomiast do podwazenia ocen
prawnych Sadu I instancji, ktére doprowadzily do czeéciowego oddalenia powddztwa, a konkretnie — zastosowania

w okolicznoéciach niniejszej sprawy art. 385" § 1 k.c. i uznania za tzw. klauzule abuzywne postanowien laczacej
strony umowy pozyczki dotyczacych oplaty wstepnej, oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania i kosztow

windykacyjnych. Skarzacy zarzucal zatem naruszenie art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie jest sporne, iz powdd zawart umowe z pozwana jako konsumentem oraz ze przedmiotowe postanowienia
mogly podlega¢ kontroli w oparciu o wskazane uregulowanie, gdyz nie sa to postanowienia okreslajacym gléwne
$wiadczenia stron umowy pozyczki. Wykladajac pojecie ,Swiadczenia gldbwnego” wlasciwym jest positkowe sieganie do
wypracowanego w doktrynie rozr6znienia na §wiadczenia glowne i uboczne. Za gléwne uznawane sa wiec $wiadczenia
stron objete postanowieniami przedmiotowo istotnymi danej umowy ( essentialia negotii ), czyli §wiadczenia, ktbre
zmierzajg do osiggniecia celu umowy i pozwalaja na identyfikacje okreSlonego typu stosunku prawnego ( tak tez
np.: K.Zagrobelny [w:] E.Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2004, s.909, M.Skory, ,,Klauzule
abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta”, Zakamycze 2005, s.179-180 ). W rozpoznawanym przypadku
pozwana zobowigzana zostala w umowie pozyczki do uiszczenia: oplaty wstepnej w wysokoéci 666,48z — naleznej
za czynnoSci zwiazane z zawarciem umowy pozyczki ( § 3 ust. 1 ); oplaty w wysokosci 599,46zl za obstuge pozyczki
w miejscu zamieszkania ( § 2 ust. 1) oraz — na wypadek op6znienia w splacie rat pozyczki — oplat za koszty dzialan
windykacyjnych podejmowanych w czasie trwania umowy i okre$lonych ryczaltowo na 10,-zl za wezwanie do zaplaty
kierowane listem poleconym ( § 7 ust. 51 6 ). Obowiazek wniesienia takich oplat nie zostal przewidziany w art. 720
§ 1 k.c., a zatem nie stanowil on gléwnego $wiadczenia pozwanej. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal co do
obowigzku uiszczenia przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i oplat zwiazanych z prowadzeniem rachunku
bankowego ( por. wyrok z 6.04.2004r., I CK 472/03, LEX nr 125052 ), czyli w sytuacji zbliZzonej.



Chybiony okazal sie — zgloszony w uzasadnieniu apelacji w odniesieniu do oplaty za dodatkowa usluge w postaci

obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania — zarzut naruszenia art. 385" § 3 k.c. Okolicznoé¢, iz Sad I instancji ocenil
jako wiarygodne dokumenty przedstawione przez powoda dla wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia, nie
uzasadnia twierdzenia, iz jednocze$nie Sad ten ,uznat argumentacje powoda” w materii indywidualnego uzgodnienia
postanawiania umowy w przedmiocie powyzszej oplaty. Przede wszystkim takiej argumentacji strona powodowa

w ogoéle nie powolywala w I instancji. Trzeba natomiast podkreéli¢, ze to na powodzie z mocy art. 385' § 4 k.c.
spoczywal ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie ( co wykluczaloby mozliwo$¢ oceny
jego abuzywnoSci ). Pod tym pojeciem rozumie sie rzeczywista mozliwo$¢ wplywu konsumenta na tre$¢ klauzuli ( art.

385'§ 3 zd. 1 k.c. ), a zatem nie moga za takie uchodzi¢ klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, bez negocjacji miedzy
stronami ( tak rowniez: M.Jagielska w: ,Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie” pod red. E.Nowinskiej

i P.Cybuli, Zakamycze Krakéw 2005, s.83-84 ). Ustawodawca przewidzial przy tym w art. 385" § 3 zd. 2 k.c.
domniemanie, w mys$l ktoérego nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca
zaproponowanego przez kontrahenta. W niniejszej sprawie umowe zawarto wla$nie wedlug wzorca zaproponowanego
przez powoda, na co wyraznie wskazuje postuzenie sie gotowym formularzem uzywanym przy zawieraniu tego rodzaju
umoéw w ramach dzialalnoéci powoda. Formularz zostal jedynie uzupelniony kwotami optat dodatkowych ( za$ koszty
windykacji figuruja nawet jako pozycje wydrukowane ), co dotyczy rowniez oplaty za obsluge pozyczki w miejscu
zamieszkania. Przyjac nalezy w tej sytuacji, ze pozwana miala wplyw jedynie na skorzystanie z takiej ustugi, a nie na
tre$¢ zwigzanych z nia postanowiefi umownych.

Whbrew zatozeniom skarzacego, nie wylacza mozliwoéci oceny przedmiotowych postanowien umownych z punktu
widzenia art. 385" § 1k.c. okoliczno$¢, ze pozwana przystepujac do umowy wyrazila na nie zgode. Skarzacy nawiazuje

tym samym do wynikajacej z art. 353" k.c. zasady swobody uméw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze juz w tresci powyzszego
przepisu wyznaczono granice swobody umoéw stanowiac, ze strony zawierajace umowe moga co prawda ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, ale tylko tak, aby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci ( naturze
stosunku ), ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jednym z ustawowych ograniczen kompetencji stron
do swobodnego ksztaltowania treSci zobowigzan umownych sa wlasnie przepisy dotyczace klauzul abuzywnych

zawarte w art. 385" — 3853 k.c. Umowa obejmujaca postanowienie niedozwolone jest wiec — z punktu widzenia
art. 353" k.c. — umowa, ktorej treé¢ sprzeciwia sie ustawie ( tak rowniez m.in. P.Machnikowski, ,Swoboda uméw

wg art. 353" k.c. Konstrukcja prawna”, Warszawa 2005, s.187-188; Cz.Zulawska, ,Zasady prawa gospodarczego
prywatnego”, Warszawa 1999, s.63 ). Do istoty instytucji klauzul abuzywnych nalezy za$ badanie przez sad, czy
okreSlone postanowienia wlaczone do umowy — waznie i skutecznie zawartej — sa wiazace dla konsumenta z

uwagi na kryteria okreslone w art. 385" k.c. Nie stanowi ponadto przeszkody do uznania za klauzule abuzywna
postanowien zawartych w laczacej strony umowie i przewidujacych pobieranie od pozyczkobiorcy dodatkowych oplat
to, iz tego rodzaju postanowienia stanowia ,zwyczajng praktyke” znacznej czeéci przedsiebiorcow zajmujacych sie
udzielaniem pozyczek gotowkowych. Powszechno$é okreslonej praktyki nie Swiadczy przeciez jeszcze o jej zgodnoéci
z obowigzujacymi przepisami prawa. Ponadto Sad I instancji nie zakwestionowal samej dopuszczalnoéci pobierania
analizowanych oplat, natomiast uznal, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami
i naruszaja interes konsumenta z uwagi na ich wysoko$é¢, razaco wygbérowana w poréwnaniu z kwota pozyczki
faktycznie otrzymang przez pozwana, a zatem nie majgcych charakteru ekwiwalentu za ustugi Swiadczone na rzecz
pozyczkobiorcy.

Dla uznania klauzuli umowy za niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. konieczne jest kumulatywne spelnienie
przestanek: ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia intereséw konsumenta. ,Razjce naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie
rownowagi kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci
lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym stopniu przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta



lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta ( tak rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z
13.07.2005r., I CK 832/04, LEX nr 159111; J.Rajski, ,,Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym”, Warszawa 2002,
S.194 ). OkreSlenie ,razaco” nalezy przy tym interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad
uczciwego wywazenia praw i obowigzkow, a oceny tej nie nalezy ogranicza¢ do kwestii czysto ekonomicznych, lecz
uwzgledniaé rowniez i inne okoliczno$ci, jak np. niewygode, na jaka konsument zostal narazony, mitrege, strate czasu.
Przy ocenie dysproporcji $wiadczen w zobowigzaniach wzajemnych nalezy braé¢ za$ pod uwage nie tylko formalng
rowno$¢ praw i obowiazkow stron, ale i rowno$¢é materialng (tak rowniez: M.Jagielska, op.cit. s.88-89; K.Zagrobelny,
Kodeks..., s.910; E.Rutkowska, ,Niedozwolone klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim”, Pr.Bankowe
2002/7-8/66; M.Skory, ,Klauzule...”, s.171 ). Z kolei ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta czy wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoSci. Za istote dobrego obyczaju uznaje sie szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka,
a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami jest naruszanie usprawiedliwionego zaufania drugiej strony umowy ( tak:
M.Jagielska, op.cit. s.87; J.Haberko, ,Nieuczciwe klauzule umowne w umowach konsumenckich zawieranych przy
uzyciu wzorca”, Przeglad Sadowy 2005/11-12/s.101; K.Zagrobelny, Kodeks..., s.910 ). Takze naruszenie dobrych

obyczajow w kontekécie art. 385" § 1 k.c. zazwyczaj jest wigzane z tworzeniem takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa stron ( por. Sad Najwyzszy w: wyroku z 27.10.2006r., I CSK 173/06, LEX nr 395247; cyt.
wyroku z 13.07.20051.,  CK 832/04 ).

Przenoszac powyzsze uwagi ogélne na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze oplaty dodatkowe, ktérymi
obcigzono pozwang, a wiec oplata wstepna i oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania, wynosily lacznie
1.265,94z1, co stanowilto 47% warto$ci kwoty pozyczki ( 2.665,94z1 ) i az 90% sumy, ktéra pozwana — po potraceniu
optat dodatkowych — otrzymala od powoda w wykonaniu umowy ( 1.400,-z} ). Gdy doliczy¢ do tego odsetki tzw.
kapitalowe, a wiec nalezne powodowi za czas trwania umowy, wynoszace 134,06z} ( § 3 ust. 1), otrzymamy 1.400,-z1.
Oznacza to, ze w zwigzku z pozyczka w realnej wysoko$ci 1.400,-zl, ktora pozwana zaciagnela na okres 40 tygodni ( ok.
10 miesiecy ), nalozono na nia koszty rowne udzielonej pozyczce, gdyz pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ powodowi
w ratach 2.800,-z1 ( § 5 ust. 1). Stluszne bylo w tej sytuacji zalozenie Sadu I instancji, Zze oplaty dodatkowe zostaly
tak skalkulowane, aby przynies¢ powodowi — z tytulu udzielonej pozyczki — $rodki wyzsze niz te, ktére by uzyskatl

pobierajac odsetki maksymalne, przewidziane w art. 359 § 2° k.c. Tymczasem to odsetki kapitalowe, w wysokoéci
limitowanej przez ustawodawce, pelnig funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu. Skarzacy nie moze
rekompensowac sobie ustalonego w umowie, niskiego poziomu tego wynagrodzenia oplata wstepna i oplata za obsluge
pozyczki w miejscu zamieszkania, gdyz to nie one powinny stanowi¢ zrodto zysku z umowy pozyczki. Omawiane oplaty
winny odpowiada¢ kosztom ponoszonym przez przedsiebiorce na czynnosci, za ktére w umowie przewidziano ich
pobranie, a wiec czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy ( oplata wstepna ) i czynnoSci obshugi pozyczki w miejscu
zamieszkania, a tego nie wykazano.

Kwestionujac ocene Sadu I instancji dotyczaca abuzywnoSci oplaty wstepnej skarzacy nie przytoczyl w apelacji
zadnych argumentéw na poparcie swego stanowiska. Zgodnie z tre$cia umowy pozyczki, oplata wstepna w kwocie
666,487t przystugiwa¢ miala powodowi za ,czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy”. Przywolane postanowienie
wskazuje wiec, ze oplata wstepna powinna pokry¢ koszty takich czynnoéci, a zatem jej wysoko§¢ winna by¢ uzalezniona
od faktycznego nakladu pracy i poniesionych przez powoda wydatkéw zwigzanych z zawarciem umowy. Pow6d nie
wyjaénit w apelacji, jakie czynnoSci musialy by¢ przez niego podjete w zwigzku z zawarciem umowy z pozwana i
jakie koszty byly z nimi zwigzane oraz czy byly one adekwatne do kwoty podanej w umowie jako oplata wstepna.
W tej sytuacji uzasadnione bylo stanowisko, ze oplata ta nie zostala ustalona w powigzaniu z konkretnymi kosztami
czynno$ci zwigzanych z zawarciem umowy. Nie mozna przy tym pomingé, ze oplata wstepna zostala okre§lona na
bardzo wysokim poziomie, zwazywszy na wysoko$¢ Srodkéw pienieznych rzeczywisécie udostepnionych pozwane;j.
Trudno przyja¢, zwlaszcza wobec braku jakiegokolwiek wyja$nienia ze strony powoda, by tak wysokie koszty mogly
powstac przy zawieraniu prostej umowy pozyczki z konsumentem, z wykorzystaniem gotowego formularza umowy,
ktéorym powdd postugiwal sie w kontaktach z klientami.



Z kolei zastrzezenia apelacji podniesione w konteksScie oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania oraz optat
windykacyjnych sa nieprzekonujace.

Skarzacy nie wykazal, aby oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania w wysokosci 599,46z} zostala ustalona
przy uwzglednieniu rzeczywistych kosztéw ponoszonych na taka usluge przewidziang w umowie zawartej z pozwana.
O ile samo pobranie oplaty, w razie skorzystania przez pozyczkobiorce z fakultatywnej opcji zwigzanej z obsluga,
nie budzi watpliwosci, o tyle nie sposob nie zauwazyé, ze rowniez ta oplata zostala okreslona na bardzo wysokim
poziomie. W apelacji wyjasniono, ze obstuga pozyczki w miejscu zamieszkania polega na podpisaniu umowy w miejscu
zamieszkania pozyczkobiorcy, dostarczeniu tam gotowki i odbiorze rat. Taki zakres obowiazkéw pozyczkodawcy w
zwiazku ze $wiadczeniem dodatkowym nie wynika jednak w sposéb wyrazny z tre$ci umowy, w ktorej zastrzezono
( § 2 ust. 2), ze w razie wyboru omawianej opcji przez pozyczkobiorce powod zobowigzuje sie do dostarczenia mu
( w miejscu jego zamieszkania ) ,kwoty do wyplaty” ( a wiec kwoty pozyczki pomniejszonej o oplaty dodatkowe - §
3 ust. 1), a nastepnie do odbioru ,}lacznego zobowigzania” ( definicja tego pojecia zawarta jest w § 3 ust. 4 ), nie za$
wszystkich rat. W §wietle postanowien umowy trudno ponadto dostrzec powiazanie pomiedzy kosztami poniesionymi
przez powoda w zwigzku ze Swiadczeniem dodatkowym a wysokoécia oplaty, skoro w § 2 ust. 11 2 przewidziano, ze
oplata jest platna jednorazowo w dniu zawarcia umowy ( poprzez jej potracenie z kwoty pozyczki ), niezaleznie od
iloéci rat pozyczki, iloSci wizyt wykonywanych przez przedstawiciela powoda w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy
oraz wysokosci ,acznego zobowigzania”. Juz ze swej istoty wysoko$c¢ oplaty nie zostala wiec ustalona w odniesieniu
do kosztow obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. Pozwana zobowiazana bylaby do jej pokrycia w
jednakowej wysokoS$ci zarowno w sytuacji, gdy splacitaby — w miejscu swojego zamieszania — wiekszo$¢ rat pozyczki,
jak i w przypadku, gdy ( tak jak faktycznie mialo to miejsce ) uregulowala tylko 100,-z1, a wiec niepelne dwie raty.
Poniesiony przez powoda koszt jego $wiadczenia zwigzanego z obsluga pozyczki w miejscu zamieszkania pozwanej
w kazdym z tych wypadkow bylby za$ zupelhie rézny. Wbrew przy tym stanowisku apelacji, wytoczone powodztwo
obejmowalo oplate za obsluge w miejscu zamieszkania, gdyz oplata ta w praktyce wliczona zostala do kwoty pozyczki,
ktora pozwana zobowigzala sie wraz z odsetkami zwr6cic¢ w ratach powodowi.

Jezeli chodzi koszty windykacji okreslone w umowie, to mozna oczywiScie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze co do
zasady postanowien umozliwiajacych ich naliczenie w trakcie trwania umowy — w przypadku op6zZnienia w splacie
rat pozyczki — w zwigzku z koniecznoécia podjecia przez powoda dzialan windykacyjnych, nie mozna uzna¢ za
nieusprawiedliwione i sprzeczne z dobrymi obyczajami ( tak réwniez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
30.07.2014r., VI.ACa.891/13, LEX nr 1506319 ). Nie moga to by¢ jednak koszty arbitralnie ustalone, nie znajdujace
uzasadnienia w poczynionych wydatkach i abstrahujace od podjetych dzialah. Tymczasem réwniez w tym wypadku
nie zostal wykazany zwiazek miedzy ustalong w umowie, ryczattowa kwotg 10,-z1 od wysylanej przesylki a faktycznymi
wydatkami ponoszonymi przez powoda w zwigzku z powyzszymi czynno$ciami windykacyjnymi. W apelacji wskazano,
ze stawka taka stosowana jest takze przez inne podmioty sektora finansowego i nie jest wygérowana, gdyz wliczono do
niej nie tylko oplate dla operatora pocztowego za dostarczanie przesylki, ale ponadto koszty administracyjnej, biurowe
i ,czynnik ludzki” ( przygotowanie, sporzadzenie i nadanie pisma ). Powyzsze twierdzenia maja jednak charakter
ogoblnikowy; skarzacy nie przytoczyl zadnych konkretnych danych, ktore wskazywalyby, ze ustalone ryczaltowo w
umowie i dochodzone pozwem koszty windykacji byty adekwatne do poniesionych przez niego wydatkow. Prowadzi
to do wniosku, ze przewidziang oplate pozwana miala uisci¢ niezaleznie od tego, jakie byly rzeczywiste koszty
przygotowania i wyslania przesylek z wezwaniem do zaplaty. Takie postanowienie umowne nalezy uzna¢ za sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta Dodaé¢ mozna, ze co do abuzywnoSci postanowienia
umownego przewidujacego ryczaltowe obcigzenie konsumenta kosztami windykacyjnymi wypowiedzialo sie juz
orzecznictwo ( zob. np. wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: z 28.05.2012r., XVII.Amc.2570/11 czy z
30.05.2012r., XVII.Amc.5499/11).

Podsumowujac, analizowane postanowienia stosowanego przez powoda wzorca umownego dotyczace oplaty wstepnej
i oplaty za obstluge pozyczki w miejscu zamieszkania oraz kosztow dzialan windykacyjnych ksztaltowaly prawa i
obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Obie analizowane
oplaty i koszty dzialan windykacyjnych pozostawaly bowiem oderwane od rzeczywistych kosztéw ponoszonych



przez przedsiebiorce na czynno$ci zwiazane z zawarciem umowy, obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania i
dzialania windykacyjne. Nalezy przypomnie¢, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom rozumie sie wprowadzenie
do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, za$§ razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy. Postanowienia umowy pozyczki obcigzajace pozwang bardzo wysokimi kosztami, nie pozostajacymi w
zwigzku z wydatkami wynikajacymi z czynnoSci, za ktore sa pobierane, musza by¢ uznane za razaco naruszajace interes
ekonomiczny pozwanej jako konsumenta. Taki proceder prowadzi jednoczeénie do ksztaltowania praw pozwanego
jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz powod jako silniejsza strona stosunku prawnego
nalozyl na pozwana obowiazek zaptaty oplat i kosztow, co do ktoérych nie wykazano, by powstaly w przypadku tego
konkretnie stosunku umownego.

Skoro przedmiotowe postanowienia zawartej z pozwana umowy pozyczki stanowia niedozwolone postanowienia

umowne, to zgodnie z art. art. 385" § 1 k.c. nie wigza pozwanej i nie jest ona zobowiazany do zaplaty wynikajacych
z tych postanowien oplat i kosztow. W przedstawionym stanie rzeczy Sad I instancji stusznie uznal, ze pozwana —

wobec treéci art. 385" § 2 k.c. — zobowigzana byla do zwrotu powodowie z tytulu pozyczki jedynie tej kwoty, ktéra
rzeczywiscie zostala jej wyplacona na podstawie umowy ( nazywanej w umowie ,kwotg do wyplaty” — § 3 ust. 1), j.
kwoty 1.400,-z1 pomniejszonej o dokonang wplate w wysokos$ci 100,-z}, ktéra powdd zarachowat na poczet kapitatu,
oraz ustalonych w umowie odsetek kapitalowych w wysoko$ci 134,06z}

W apelacji trafnie natomiast zakwestionowano zawarte w pkt. 3 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 100 zd. 1 k.p.c., rozkladajgc je stosunkowo, stosownie do wyniku
sprawy, natomiast blednie okreslilt wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez powoda. Powod nie byl reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego adwokatem czy tez radca prawnym, a zatem zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c., do niezbednych
kosztoéw procesu nie moglo by¢ w jego wypadku zaliczone wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 600,-z1, ktora to
pozycje kosztow niezasadnie wskazat Sad I instancji. Powdd poniost natomiast nastepujace koszty: oplata od pozwu
w wysokos$ci 100,-z1, oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w kwocie 34,-z1 i prowizja (...) w wysoko$ci 0,61zt — lgcznie
134,61z}. Powbdztwo uwzgledniono mniej wiecej w polowie, a zatem powodowi nalezy sie zwrot polowy poniesionych
kosztow, czyli kwoty 67,30z

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie w czeSci
obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach procesu w I instancji, za§ w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje jako bezzasadng. Z uwagi na fakt, iz apelacje uwzgledniono jedynie w niewielkiej czeéci, Sad Okregowy
nie zawarl w swoim wyroku osobnego orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego, gdyz koszty te
— zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. — obcigzaly powoda, a tylko on wylozyl je na obecnym etapie sprawy.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



