Sygn. akt XV Ca 1450/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P. — (...) w P.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 29 maja 2015 .

sygn. akt I C 1843/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl z tytulu zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.
/-/ Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 grudnia 2013 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym M. P.— (...) wniost o
zasadzenie od pozwanego J. G. na rzecz powoda kwoty 282,80 zl , wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 9,50 zl. Dodatkowo powo6d domagal sie zwrotu kosztéw sagdowych w kwocie 30 z} oraz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 17 kwietnia 2014 r., w sprawie o
sygn. akt VI (...) Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego (...)w L. uwzglednil w caloéci zadanie pozwu.

Od wyzej opisanego nakazu zaplaty pozwany J. G. wniosl sprzeciw.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego (...) w L., stwierdzajac skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy wyzej opisanego nakazu zaplaty w caloéci, przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
(.OowP..

W toku postepowania powo6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie w calo$ci.



Na terminie rozprawy w dniu 27 maca 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Pozwany zaprzeczyl, aby w
dniu 24 kwietnia 2013 r. korzystal ze srodka komunikacji miejskiej w P. oraz, aby na wezwaniu do zaplaty na k. 31a
akt widnial jego podpis.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Rejonowy (...) w P. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C (...)w punkcie 1.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. P. kwote 292,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 282,80 z od
dnia 9.05.2013 r. do dnia zaplaty tytulem naleznoéci za przew6z w dniu 24.04.2013 r. bez waznego biletu, w punkcie
2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany, zarzucajgc orzeczeniu:
- naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku,

- majacy wplyw na treéc zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, poprzez
uznanie, ze zaszly relacje pomiedzy powodem a pozwanym, w sytuacji gdy pozwany dementowal zajécie takiego stanu.

Skarzacy w konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci wraz z zasagdzeniem
kosztow sadowych, bez kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W tre$ci apelacji pozwany wskazal nadto, Ze uzasadnienie Sadu zostalo sporzadzone w jezyku dla niego
niezrozumialym, kwestionowal zasadno$¢ ustalenia jedynie 14-dniowego terminu do wniesienia apelacji dla os6b
wystepujacych w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika oraz przyjmowanie przez Sad racji powoda. Skarzacy
podal, ze Sad nie wyja$nil wszystkich okoliczno$ci majgcych znaczenie dla sprawy, w szczegélno$ci w zakresie
legitymacji (...) w P. do wystepowania w sprawie oraz co do uchwal wydawanych przez tenze podmiot, ktore nie zostaly
ujawnione w niniejszym postepowaniu.

W piémie z dnia 27 sierpnia 2015 r. skarzacy w uzupelnieniu apelacji podal, ze podnosi nastepujgce zarzuty:

- naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze Swiadek H. K. posiada kwalifikacje i uprawnienia do wydawania
ocen o zawartoSci dokumentéw dostarczonych przez powoda, co skutkowalo w konsekwencji przyjeciem, ze racja lezy
po stronie powoda,

- naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, iz roszczenia powoda w obszarze kosztéw dochodzenia naleznoci,
gdyz sa one objete klauzula abuzywna, co skutkowalo przyznanie powodowi tych kosztow,

- naruszenie prawa materialnego poprzez rozpatrywanie dokumentéw wewnetrznych powoda, ktére nie byly
przedmiotem pozwu ani opozycji pozwanego, co skutkowalo niezrozumieniem wyroku,

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewnikliwe rozpatrzenie legitymacji powoda, co skutkowalo przyznaniem
mu powddztwa.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy nadmieni¢, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, co stosownie

do treéci art. 505 § 2 k.p.c. powoduje, ze Sad Odwolawczy, ktéry nie przeprowadzal postepowania dowodowego
ma obowigzek wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku jedynie podstawy prawnej orzeczenia, z przytoczeniem przepisow

prawa. W postepowaniu uproszczonym (art. 505" - 505 k.p.c.) apelacja zostala uksztalttowana w sposéb istotnie

odbiegajacy od ujecia zawartego w przepisach ogdlnych o apelacji. Zgodnie z art. 509° § 2 k.p.c., apelacje



W postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego (przez bledna jego
wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie) oraz zarzutach naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé
wplyw na wynik sprawy. Konsekwencja tego jest zwigzanie sadu odwolawczego sformulowanymi w apelacji zarzutami.
Wyznaczajg one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji. W postepowaniu uproszczonym znacznie zacie$nione
zostaly takze kompetencje sadu drugiej instancji w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie - z
wyjatkiem przypadkdéw oparcia apelacji na p6zniejszym wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub $érodkach dowodowych,
z ktorych strona nie mogla skorzystac przed sagdem pierwszej instancji - ograniczaja sie one do prowadzenia dowodow

z dokumentu (art. 505" k.p.c., patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015r., sygn. akt III Cz 15/15).

Tymczasem pozwany w swojej apelacji polemizuje z ustaleniami faktycznymi oraz ocena dopuszczonych w sprawie
dowoddw, stawiajac tym samym de facto zarzuty o blednych ustaleniach faktycznych. W postepowaniu uproszczonym
z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutoéw apelacyjnych, niedopuszczalne sa zarzuty,
ktoére dotycza ustalenia faktow lub oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt

II PK 178/09, Komentarz do art. 505° k.p.c., pod red. Marszalkowska-Krze$ 2015 wyd. 13, publik. Legalis). Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i dowody, ktorych strona nie

mogla powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jak stanowi art. 505" § 2 k.p.c. sad odwolawczy
przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto na pdzniejszym wykryciu nowych faktéw lub
dowodow, z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Oznacza to, ze
sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sagdem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505"
§ 2 k.p.c. Z powyzszych wzgledéw, zarzuty pozwanego, w ktorych polemizuje z oceng dowodéw oraz ustaleniami
faktycznymi Sadu I instancji nie moga sie ostac, zwlaszcza, ze nie przedstawiono zadnych okolicznoéci i dowodow,
ktorych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy natomiast w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i w konsekwencji przyjat tak
ustalony stan faktyczny za wlasny (art. 382 k.p.c.). Przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja zawarta
w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zasluguja na pelna akceptacje i moga by¢ przyjete za wlasne przez Sad
odwolawczy, wiec powielanie ich ponownie w pelnym zakresie na obecnym etapie postepowania nie jest celowe. Sad
Okregowy uznal takze, ze nie bylo podstaw, aby zarzucaé Sadowi w tym wzgledzie naruszenie przepisu art. 328 § 2
k.p.c., jako ze uzasadnienie Sadu zawieralo wszelkie niezbedne elementy, jak rowniez jest w pelni jasne i zrozumiale.

Zebrany przez Sad I instancji material dowodowy zostal oceniony zgodnie z regulami okre§lonymi w 233 k.p.c.,
bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, a apelacja pozwanej stanowi z tego punktu widzenia jedynie
polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sadu I instancji, gdyz nie wykazuje merytorycznej zasadnoSci zarzutow
w odniesieniu do poczynionych ustalen, a jedynie powtarza argumenty przytoczone juz na wczesniejszych etapach
postepowania.

Przechodzac do merytorycznej pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze sa one chybione
ijako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do tego, ze powdd — M. P., byl wlasciwie
reprezentowany w niniejszym postepowaniu. (...) w P. jako jednostka budzetowa M. P., zostal powolany uchwala
(...) Rady M. P. z dnia 28 czerwca 2008 r. w sprawie utworzenia (...) w P. oraz upowaznienia dyrektora (...) do
wydawania decyzji z zakresu administracji publicznej. Na mocy tejze uchwaly, (...) jest organizatorem publicznego
transportu zbiorowego na obszarze aglomeracji (...). Zgodnie ze statutem(...) w P., jest on uprawniony do zlecania
kontroli dokumentéw uprawniajacych do przejazdéw Srodkami lokalnego transportu zbiorowego oraz nakladanie
oplat dodatkowych. Niezasadne i bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania byly zadania pozwanego
zobowigzania powoda do przedstawienia jego licznych dokumentéw wewnetrznych. Dokumenty te nie byly potrzebne
do dokonania ustalenia, ze to (...), jako jednostka budzetowa M. P. jest uprawniony do zadania zaplaty oplaty
dodatkowej od pozwanego i wytoczenia w tym celu powddztwa. W tych okoliczno$ciach, zarzuty pozwanego
kwestionujace legitymacje powoda sg calkowicie bezpodstawne. Apelujacy pomija, iz powodem w sprawie jestM. P..



Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ziécily
sie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu umowy przewozu zawartej przez niego z powodem w dniu 24
kwietnia 2013 r. Pozwany w tym dniu zajal miejsce w pojezdzie powoda, wobec czego doszlo do zawarcia pomiedzy
nimi umowy przewozu. Mimo tego pozwany nie uiscil oplaty za przejazd — nie mial przy sobie waznego (skasowanego)
biletu. Takze mimo pdZniejszego wezwania, pozwany nie uiécil na rzecz powoda kwoty dochodzonej niniejszym
pozwem (oplaty za bilet, oplaty dodatkowej oraz kosztéw monitu). Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, ze
powdd byt uprawniony do przeprowadzenia kontroli biletéw (dokumentéw przewozu). W konsekwencji nalezalo
przyjac, ze powod byl uprawniony do zgdania od pozwanego oplat, ktérych wysoko$c zostala ustalona uchwata nr
LXXX/1218/2010 Rady M. P.z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie sposobu ustalania w transporcie zbiorowym
wysokosci oplat dodatkowych z tytulu przewozu osbb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokoS$ci
oplaty manipulacyjnej (Dz. Urz. Woj. (...) Nr (...)) w brzmieniu nadanym uchwata Rady M. P. Nr (...).

Pozwany zeznajac na rozprawach oraz w apelacji kwestionowal, Ze podrézowal tramwajem w dniu 24 kwietnia 2013
r. Zdaniem Sadu Okregowego, jego twierdzenia sa golostlowne i nie zastuguja na uwzglednienie. Stlusznie catkowicie
uznal Sad I instancji, ze nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania siostry pozwanego. Nie ma zatem
racji pozwany twierdzac, iz to na podstawie tych zeznanh uznano, ze racja lezy po stronie powoda, skoro zeznania te
nie byly podstawa ustalen i rozwazan zaré6wno Sadu Rejonowego, jak i Sgdu Okregowego. Pozwany nie przedstawil
zadnych innych wnioskéw dowodowych podwazajacych okoliczno$é korzystania z przejazdu w dniu 24 kwietnia 2013
r. 0 godzinie 20:23 z przewozu tramwajem linii nr (...).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika nadto, ze podczas kontroli biletéw, ktora miala miejsce
w dniu 24 kwietnia 2013 r. w tramwaju linii nr (...), pracownik powoda ustalil tozsamos$¢é osoby podrézujacej bez
biletu na podstawie okazanego dowodu osobistego o nr (...). Kontroler wystawil pozwanemu wezwanie do zaplaty
oplaty dodatkowej wraz z naleznoS$cia za przewo6z. Druk oplaty dodatkowej zawieral imie i nazwisko pozwanego, adres
zamieszkania, jego nr PESEL oraz podpis. Nie spos6b bylo zatem uzna¢ za wiarygodne twierdzenia apelujgcego, ze
nie jechal w.w. tramwajem bez biletu w dniu 24 kwietnia 2013 r., skoro w wezwaniu do zaplaty zostaly wskazane
jego szczegdlowe dane personalne oraz podpis, a nadto numer dowodu osobistego. Pozwany nie naprowadzit w toku
postepowania zadnych twierdzen i dowodow na okolicznos¢ tego, ze zgubil badz utracit swbj dowdd osobisty i moglt on
trafi¢ do rak osoby nieupowaznionej, ktéra moglaby wykorzystac jego dane osobowe. Nadto pozwany na rozprawie w
dniu 27 marca 2015 r. okazat sw6j dowod osobisty, o numerze identycznym z numerem umieszczonym na wezwaniu,
co oznacza ze go nie utracil, stad musial go okaza¢ w momencie przedmiotowej kontroli.

Pozwany nie zdolal rowniez wykazaé, ze nie zlozyl podpisu pod wezwaniem do zaplaty wystawionym przez kontrolera.
Trafnie w tym zakresie wskazal Sad Rejonowy, ze wezwanie do zaplaty z dnia 24 kwietnia 2013 r. jako dokument
prywatny korzysta z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, Ze osoba ktéra dokument podpisala, zlozyla
zawarte w nim o$wiadczenie (art. 253 k.p.c.). Dokumenty prywatne (podobnie jak dokumenty urzedowe) korzystaja
z domniemania autentycznosci (prawdziwoéci). Domniemanie autentycznoSci moze zostaé obalone przez skuteczne
przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa (dowodu przeciwko wnioskowi domniemania), przy czym ciezar tego
dowodu spoczywa na stronie zaprzeczajacej. Strona ta, chcac zadoSéuczyni¢ spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodu, powinna zatem wykaza¢, ze przedlozony sadowi dokument prywatny jest nieprawdziwy. Reasumujac,
zgodnie z art. 253 k.p.c. to na pozwanym ciazyl obowiazek dowodzenia, ze o$wiadczenie zawarte w wezwaniu do
zaplaty przedlozonym przez powoda, nie pochodzi od niego, a w sprawie niniejszej pozwany niewatpliwie nie zdolal
skutecznie zakwestionowac prawdziwoSci swojego podpisu zlozonego pod wezwaniem z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy mial racje rowniez twierdzac, ze skoro pozwany zeznal, ze korzysta z ustug (...) w P. zwykle wczeénie
rano lub wieczorem, a przedmiotowa kontrola biletéw miata miejsce o godzinie 20:23, to prawdopodobne jest, ze w
tym dniu pozwany korzystal z ustug powoda.

Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
pozostawia watpliwoéci, ze pozwany w dniu 24 kwietnia 2013 r. o godzinie 20:23 podrbézowal tramwajem linii
17 bez waznego biletu. W my$l powolanych obszernie i wyczerpujaco przepisbw prawa przewozowego oraz aktow



prawa miejscowego M. P. w zakresie oplat z tytulu korzystania z transportu zbiorowego organizowanych przez (...),
pozwany obowigzany byl zatem do uiszczenia oplaty za przew6z w dniu 24 kwietnia 2013 r. oraz do uiszczenia oplaty
dodatkowej, stanowiacej 100-krotno$¢ nalezno$ci za bilet. Pozwany mog} skorzystac z mozliwosci zaplacenia oplaty
dodatkowej w kwocie nizszej, uiszczajac optate w terminie 7 dni od dnia jej naloZenia przez kontrolera. Skoro jednak
pozwany tego nie uczynil, winien uiSci¢ optate dodatkowa w kwocie 280 zl, jako 100 krotno$¢ ceny biletu wynoszacej
2,80 zt oraz oplate za przejazd w kwocie 2,80 ztk.

Nadto zasadne bylo zadanie od pozwanego zasadzenia kosztéw sporzadzenia i wyslania monitu przedsadowego (9,50
z1), gdyz brak dobrowolnej zaplaty naleznoéci za bilet zmusit powoda do wystosowania monitu, a wiec w tym zakresie
powod ponidst realng szkode spowodowana zachowaniem pozwanej, a szkoda ta podlega naprawieniu na podstawie
art. 477 § 1 k.c. Bezzasadny byl zarzut pozwanego, zZe zapis o koniecznosci zaplaty kosztéw monitu stanowi klauzule
abuzywna. Wysoko$¢ oplaty za monit wynika z zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) w P. z dnia 30 grudnia 2009 r.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwea 2007 r., I CSK (...), za niedozwolong klauzule umowna moze
by¢ uznana klauzula nie tylko identyczna, co do treéci z klauzulg wpisang do rejestru, ale takze klauzula o treSci
zblizonej, ktorej stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru. Sad Okregowy
stwierdzil natomiast, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonych przez UOKiK brak jest klauzuli dotyczacej
ustanowienia oplaty za wyslanie monitu przesadowego przez przedsiebiorstwo zajmujace sie transportem miejskim.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty pozwanego co do sposobu przeprowadzania kontroli biletowej. Jak wskazal
skarzacy, skoro na wezwaniu do zaplaty zlozyt podpis jeden kontroler, a przeprowadzenie kontroli powinno
nastepowaé przez co najmniej dwoch kontroleréw, to oznaczalo to w jego ocenie nieprawidlowy przebieg tej
kontroli. Sad Okregowy wyjaénia w tym miejscu, ze o ile regulaminy powoda nakazuja, aby kontrole faktycznie byty
przeprowadzane przez co najmniej dwoch kontroleréw, to jednak na wezwaniu do zaplaty obowiazany jest zlozyc
podpis jedynie jeden kontroler. W tych okoliczno$ciach zlozony przez jednego kontrolera podpis na wezwaniu do
zaplaty w zadnym wypadku nie §wiadczyt o nieprawidlowym przebiegu kontroli. Pozwany za$ nie naprowadzit zadnych
innych twierdzen w tym zakresie, co po raz kolejny czyni jego zarzuty niezasadnymi i gotostownymi.

Uzna¢ zatem nalezalo, Ze pozwany w dniu 24 kwietnia 2013 r. podrézowal Srodkiem komunikacji miejskiej bez
waznego biletu, co jest podstawg do domagania sie przez powoda oplaty dodatkowej za dokonany przewdz, ustalonej
zgodnie z uchwalg nr (...) Rady M. P. z dnia g listopada 2010 r. w sprawie sposobu ustalania w transporcie zbiorowym
wysokosci oplat dodatkowych z tytulu przewozu o0so6b, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokoSci
oplaty manipulacyjnej (Dz. Urz. Woj. (...) Nr(...)) w brzmieniu nadanym uchwalg Rady M. P. Nr (...).

Majac na uwadze wszelkie powyzsze rozwazania, wobec niezasadno$ci zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie wobec
braku ujawnienia okolicznoéci, ktore podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja
pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu w caloéci, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z § 6 ust.
1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r., tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 490). Na zasadzona kwote sklada sie zwrot kosztow zastepstwa
prawnego za instancje odwotawcza w kwocie 60 zl, tj. w stawce minimalne;j.

/-/ Brygida Lagodzifiska



