Sygn. akt XV Ca 1531/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Brygida Lagodziniska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 12 sierpnia 2015 r.

sygn. akt I C 830/15

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny, znosi postepowanie przeprowadzone na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 roku
i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgce temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 3 kwietnia 2015 r., powdd (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego B. K. na swoja rzecz kwoty 862,84 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczes$nie powod wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r., z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, Sad
Rejonowy (...)w L. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie stawil sie nikt, przy czym
stwierdzil, ze pozwany B. K. zostal prawidlowo wezwany w trybie podwojnego awizo.

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu oddalil
powodztwo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt powdd, zarzucajac orzeczeniu:



1. naruszenie prawa procesowego majacego istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:
- art. 233 §1 k.p.c., poprzez uznanie przez Sad, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki;

- art. 339 § 2 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia budza
uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda.

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
- art. 65 § 11 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie;

- art. 60 k.c., poprzez bledna interpretacje i niewlasciwie zastosowanie prowadzace w konsekwencji do uznania, ze
pozwany nie wyrazil skutecznie woli zawarcia z powodem umowy pozyczki;

- art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 k.c., poprzez bledna interpretacje i niewlaéciwie zastosowanie prowadzace w
konsekwencji do uznania, iz umowa pozyczki nie zostala zawarta, z uwagi na fakt jej niepodpisania, mimo ze przepisy
prawa materialnego dotyczace umowy pozyczki nie wymagaja zachowania formy pisemne;j dla jej zawarcia, a co w
konsekwencji doprowadzito do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego i uznanie roszczenia powoda za
nieudowodnione.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie powddztwa w caloSci, zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym takze za instancje odwolawcza,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powoda doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zniesienia postepowania
przeprowadzonego na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r. i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Sad odwolawczy z urzedu stwierdzil niewazno$¢é postepowania, polegajaca na pozbawieniu pozwanego
mozno$ci obrony swych praw.

Zgodnie z trescia art. 505" § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Na podstawie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad Okregowy byl zatem zobowiazany do
rozwazania czy nie doszlo do niewaznoSci postepowania. W razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej
instancji uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia i przekazuje
sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
Na tle przytoczonych norm podkre§li¢ nalezy kwestie kluczowe: stwierdzenie niewaznoéci postepowania dokonuje
sie niezaleznie od tego czy apelujacy powolal sie na to uchybienie; pomimo niewaznoS$ci postepowania orzeczenie
zapadle w pierwszej instancji nie podlega uchyleniu w czeSci niezaskarzonej, bowiem w tym zakresie jest ono juz
prawomocne; sadowi odwolawczemu nie pozostawia sie wyboru co do sposobu rozstrzygniecia w sprawie gdzie
stwierdzil niewazno$¢ postepowania; sad drugiej instancji nie przystepuje do rozpoznania zarzutow odnoszacych sie
do meritum

Jedna z przyczyn niewazno$ci postepowania jest wystagpienie sytuacji, w ktorej strona zostala pozbawiona moznoSci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika, ze pozbawienie strony mozliwo$ci
dzialania ma miejsce, ,,gdy z powodu wadliwoéci procesowych sadu lub czynnosci strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow postepowania, strona nie mogla braé i nie brala udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwoéci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia” (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321). Stwierdzenie, czy taki stan nastapil, wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw
na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogla broni¢ swoich
praw. Tylko przy kumulatywnym speklieniu tych wszystkich przestanek mozna méwic o skutkujgcym niewaznoécia
postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde, wiec naruszenie
przepiséw proceduralnych moze by¢ w ten sposob traktowane. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze uczestnictwo w procesie,
podejmowanie czynnosci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynno$ciach jest prawem, nie zas obowiazkiem
strony, obowiazkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 1., I CSK 404/09, LEX 590206).

Analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze w przedmiotowej
sprawie pozwany nie zostal prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 12 sierpnia 2015
r., jak rowniez nie doreczono pozwanemu odpisu pozwu wraz z zalacznikami oraz zobowigzaniem do ustosunkowania
sie do pozwu i pouczeniem. Korespondencja w sprawie byla kierowana do pozwanego na adres (...), (...)-(...) P..
Sad Okregowy na podstawie systemu (...) ustalil, ze jest to aktualny adres zamieszkania pozwanego. Pozwanemu
nie zostala jednak skutecznie doreczona w trybie art. 139 k.p.c. - przesylka pocztowa zawierajaca odpisu pozwu
wraz z zalgcznikami, zobowigzaniem do ustosunkowania sie do pozwu, pouczeniem i zawiadomieniem o terminie
wyznaczonej na dzien 12 sierpnia 2015 r. rozprawy.

O skutecznoéci doreczenia przez awizo mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy postepowanie doreczyciela pocztowego
uregulowane w tych przepisach bylo uzasadnione zaistnialymi okolicznoéciami. Chodzi o powstanie sytuacji, gdy
nie bylo mozliwe doreczenie wlaSciwe (art. 133, art. 135 i art. 137 k.p.c.) lub zastepcze (art. 138 k.p.c.). Dolegliwe
skutki procesowe, jakie wiaza sie dla adresatow tego sposobu doreczenia wymagaja rygorystycznego przestrzegania
wymogdw przewidzianych w art. 139 k.p.c. oraz w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (tekst
jednolity z dnia 29 lipca 2015 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 1222). Naruszenie tych wymogbw przez doreczyciela zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem, czyni doreczenie nieskutecznym.

Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. oraz § 6 — 8 powolanego rozporzadzenia, skuteczno$¢ doreczenia przez awizo zalezy
od dwukrotnego umieszczenia w drzwiach mieszkania adresata lub oddawczej skrzynce pocztowej zawiadomienia o
mozliwo$ci odbioru przesyltki. Zgodnie z § 6 ust. 2, w przypadkach okre§lonych w art. 139 § 1 k.p.c. zawiadomienie
dla adresata o pozostawieniu przesylki sporzadza doreczajacy, wskazujac w nim placowke pocztowa operatora
lub urzad gminy, z ktérego przesylke nalezy odebra¢ w ciagu siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu
pozostawienia zawiadomienia. Je§li w zakre$lonym terminie 7 dni adresat przesylki nie zglosi sie po odbioér przesytki
do wlaéciwej pocztowej placowki, wowczas placowka pocztowa sporzadza, wedtug wzoru okre$lonego w zalaczniku nr
3 do rozporzadzenia, powtérne zawiadomienie o mozliwos$ci jej odbioru w terminie kolejnych siedmiu dni, liczac od
dnia nastepnego po dniu sporzadzenia zawiadomienia, ktére listonosz dorecza adresatowi. Dokonanie powtérnego
zawiadomienia zaznacza sie na przesylce adnotacja ,awizowano powtérnie dnia” na adresowej stronie niedoreczone;j
przesylki i podpisem (vide art. 8 ust. 2 pkt 1). Zgodnie z § 10 powolanego rozporzadzenia, przesylke niepodjeta po
powtdrnej awizacji placowka pocztowa operatora opatruje na stronie adresowej adnotacja ,nie podjeto w terminie”
oraz odciskiem datownika i wraz z formularzem zwrotnego potwierdzenia odbioru zwraca Sadowi.

Przesytka pocztowa kierowana do pozwanego i zawierajaca m.in. odpis pozwu i zawiadomienie o terminie rozprawy
zostala zwrocona do Sadu Rejonowego w dniu 31 lipca 2015 r. (k. 59). Formularz potwierdzenia odbioru tej przesytki
(k. 59) jest przede wszystkim niekompletny, jego znaczna czes$é zostala oderwana i nie zostala zwrdécona do Sadu
Rejonowego. Nadto, z tresci adnotacji umieszczonych na formularzu potwierdzenia odbioru wynika, iz sposéb
wypehienia formularza potwierdzenia odbioru nie odpowiada wymogom zaréwno cyt. wyzej art. 139 § 1 k.p.c., jak
i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegbélowego trybu i sposobu
doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym. Na stronie adresowej przesylki mozna odnalez¢ w nich szereg
nieprawidlowoéci. Wedlug tych adnotacji osoba doreczajaca przesylke pozwanemu nie zastala adresata w miejscu
zamieszkania adresata w dniu 10 lipca 2015 r. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona na formularzu potwierdzenia



odbioru oraz stronie adresowej przesylki, poprzez umieszczenie adnotacji ,awizowano dnia 10 lipca 2015.” wraz z
podpisem doreczajacego, jak rowniez odciskiem pieczatki placéwki pocztowej operatora potwierdzajacej jej przyjecie
wraz z podpisem osoby przyjmujacej przesylke. Okoliczno§¢ dokonania powtérnej awizacji mialaby wynikaé z
adnotacji na stronie adresowej: ,awizowano powtbérnie w dniu 20.07.2015 r.” oraz podpisem pracownika oraz
odbiciem datownika i podpisem pracownika przyjmujacego przesytke. Jednak wcze$niejsza przekreslona adnotacja
wskazywalaby na to, ze powtérne awizowanie nastapito w dniu 17 lipca 2015 r., czyli przed uplywem wymaganego — 7
dniowego terminu. Nie podjecie przesylki w terminie wedtug nieprzekreslonej adnotacji nastapilo w dniu 28 lipca 2015
r., natomiast przekre$lona adnotacja z podpisem placowki pocztowej stanowi, iz nie podjecie w terminie nastgpito
w dniu 24 lipca 2015 r. Wobec powyzszego, ze strona adresowa niedoreczonej przesylki zawiera liczne skreslenia
i poprawki, nie mozna w takim razie w sposob nie budzacy watpliwoéci ustali¢ daty awizowania i nie podjecia w
terminie przesylki. Ponadto na stronie adresowej znajduje sie az 6 pieczatek, z czego tylko 3 z nich sa podpisane
przez pracownika placowki pocztowej. W ocenie Sadu Okregowego, te wszystkie nieprawidlowosci niewatpliwie
dyskwalifikuja wiarygodno$¢ awiza.

W tym stanie rzeczy, nalezalo stwierdzié, ze zgodnie z oznaczeniami na przesylce pocztowej i wskazanymi powyzej
przepisami rozporzadzenia w sprawie szczegblowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu
cywilnym, przesylka pocztowa kierowana do pozwanego nie zostala prawidlowo awizowana. W zwiazku z tym, nie
mozna bylo przyjaé fikcji prawidlowego doreczenia pozwanemu przesylki przez tzw. doreczenie zastepcze.

W toku procesu na skutek uchybienn Sadu doszlo do naruszenia przepis6w postepowania art. 206 § 1i 2 k.p.c., art. 5
k.p.c.iart. 214 k.p.c. oraz przepisu art. 339 k.p.c. Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r. blednie przyjal,
ze pozwany zostal prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, jak rowniez bezpodstawnie stwierdzil, iz zachodza
w sprawie przestanki do wydania wyroku zaocznego (art. 339 k.p.c.). Pozwany nie zostal do dnia wydania wyroku
w ogoble powiadomiony o istnieniu tego postepowania — nie doreczono mu odpisu pozwu, ani tez zawiadomienia o
terminie rozprawy. W wyniku tych naruszen pozwany byl niewatpliwie pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw,
co za$ z kolei skutkowato niewaznoScia postepowania.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania Sad odwolawczy musi uchyli¢c postanowienie do ponownego
rozpoznania i znie$¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia, bez wzgledu na rodzaj przyczyny niewazno$ci
iliczbe czynnoéci dotknietych wadami. Zniesienie postepowania dotyczy¢ moze konkretnych czynno$ci procesowych.
Skoro do czynnoSci tych zalicza sie formalna czynno$é organu sadowego, to zniesieniu podlegaja takze dotkniete
niewazno$cig zarzadzenia i posiedzenia sadowe. Stad wobec bezskutecznego doreczenia pozwanemu przesytki
zawierajacej odpis pozwu z zalgcznikami, pouczenie oraz zobowigzanie do ustosunkowania sie do pozwu i
zawiadomienie o rozprawie, stalo sie konieczne roéwniez zniesienie postepowania przeprowadzonego na rozprawie
w dniu 12 sierpnia 2015 roku, albowiem Sad prowadzil postepowanie i bezpodstawnie wydal wyrok zaoczny, mimo
braku prawidlowego zawiadomienia pozwanego. Bez umozliwienia pozwanemu udzialu w rozprawie, bez doreczenia
odpisu pozwu oraz pouczen Sad I instancji nie mogl orzekac o shusznoéci roszczen strony powodowe;j.

Przewidziane w Konstytucji prawo do sadu (art. 45) oznacza miedzy innymi prawo do ,waznego” postepowania
sadowego, rzecza sadu jest, wiec usuwanie wszelkich uchybien powodujacych niewazno$¢ na kazdym etapie
postepowania, bez wzgledu na to, czy i kto podnibst stosowny zarzut (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011
r.1 UK 133/11). Pomimo, wiec tego, iz strona apelujaca byla strona powodowa zaskarzone orzeczenie nalezato uchylié.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze w przypadku uchylenia orzeczenia z powodu niewazno$ci postepowania nie bylo
mozliwo$ci merytorycznego badania zarzutdéw apelacji.

Z uwagi na powyzsze argumenty Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 i art. 108 §
2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



Sad Okregowy wskazuje, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci wyznaczy
termin rozprawy i doreczy pozwanemu korespondencje zawierajaca odpis pozwu z zalacznikami oraz zobowigzaniem,
zgodnie z zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2015 r. (k. 55) oraz zawiadomi pozwanego o nowym terminie rozprawy.

/-/ Brygida Lagodzinska



