Sygn. akt XV Ca 1621/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk
SSR del. Barbara Dolata
Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku A. R.
przy udziale (...) Sp.zo0.0. wP.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia g lipca 2015 1.
sygn. akt IX Ns 1064/13
postanawia:
1. oddali¢ obie apelacje;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w zakresie przez
nich poniesionym.

Joanna Andrzejak-Kruk Krzysztof Godlewski Barbara Dolata

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustanowil na nieruchomosci wnioskodawczyni, polozonej w L., stuzebno$c¢ przesytu, zasadzajac kwote
44.831 zl z tytulu jednorazowego wynagrodzenia, platng w terminie 1 miesiagca od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a kosztami postepowania obciazyt wnioskodawczynie i uczestnika postepowania po potowie.

Bezsporne bylo, ze przez dzialtke wnioskodawczyni przechodzi linia elektro-energetyczna $redniego napiecia oraz
znajduje sie na niej stup kratowy podtrzymujacy ta linie, ktére sa czeécig sktadowa przedsiebiorstwo uczestnika
postepowania. Nie budzilo watpliwo$ci zainteresowanych, ze konieczne jest ustanowienie stuzebno$ci przesylowe;j,
a spor dotyczyl wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci oraz wielkoéci powierzchni nieruchomoéci
jaka stuzebno$¢ mialaby obejmowaé. Sad Rejonowy przeprowadzit dowod z opinii 2 bieglych, ktére pozwolily ustali¢
zarOwno przebieg oraz zakres stuzebno$ci przesyhu jak i odpowiednie wynagrodzenie za tg stuzebnosé.



Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosSci (14.420 zl za obnizenie wartoéci nieruchomoéci i 30.411 zt z
tytulu wspolkorzystania z nieruchomosci) zostalo prawidlowo wyliczone przez bieglego, ktérego opinii uczestnik
postepowania przekonywujaco nie podwazyt.

Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone apelacjq przez wnioskodawczynie (co do pkt I III).

Whnioskodawczyni zarzucila naruszenie przepiséw dotyczacych kosztéw postepowania nieprocesowego, wskazujac,
ze nieprawidlowe jest obciazenie tymi kosztami obu stron po polowie w sytuacji, gdy wystepowal spor co
do kwoty wynagrodzenia; nadto niedopuszczalne jest potracenie kosztéw postepowania z zasadzonym na rzecz
wnioskodawczyni wynagrodzeniem.

Whnioskodawezyni zarzucila réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 305" k.c., 305* k.c.
w zwigzku z art. 287 k.c. i art. 288 k.c. poprzez ustanowienie sluzebnoSci w zakresie uprawniajacym do
wyprowadzania dodatkowych obwod6w energetycznych z urzadzen juz istniejacych, gdyz powyzsze uprawnienie nie
wynika z regulacji dotyczacych stuzebnoéci przesylu, a nadto lamie zasade integralnosci orzeczenia o ustanowieniu
stuzebnoSci w przedmiocie zakresu stuzebnosci i wynagrodzenia jako Swiadczenia ekwiwalentnego na rzecz wlasciciela
nieruchomo4ci.

Apelacje od tego postanowienia wniosl takze uczestnik postepowania, zaskarzajac je co do pkt II w zakresie
ustalajacym wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci ponad kwote 30.411 zl.

Apelujacy zarzucil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez Sad Rejonowy jest zawyzona, bowiem nie moze
w jego sklad wchodzi¢ obnizenie wartosci nieruchomosci. Skarzacy wskazal, ze w postanowieniu dowodowym
Sad Rejonowy wyraznie nie wskazal bieglemu, iz w sklad wynagrodzenia ma wchodzi¢ takze ten element, a
wnioskodawczyni nie udowodnila zaistnienia i wysoko$ci uszezerbku majgtkowego z tym zwigzanego. Nieruchomos§é
zostala nabyta przez wnioskodawce juz po ,obnizonej wartoSci”, to jest w sytuacji, w ktorej znajdowaly sie na
niej urzadzenia przesylowe. Tym samym wylacznie poszkodowanym z tytulu lokalizacji urzadzen byli poprzedni
wlasciciele nieruchomogci.

Obie strony wniosly odpowiedzi na apelacje, w ktorych zadaly oddalenia apelacji strony przeciwnej i zasgdzenia
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia Sadu Rejonowego, uznajac je za wlasne, oraz wnioski prawne
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Apelacja wnioskodawczyni w zakresie treéci shuzebno$ci przesylu opiera sie, zdaniem Sadu Okregowego, na
niewlaéciwej interpretacji zaskarzonego postanowienia. Wyprowadzanie nowych obwodéw energetycznych z
urzadzen juz istniejacych oznacza bowiem jedynie mozliwo$¢ dodania dodatkowych kabli do istniejacej juz
infrastruktury, a w zadnym razie nie upowaznia przedsiebiorcy przesylowego do budowy nowych urzadzen lub
rozbudowy juz istniejacych. Umieszczenie na istniejacych stupach dodatkowych kabli w zadnym stopniu nie zwiekszy
ingerencji przedsiebiorcy przesylowego w nieruchomosé¢é wnioskodawczyni, ani nie wplynie na powierzchnie gruntu
uwzgledniong przez bieglego przy wyliczaniu wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci. Ewentualne dodanie
dodatkowych przewodow jest tez ograniczone tres$cig stuzebnoSci przesytu, gdyz dotyczy ona linii energetycznej
Sredniego napiecia (...) Potencjalne umieszczenie, wiec dodatkowych przewodéw w ramach istniejacej linii
energetycznej nie zwiekszy obcigzenia nieruchomos$ci wnioskodawezyni, a co za tym idzie nie bedzie moglo mie¢
wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore nie bylo wyliczone od ilo$ci kabli skladajacych sie na linie energetyczna.
Takie okre$lenie tresci stuzebnosci przesylu, jak w zaskarzonym postanowieniu, nie jest wiec sprzeczne z zasada



integralnoéci orzeczenia sadowego, obejmujacego zaré6wno okreslenie tresci stluzebnosci, jak i ekwiwalentnego
wynagrodzenia za ustanowienie tej sluzebno$ci.

Na marginesie mozna wskaza¢, Ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wnioskodawczyni nie
kwestionowata zakresu stuzebno$ci proponowanego przez uczestnika postepowania w odpowiedzi na wniosek (k. 46),
ani opinii bieglego okreslajacej wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w proponowanym ksztalcie.

Rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania nie jest niekorzystne dla wnioskodawczyni. Faktem jest, Ze
poza sporem zainteresowanych znajdowalo sie samo ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, obejmujacej istniejaca
infrastrukture przesylowa i w tym zakresie obie strony byly w réwnym stopniu zainteresowane prawnym
uregulowaniem istniejacej sytuacji faktycznej. Uczestnik postepowania nie oponowal przeciwko ustanowieniu
shuzebnosci, w szczegdélnosci nie zglaszal zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, jak w innych podobnych sprawach. Spor
sprowadzal sie jedynie do wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoéci. Zarzuty uczestnika dotyczace
przebiegu sluzebno$ci w istocie mialy bowiem na celu zmniejszanie jej powierzchni, a co za tym idzie obnizenie
wynagrodzenia, ktore w znacznej mierze odnosi sie do tej powierzchni. W zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci interesy wnioskodawczyni i uczestnika byly wiec niewatpliwie sprzeczne, co uzasadnialo
zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. do rozstrzygniecia o kosztach postepowania. We wniosku inicjujagcym postepowanie
wnioskodawezyni domagatla sie przyznania jej wynagrodzenia w wysoko$ci 122 452 zl, a ostatecznie wynagrodzenie
to wynioslo 44 831 zl, a zatem okolo 1/3 zglaszanego roszczenia. W tej sytuacji obcigzenie zainteresowanych kosztami
postepowania po polowie jest dla wnioskodawczyni korzystne, w kontekscie wyniku tego postepowania, a zatem nie
ma podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia na niekorzy$¢ uczestnika postepowania. Sad Okregowy nie widzi
roéwniez koniecznoéci takiej zmiany na korzy$¢ uczestnika, gdyz nie kwestionowal on rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Sciggniecie nieuiszezonych kosztéw sadowych z zasadzonego roszczenia znajduje oparcie w art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Calkiem chybiony jest réwniez zarzut uczestnika, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci nie moze uwzglednia¢
uszczerbku majatkowego wnioskodawczyni, zwigzanego ze zmniejszeniem wartoSci nieruchomoéci na skutek
posadowienia na niej urzadzen przesylowych, gdyz wnioskodawczyni nie wykazala szkody z tym zwiazanej i nabyla
wlasno$é nieruchomosci ,po obnizonej wartoéci”. Sam fakt, ze Sad Rejonowy w postanowieniu dowodowym nie
wskazal bieglemu, jakie elementy majg sktadac sie na wynagrodzenie nie moze powodowaé umniejszenia naleznego
wnioskodawczyni wynagrodzenia, gdyz opinia bieglego slusznie zostala uznana za miarodajna, a kwestia czy w sklad
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci powinien wchodzié element w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci
nie jest kwestig natury faktycznej, lecz prawnej. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu nie ma
charakteru odszkodowania, lecz ma kompleksowo zrekompensowac wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej wszelkie
niedogodnosci zwigzane z wykonywaniem stuzebnoéci przesylu i niemozno$cia korzystania w peli z uprawnien
wlascicielskich, ktore doznaja istotnego ograniczenia. Jednym z elementow uszczerbku majatkowego wlasciciela
nieruchomo$ci prawnie obciazonej jest utrata warto$ci nieruchomosci na skutek istnienia na niej urzadzen, ktérych
nie mozna sie pozby¢, gdyz po ustanowieniu stuzebnoéci przesytu wlasciciel nieruchomos$ci obcigzonej nie moze sie
juz domagacé usuniecia istniejacych elementéw infrastruktury przesytowej w granicach shuzebno$ci. Niewatpliwie wiec
nieruchomo$¢ prawnie obcigzona jest mniej warta, niz taka sama nieruchomo$¢ nie majaca prawnie skutecznych
obcigzen. Co do zasady wiec wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesytu powinno rekompensowac ten rodzaj
uszczerbku majatkowego, chyba ze przedsiebiorca przesylowy wykazalby, iz weze$niej odpowiednio wynagrodzit juz
w tym zakresie wlaSciciela nieruchomosci lub jego poprzednika. W takim bowiem wypadku ponowne wynagrodzenie
(obejmujace ten element) nie moglo by zosta¢ uznane za stuszne. Twierdzenia uczestnika, ani zaoferowane przez
niego dowody nie dajg podstaw nawet do przypuszczen, ze mogto to nastapi¢ w przypadku spornej nieruchomosci.
Niewatpliwie wiec wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci powinno uwzgledniaé, wéréd innych okolicznosci,
rowniez fakt obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek istnienia na niej urzadzen przesytowych, nalezacych do
uczestnika postepowania.



Z tych powoddw obie apelacje, jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstapienia od podstawowej zasady orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego. Obie apelacje byly w rownym stopniu niezasadne i zostaly oddalone, stad brak podstaw do zasadzenia
zwrotu jakichkolwiek kwot miedzy zainteresowanymi z tytulu rozliczenia kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Janna Andrzejak-Kruk SSO Krzysztof Godlewski SSR del. Barbara Dolata



