Sygn. akt XV Ca 1836/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki
Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
SSO Arleta Lewandowska
Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku W. H. (1)

przy udziale maloletniej N. H. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego R. H., R. H., K. H. (1), maloletniej
S. H. (1) reprezentowanej przez przedstawicieli ustawowych M. H. (1)
iK. H. (2) oraz (...) Bank (...) SA z siedzibg w W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku po M. H. (2)
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.

sygn. akt I Ns 532/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i znieS¢ postepowanie w zakresie rozprawy przeprowadzonej w dniu 16 wrze$nia
2015 roku i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Brygida Lagodzinska Michal Wysocki Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2015 r. wnioskodawczyni W. H. (1) w imieniu maloletniej N. H. zlozyla wniosek o uchylenie sie od
skutkoéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie odrzucenia spadku po M. H.
(2) zmarlym w dniu (...). w P., z uwagi na blad co do prawa.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni W. H. (1) oraz uczestnik R. H. o§wiadczyli, ze przystugujacy
ich corce N. H. na podstawie ustawy spadek po M. H. (2) odrzucaja.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w punkcie
1. odmowil zatwierdzenia uchylenia sie przez W. H. (2) i R. H. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o$wiadczenia woli w imieniu maloletniej N. H. w przedmiocie odrzucenia spadku po M. H. (2) zmarlym w



dniu 18 wrze$nia 2010 r. w P., przed Smiercig stale zamieszkalym w P., w punkcie 2. kosztami postepowania obciazyt
wnioskodawczynie w zakresie przez nig poniesionym.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne
i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

M. H. (2), zamieszkaly ostatnio w P., zmart w dniu(...). w P.. M. H. (2) pozostawit dlugi spadkowe z tytulu kredytow.
Wartoéé¢ dlugdéw przekraczata warto$é czynna spadku. Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt IV RNsm (...) Sad Rejonowy (...) w P. zezwolil W. H. (1) zd. S. oraz R. H. na odrzucenie w imieniu
maloletniej N. H. spadku po zmarlym M. H. (2). Postanowienie niniejsze uprawomocnilo sie w dniu 21 czerwca 2011
r. Po uprawomocnieniu sie postanowienia o wyrazeniu zgody na odrzuceniu spadku wnioskodawczyni ani uczestnik
nie zlozyli przed notariuszem ani przed sadem w imieniu maloletniej N. H. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
M. H. (2). Oswiadczenie takowe W. H. (1) oraz R. H. zlozyli przed Sadem Rejonowym Poznan - (...)w P. w dniu
16 wrze$nia 2015 r. Obecnie przed Sadem Rejonowym (...) w P., Wydzial V Cywilny w sprawie o sygn. akt V Ns
(...)toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym M. H. (2). R. H. byl bratem M. H. (2) i odrzucil
spadek po nim, skladajac przed Sadem Rejonowym (...) w P. oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. H. (2) w
dniu 10 maja 2011 r. Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw (tj. odpisu skréconego aktu
zgonu M. H. (2), postanowienia o zezwoleniu na odrzucenie spadku i stwierdzenia prawomocno$ci postanowienia,
odpisu aktu urodzenia maloletniej N. H., o§wiadczenia wnioskodawczyni i uczestnika o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletniej N. H., akt sprawy o sygn. (...) Sadu), dowodu z przestuchania W. H. (1) oraz R. H., a takze zlozonego przez
wnioskodawcezynie i uczestnika o$wiadcezenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej N. H.. Warto$¢ dowodowa
dokumentow urzedowych nie budzila zadnych watpliwoéci, nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, a
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby uczyni¢ to z urzedu. Rowniez dowod z przestuchania wnioskodawczyni
oraz uczestnika Sad uznal za wiarygodny w caloSci. Dal takze wiare dokumentom urzedowym zawartym w aktach
spraw o sygn. (...) albowiem dokumenty te nie budzily watpliwoéci Sadu i nie zostaly zakwestionowane przez strony
postepowania. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek okazal sie niezasadny. W pierwszej
kolejnosci Sad Rejonowy ustalil termin, do ktorego wnioskodawezyni oraz uczestnik (jako przedstawiciele ustawowi)
winni zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej N. H., powolujac sie na przepisy art. 101 §
3 k.r.o. oraz art. 1015 § 1 k.c. oraz orzecznictwo. Sad Rejonowy uznal, Ze rodzice maloletniej N. H. dowiedzieli sie
najwczesdniej o tytule powolania swojej corki do spadku po M. H. (2) w dniu 10 maja 2011r., kiedy to R. H. odrzucil
spadek po M. H. (2). Mimo to rodzice maloletniej juz w dniu 26 stycznia 2011r. ztozyli wniosek o wyrazenie przez
sad zgody na odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej N.. Zgodnie zatem z przywolanym przez Sad I instancji
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sze$ciomiesieczny termin nie biegl az do uprawomocnienia sie postanowienia
Sadu wyrazajacego zgode na odrzucenie spadku w imieniu matloletniej, to jest do dnia 21 czerwca 2011 r. Termin
powyzszy zaczal biec, zatem od dnia 22 czerwca 2011 r., zakonczyl sie - najpézniej w dniu 22 grudnia 2011 r. Rodzice
maloletniej ztozyli o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w jej imieniu dopiero w dniu 16 wrze$nia 2015 r., dlatego Sad
Rejonowy przyjal, iz przekroczyli oni termin na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej. Sad
Rejonowy wskazal, ze strony postepowania zgodnie podaly takze, iz o swoim bledzie powziely informacje z toczacego
sie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po M. H. (2) (sygn. akt. I Ns (...)) - wszczetego na wniosek z dnia 2
kwietnia 2014 r. - zachowujac termin okreSlony w art. 88 § 2 k.c. W drugiej kolejnosci Sad Rejonowy ustalal czy w
niniejszej sprawie zaszly przestanki pozwalajace na uchylenie sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu maloletniej z uwagi na dzialanie pod wplywem bledu, powolujac sie na tre$¢ przepisow art. 1019
§ 118 2oraz § 3 k.c. oraz na art. 84 § 1i 2 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze niezlozenie przez wnioskodawczynie
i uczestnika w ustawowym terminie (art. 1015 § 1 k.c.) oéwiadczenia o odrzuceniu spadku nie bylo nastepstwem
bledu, ktéry dotyczyl czynnosci prawnej i byt istotny. Sad Rejonowy nastepnie powolujac sie na przepis art. 84
§ 2 k.c. oraz poglady wyrazone w doktrynie i orzecznictwie wyjasnil istote bledu jako przyczyny uchylenia sie od
skutkow czynno$ci prawnych. Sad Rejonowy uznatl w konsekwencji, ze na kanwie analizowanej sprawy nie sposb
przyja¢, aby wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali w bledzie, co do tresci czynno$ci prawnej (o$§wiadczenia o
odrzuceniu spadku) oraz aby blad ten byt istotny. Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie stanowi btedu prawnie donioslego
(pozwalajacego na uchylenie sie od skutkdéw niezlozenia oéwiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie) mylne



przekonanie stron, iz ich bierne zachowanie samo przez sie stanowi odrzucenie spadku, a méwiac bardziej precyzyjnie,
iz samo postanowienie sadu o zezwoleniu na zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku stanowi w istocie takie
o$wiadczenie. W ocenie Sadu I instancji, wnioskodawca oraz uczestnik nie wskazali szczegoélnych okolicznosci
pozwalajacych na odmienna ocene swojego zaniechania, ktore zdaniem Sadu wynikalo z braku zachowania nalezytej
staranno$ci w postaci nieprzedsiewziecia dalszych czynno$ci majacych na celu definitywne odrzucenie spadku po
zmarlym spadkodawcy. Sad Rejonowy dodal, iz do§wiadczenie zawodowe wskazuje, iz w zdecydowanej wiekszo$ci
przypadkéw Sad wydajacy postanowienie zezwalajace na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego informuje
uczestnikéw postepowania o dalszych czynno$ciach koniecznych do odrzucenia spadku. Nadto juz z samej tresci
postanowienia z dnia 30 maja 2011 r. wynika, iz treScig postanowienia bylo jedynie ,zezwolenie na odrzucenie spadku"
nie za$ ,,odrzucenie spadku". Wnioskodawczyni oraz uczestnik dysponowali odpisem postanowienia. Swiadezy o tym
przedlozenie jego kopii do akt niniejszej sprawy. Brak zapoznania sie przez uczestnikow z treScia postanowienia z
dnia 30 maja 2011 r. czy tez powierzchowna jego analiza w przekonaniu Sadu I instancji nie moze stanowi¢ podstawy
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej corki
stron w terminie. Sad Rejonowy zwazyl, ze z cala pewno$cia nie moze stanowié¢ podstawy uchylenia sie od skutkéw
niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie i uzasadnia¢ bledu prawnie donioslego brak wyksztalcenia
prawniczego stron, poniewaz kazdorazowe zezwolenie przez Sad na sanowane zaniedban i niedopatrzen po stronie
uczestnikéw postepowania powodowaloby sparalizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz dlugotrwala niepewnosé
w zakresie stosunkoéw prawnych wystepujacych w obrocie prawnym, tutaj w zakresie losow spadku po zmarlym
spadkodawcy. Sad Rejonowy w konsekwencji przyjal, ze wszystkie ustalenia stanu faktycznego, jak rowniez zeznania
rodzicéw maloletniej N. H. wskazujg jednoznacznie, iz powodem niezlozenia o§wiadczenia w imieniu matoletniej corki
stron o odrzuceniu spadku byla nieznajomo$¢ prawa, co w ocenie tego Sadu nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia i
w konsekwencji prowadzié¢ do zatwierdzenia skutkéw zlozonego przez strony o§wiadczenia na rozprawie w dniu 16
wrze$nia 2015 r. O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla wnioskodawcezyni W. H. (1), zaskarzajac je w caloéci.

Skarzaca zarzucila orzeczeniu naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie tj. art. 1019 § 11 § 2 k.c.
w zw. z art. 84 § 11 § 2 k.c., polegajace na tym, iz Sad I instancji odmowil zatwierdzenia uchylenia sie przez W.
H. (1) i R. H. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia woli w imieniu maloletniej
N. H. w przedmiocie odrzucenia spadku po M. H. (2) zmarlym w dniu (...) w P., poprzez przyjecie iz niezlozenie
przez uczestnika i wnioskodawczynie w ustawowym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez matoletnig
N. H. nie bylo nastepstwem btedu, ktéry dotyczyt czynnoSci prawnej i byt istotny, a ponadto wynikal z niedolozenia
przez wnioskodawczynie i uczestnika nalezytej starannoS$ci podczas gdy zebrany w toku postepowania przed Sadem
I Instancji material dowodowy nakazuje prowadzi¢ do przeciwnych wnioskéw, a rzekoma przeslanka nalezytej
staranno$ci nie jest elementem konstytutywnym przepisu art. 1019 i 84 k.c., a skoro tak to nie powinna by¢ kryterium
przy wydaniu postanowienia w sprawie.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze Sad zatwierdza uchylenie sie przez W. H.
(1) i R. H. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia os§wiadczenia woli w imieniu maloletniej N. H.
w przedmiocie odrzucenia spadku po M. H. (2) zmarlym w dniu (...)r. w P..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja doprowadzita do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zniesienia postepowania w zakresie rozprawy z dnia 16
wrze$nia 2015 r. i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy z urzedu stwierdzil niewazno$é postepowania, polegajaca na pozbawieniu mozno$ci obrony swych
praw uczestnika postepowania. Na podstawie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoS¢ postepowania. Sad Okregowy
byl zatem zobowigzany do rozwazania w niniejszej sprawie czy nie doszlo do niewaznosci postepowania. W razie
stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie w



zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386
§ 2 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Na tle przytoczonych norm podkreslié¢ nalezy kwestie kluczowe: stwierdzenie
niewaznoSci postepowania dokonuje sie niezaleznie od tego czy apelant powolal sie na to uchybienie; pomimo
niewaznoSci postepowania orzeczenie zapadle w pierwszej instancji nie podlega uchyleniu w czeéci niezaskarzonej,
bowiem w tym zakresie jest ono juz prawomocne; sagdowi odwolawczemu nie pozostawia sie wyboru co do sposobu
rozstrzygniecia w sprawie gdzie stwierdzil niewazno$é postepowania; sad drugiej instancji nie przystepuje do
rozpoznania zarzutéw odnoszacych sie do meritum.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, po dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad
Okregowy uznal, ze postepowanie przed Sadem I instancji, dotkniete bylo niewazno$cig z przyczyn, o ktérych mowa
w tredci art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. z powodu pozbawienia uczestnika K. H. (1) mozno$ci obrony swoich praw.

Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika, ze pozbawienie strony mozliwoéci dzialania ma miejsce, ,gdy z powodu
wadliwosci procesowych sagdu lub czynnoci strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
postepowania, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, a skutki tych
wadliwoSci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 50/08, LEX nr 424321). Stwierdzenie, czy taki stan nastapil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na moznos¢ dzialania strony oraz, czy
pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogla bronié swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelnieniu
tych wszystkich przestanek mozna moéwic o skutkujacym niewazno$cia postepowania pozbawieniu strony mozliwoSci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde, wiec naruszenie przepisow proceduralnych moze byé¢ w ten
sposob traktowane. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnoSci procesowych,
udzial w rozprawach i innych czynnoSciach jest prawem, nie zas obowiazkiem strony, obowiazkiem sadu jest natomiast
zapewnienie jej takiej mozliwos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 404/09, LEX 590206).

W ocenie Sadu Okregowego, uczestnik postepowania K. H. (1) zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw
na rozprawie w dniu 16 wrzeSnia 2015 r., bezpoérednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego postanowienia. Sad
Rejonowy przeprowadzil te rozprawe pod nieobecno$c¢ uczestnika postepowania, stwierdzajac ze uczestnik nie stawit
sie — prawidlowo zawiadomiony o terminie. Tymczasem z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (w tym
w szczeg6lnosSci zwrotnych potwierdzen odbioru korespondencji zawierajgcej zawiadomienie o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 16 wrze$nia 2015 r.), wynika, ze K. H. (1) nie zostal w ogble zawiadomiony o tym terminie.
Wprawdzie w zarzadzeniu z dnia 14 lipca 2015 r. Przewodniczacy polecil zawiadomi¢ o terminie rozprawy uczestnikow
postepowania wymienionych w postanowieniu z dnia 14 lipca 2015 r. czyli m.in. K. H. (1), jednak zarzadzenie to
nie zostalo prawidlowo wykonane. Z dokumentéw znajdujacych sie na k. 20, 22, 32 i 33 wynika, ze korespondencja
zawierajaca zawiadomienie o rozprawie zostala omyltkowo dwukrotnie wyslana do uczestnika K. H. (2), natomiast nie
wyslano korespondencji do K. H. (1). W tych okolicznoéciach, stwierdzenie przez Przewodniczacego na rozprawie w
dniu 16 wrzeénia 2015 r., ze pozostali uczestnicy postepowania nie stawili sie — prawidtowo zawiadomieni o terminie,
bylo bledne w stosunku do uczestnika K. H. (1), ktéremu niewatpliwie tego zawiadomienia nie doreczono.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego, w badanej sprawie zaistniala przeslanka
niewaznoSci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., co uzasadnialo uchylenie orzeczenia, zniesienie
postepowania przeprowadzonego na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2015 r. roku oraz przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze w piSmiennictwie oraz orzecznictwie wyrazony zostal zgodny poglad, ze uczestnikami
postepowania w przedmiocie uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku sa wszyscy uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, nad czym Sad
pierwszej instancji winien czuwac.

Ponadto podkreslic nalezy, iz uczestniczka postepowania jest maloletnia S. H. (1) reprezentowana przez
przedstawicieli ustawowych K. H. (2) i M. H. (1), a z sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2015 roku wynika, iz Sad



Rejonowy wezwat do udzialu w sprawie K. H. (2) i M. H. (1) przedstawicieli ustawowych matoletniej S. H. (2). Sad
pierwszej instancji winien prawidlowo wezwa¢ uczestniczke do udzialu w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie w zakresie zniesionym przez Sad
Okregowy, w spos6b wolny od uchybien proceduralnych, nadto prawidlowo ustalajac krag uczestnikow postepowania.

Stwierdzenie przez Sad Okregowy niewaznoSci postepowania, czyni bezprzedmiotowym w tej sytuacji wypowiadanie
sie w zakresie zarzutow objetych §rodkiem odwolawczym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeknie Sad Rejonowy na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

/-/ Brygida Lagodzinska /-/ Michat Wysocki /-/ Arleta Lewandowska



