WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba we W.
przeciwko G. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 18 sierpnia 2015r.

sygn. akt V.C.463/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

XV Ca87/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20.11.2014r. powdd (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa
we W. wystapil o zasadzenie od pozwanego G. W. kwoty 832,59zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu zgodnie
ze zlozonym spisem. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz (...) w G. zawarl w dniu 22.12.2010r. z J. W. umowe
pozyczki odnawialnej, na mocy ktorej pozyczkobiorczyni uzyskala uprawnienie do zadluzania sie w ciezar rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego do kwoty 500,-z1, zobowiazujac sie do dokonywania comiesiecznych wplat w
wysokosci 2% wykorzystanej w ramach limitu pozyczki. Pomimo zobowiazania pozyczkobiorczyni nie uregulowala
naleznoS$ci w terminie, tj. do dnia 22.12.2011r. i tym samym wyplacone kwoty staly sie wymagalne. W dniu 13.01.2012r.
pozyczkobiorczyni zmarla, za$§ dluznikiem, jako jej spadkobierca ustawowy, stal sie jej syn, pozwany G. W.. Powod
nabyl wierzytelnosé od (...) na podstawie umowy przelewu z dnia 23.12.2013r. Dochodzone roszczenie obejmowalo:
kapital pozyczki 500,-z1, odsetki karne skapitalizowane na dzien wniesienia pozwu 283,54z}, odsetki umowne 19,36z}
i koszty wezwan i zawiadomien 26,69zt

Pozwany G. W. nie stawil sie na rozprawe, nie zajal Zadnego stanowiska ani nie zlozyl wyjasnien.

Wyrokiem zaocznym z dnia 18.08.2015r., sygn. akt V.C.463/15 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu oddalil powodztwo.




Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powodd, zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 931 § 1 k.c. w zw. z art. 1015 § 2 k.c. oraz art. 922 § 1 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze do wykazania legitymacji procesowej biernej spadkobiercy niezbedne jest przedlozenie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, a w konsekwencji przyjecie, ze pozwany nie posiada legitymacji procesowej biernej
w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak przedstawienia przez powoda postanowienia o stwierdzeniu nabycia przez
niego spadku po zmarlej matce J. W., co doprowadzilo do oddalenia powddztwa;

2. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie domniemania faktycznego, ze dziecko
spadkodawcy jest jego spadkobierca, a w konsekwencji oddalenie powo6dztwa;

3. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa, mimo iz wszechstronne rozwazenie
okolicznos$ci sprawy winno, wobec niewypowiedzenia sie przez pozwanego co do twierdzen powddki, skutkowac
domniemaniem przyznania.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z uwagi na fakt, iz Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza
jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoéw prawa ( art. 505 '3 § 2 k.p.c. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Mozna zgodzié sie z Sagdem I instancji tylko o tyle, ze w sytuacji, gdy powodd wywodzil swe roszczenie z umowy pozyczki,
za$ legitymacje bierng pozwanego wywodzil z faktu, iz jest on spadkobiercg pozyczkobiorczyni ( a w zwigzku z tym
z mocy art. 922 § 1 k.c. ponosi odpowiedzialno$é za dlugi, ktére weszly w sklad spadku po niej ), na powodzie — co
do zasady — spoczywal ciezar wykazania powyzszej okolicznoéci ( art. 6 k.c. ). Nie ma jednak racji Sad I instancji
zakladajac, iz wylacznym dowodem ,wejécia” przez spadkobierce w sytuacje prawna zmarlego spadkodawcy jest
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, ktérego powod nie przedstawil.

Poglad taki pozostaje w sprzeczno$ci z przywolanymi w apelacji przepisami art. 922 § 1 k.c. i art. 925 k.c. W $wietle
tych uregulowan spadek stanowi ogo6l praw i obowigzkéw zmarlego, przy czym spadkobierca nabywa go z mocy
samej ustawy i to z chwilg jego otwarcia, a wiec z chwilg $mierci spadkodawcy. Stwierdzenie nabycia spadku ma
tu tylko charakter deklaratywny. Niewatpliwie powolanie sie na wydane przez sad prawomocne postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku jest najprostszym i najpewniejszym sposobem wykazania nabycia przez dtuznika spadku
po okreslonej osobie, gdyz zgodnie z art. 1025 § 2 k.c. domniemywa sie, ze osoba, ktéra uzyskata takie stwierdzenie
jest spadkobierca. Ustawodawca przyznaje zreszta wierzycielowi, jako osobie majacej w tym interes, uprawnienie
do zlozenia wniosku w tym przedmiocie ( art. 1025 § 1 k.c. ), co nie jest jednak réwnoznaczne z obowigzkiem
uprzedniego uzyskania postanowienia celem przedstawienia go w innym postepowaniu. Zaden przepis nie wprowadza
bowiem wymogu, aby wierzyciel kierujac swe roszczenie do spadkobiercy dluznika zawsze przedstawia¢ musial
postanowienie stwierdzajace nabycie spadku i aby stanowilo ono jedyny dowdd istnienia legitymacji biernej po
stronie pozwanej. Zgodnie z art. 1027 k.c., wzgledem osoby trzeciej, ktora nie roSci sobie praw do spadku z tytulu
dziedziczenia, spadkobierca moze udowodnié¢ swe prawa tylko stwierdzeniem nabycia spadku ( albo zarejestrowanym
aktem po$wiadczenia dziedziczenia ). Orzeczenie to ma zatem walor dowodu wylacznego tylko w zakresie, w jakim
spadkobierca wykazuje swe prawa wynikajace z dziedziczenia, a nie w przypadku, gdy osoba trzecia dochodzi roszczen
wobec spadkobiercy. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo wylaczenie mozliwosci udowodnienia przez wierzyciela
wystepujacego z roszczeniem z tytutu dlugdéw spadkowych faktu nabycia spadku po zmartym dtuzniku w drodze innych
srodkéw dowodowych, to z pewnoScia regulacja ta zawarta zostalaby w szczegdlnym przepisie o tresci analogicznej
do art. 1027 k.c. Przedstawione stanowisko konsekwentnie zajmuja tez Sad Najwyzszy ( stwierdzajac, iz powod



nie ma obowigzku wykazania postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, ze osoby wskazane przez niego jako
nastepcy prawni zmarlego dluznika sa jego spadkobiercami ( por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.06.1975r., 111
CRN 102/75, publ. OSN 1976/6/139; postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.10.1983r., IV PZ 42/83, publ. OSPiKA
1984/3/45 ) i sady powszechne ( por. np. wyrok SA w Bialymstoku z 14.02.2013r., [.Aca.757/12, LEX nr 1289363 )
— oraz aprobuje je doktryna ( tak np. E.Skowronska w: Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega czwarta, s.189-190,
Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1995; M.Pazdan w: Kodeks cywilny. Komentarz, tom II s.897, Wydawnictwo
C.H.Beck Warszawa 1998; L.Stecki w: Kodeks cywilny z komentarzem, tom II s.887, Wydawnictwo Prawnicze
Warszawa 1989 ).

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze fakt nastepstwa prawnego po zmartym dluzniku osoba trzecia, ktora nie rosci sobie
praw do spadku, moze wykaza¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi. Okolicznos$ci $wiadczace o nastepstwie prawnym
moga ponadto zostaé ustalone bezdowodowo, w wyniku z przyznania przez strone przeciwna, w tym milczacego ( art.
229 i 230 k.p.c. ), a takze przy zastosowaniu art. 339 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie zaistnienia przestanek
do wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

W rozpoznawanej sprawie powod w pozwie twierdzil, ze pozwany jest synem pozyczkobiorczyni. Okoliczno$é ta, co do
ktoérej pozwany sie nie wypowiedzial, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, skoro powod przedstawit po§wiadczone
w trybie art. 129 § 2 k.p.c. odpisy: z odpisu skréconego aktu zgonu J. W. zd. (...) zmarlej w dniu (...) ( k.19 )
oraz z odpisu skroconego aktu urodzenia pozwanego G. W., z ktorego wynika, ze jest on synem J. K. zd. (...)
( k.34 ). Takie ustalenie przyjal zreszta réowniez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku. Powyzsze, bezsporne
(art. 230 k.p.c. ), okolicznoSci dotyczace pokrewienstwa pozwanego i pozyczkobiorczyni, prowadzily zatem — przy
zastosowaniu wlaSciwych przepisOw prawa materialnego — do wniosku, iz pozwany nabyl spadek po niej z mocy
ustawy ( art. 931 § 1 k.c. ). Jednoczesnie powod przedstawil informacje z dnia 28.11.2013r. udzielona przez Sad
Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, iz nie zarejestrowano postepowania po zmarlej J. W., jak
réwniez nie byly skladane o§wiadczenia spadkowe (k.33 ). Nie zostaly zatem ujawnione zadne okolicznoS$ci §wiadczace
o tym, iz porzadek dziedziczenia nie wynika z ustawy. Ponadto pozwany nie podnosit i nie wykazywal przyczyn
wylaczajgcych go od dziedziczenia ( jak np. odrzucenie spadku — art. 1020 k.c., istnienie testamentu ), wzglednie
ograniczajacych jego odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe ( np. przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza —
art. 1031 § 2 k.c.; odpowiedzialno$¢ za dlugi w stosunku do wielko$ci udzialu w spadku — art. 1034 § 2 k.c. ). Nalezy
podzieli¢ stanowisko apelacji, ze jezeli pow6d powolal sie i udowodnil dziedziczenie ustawowe wynikajace z faktu
pokrewienstwa pozwanego z pozyczkobiorczynig, to na pozwanym z mocy art. 6 k.c. spoczywa ciezar wykazania, ze
w rzeczywisto$ci spadkobierca nie jest.

W tym stanie rzeczy, odwrotnie niz uczynil to Sad I instancji, przyja¢ trzeba, iz legitymacja bierna pozwanego w
niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci.

Zaskarzony wyrok podlegal zatem uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy — blednie przyjmujac
za podstawe oddalenia powddztwa niewykazanie przez strone powodowa legitymacji biernej pozwanego — nie
rozpoznal merytorycznych podstaw zgloszonego zadania, a wiec istoty sprawy. O kosztach instancji odwolawczej
rozstrzygnie Sagd Rejonowy zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



