Sygn. akt XV Ca 120/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anna Paszynska-Michalowska
Sedziowie: SSO Arleta Lewandowska
SSR ( del.) Pawel Solinski ( spr.)
Protokolant: prot. sad Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r., na rozprawie
sprawy z wniosku (...) SA z siedzibg w W.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta P., R. P. (1) i R. P. (2), A. T. (1), M. T., R. S. (1) oraz B. S.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce oraz uczestnika postepowania Skarb Panstwa — Prezydenta
Miasta P.

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 pazdziernika 2015 roku,

sygn. akt I Ns 1325/14

postanawia :

I. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
postepowania R. P. (1), R. P. (2), A. T. (1), M. T., R. S. (1) i B. S. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w pozostalym zakresie obciazy¢ uczestnika Skarb Panistwa — Prezydenta Miasta P. kosztami postepowania w zakresie
przez niego poniesionym ;

II. oddali¢ apelacje wnioskodawcy w pozostalej czeSci;
ITI. oddali¢ apelacje uczestnika postepowania Skarbu Panstwa —Prezydenta Miasta P.;

IV. zasadzi¢ na rzecz uczestnikéw R. P. (1), R. P. (2), A. T. (1), M. T., R. S. (1) i B. S. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym :

a. od wnioskodawcy kwote 1.800 zl ;
b. od uczestnika postepowania Skarbu Pafistwa —Prezydenta Miasta P. kwote 1800 zl.

Arleta Lewandowska Anna Paszynska-Michalowska Pawel Soliniski

UZASADNIENIE



(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
kierowany przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta P., R. P. (1), R. P. (2) ,A. T.i M.
T., w ktérym domagala sie stwierdzenia w pierwszej kolejnosci, ze Skarb Panistwa nabyl z dniem 1 stycznia 1975 roku
przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni

1722 m?

w P. przy ulica (...) , dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W dalszej czeSci
wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze (...) SA z siedziba w W. z dniem 1 paZdziernika 2000 roku nabyly
(2)

, zabudowanej budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym w zabudowie wolnostojacej i garazami, polozonej

przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomos$ci obejmujacej dziatke nr (...) o powierzchni 1722 m* =/, zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym o zabudowie wolnostojacej i garazami, polozonej w P. przy ulica (...), k, dla

ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Uzasadniajac zgloszone roszczenie pelnomocnik wnioskodawcy wyjasénial, ze 1 kwietnia 1957 roku (...) uzyskalo
zaSwiadczenie lokalizacyjne, na mocy ktoérego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w P. - (...)wyrazilo zgode na
lokalizacje szczegdlowa budowy budynku mieszkalnego na przedmiotowej nieruchomos$ci. Pozwolenie na budowe
budynku zostalo wydane 5 lipca 1957 roku, nastepnie (...)wybudowalo na spornej nieruchomoéci z wlasnych srodkow
inwestycyjnych budynek mieszkalny, ktéry oddano do zasiedlenia w 1959 roku.

Od momentu wybudowania budynku znajduje sie on w ewidencji rodkéw trwalych wnioskodawcy, tj. (...)w P.. Od
tamtej daty wnioskodawca oraz jego prawny poprzednik nieprzerwanie zarzadzal i administrowal nieruchomoscia,
czynil na niej naklady, ponosil ciezary zwigzane z jej uzytkowaniem oraz oplacat wszelkie naleznosci publicznoprawne.
Tabularni wspdlwlasciciele nieruchomosci to jest J. S. (1), W. S. (1) i K. S. (1) - w trakcie realizacji powolanej inwestycji
nieznani z miejsca pobytu - w ogoble nie wykazali zadnego zainteresowania nieruchomo$cia.

Pelnomocnik wnioskodawcy, powotujac sie na norme prawng zawarta w art. 172 § 1 kodeksu cywilnego z powolaniem
na art. 339 kodeksu cywilnego wskazal na racje warunkujgca uwzglednienie wniosku. Wyjasnil, Ze wnioskodawca
wykonywal na nieruchomos$ci wszelkie czynnosci, jakie wykonuje wlasciciel - corpus - czerpat korzySci, pobieral
pozytki, ponosit ciezary jak np. oplacanie danin publicznoprawnych oraz czynil naklady, w tym naklady konieczne na
utrzymanie w stanie nie pogorszonym substancji nieruchomo$ci, inwestowal w nia poprzez wykonywanie remontow
i adaptowanie jej do wlasnych potrzeb. W ocenie wnioskodawcy §wiadcezy¢ to mialo o posiadaniu zamiaru wladania
nieruchomoécia - animus . To za§ pozwalalo uzna¢ wnioskodawce za posiadacza samoistnego nieruchomosci.
Powolujac sie na norme prawna kodowania w artykule 128 kodeksu cywilnego pelnomocnik wnioskodawcy
argumentowal, ze pierwotnie to Skarb Panistwa nabyl w drodze zasiedzenia sporna nieruchomo$¢ w nastepstwie
samoistnego posiadania nieruchomogci przez prawnego poprzednika wnioskodawcy - (...) i to z dniem 1 stycznia 1975
roku godnie z art. 372 kodeksu cywilnego w zwigzku z artykulem XLI ustawy z 23 kwietnia 1964 roku - Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny. W ocenie wnioskodawcy obowiazujacy wowcezas dziesiecioletni termin przedawnienia
rozpoczal swoj bieg 1 stycznia 1965 roku i uptynat 1 stycznia 1975 roku.

W dalszej czedci argumentujac zasadno$é kolejnego wniosku pelnomocnik wnioskodawcy, powolujac sie na
wyeliminowanie z porzadku prawnego normy prawnej zawartej w art. 128 kodeksu cywilnego normujacej zasady
jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, zwrocil uwage na to, ze z dniem 1 lutego 1989 roku wnioskodawca
uzyskal zdolnoé¢ do nabywania praw w imieniu wlasnym i na wlasna rzecz, za$ bedac posiadaczem samoistnym w
dobrej wierze nabyt sporng nieruchomosci w drodze zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2000 roku przy zastosowaniu
dwudziestoletniego terminu zasiedzenia, ktory rozpoczal bieg 1 pazdziernika 1990 roku i na mocy art. 10 ustawy z 28
lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny uleg} skroceniu o 10 lat.

W ocenie pelnomocnika wnioskodawcy dlugotrwale tolerowanie przy uczestnikow - tabularnych wspoélwlascicieli
nieruchomodci, dzialah podejmowanych przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, a podZniej samego
wnioskodawce, usprawiedliwia¢ mialo usankcjonowanie powstalego stanu faktycznego.



Skarb Panstwa - Prezydent Miasta P. (k. 146-147) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
pierwotnie zakwestionowal wnioski o zasiedzenie w caloéci i wnio6st o ich oddalenie. Jednocze$nie, wnoszac o
sprawdzenie wartoéci przedmiotu postepowania, wniost o wezwanie Prokuratorii Generalnej jako uprawnionej do
reprezentowania Skarbu Panstwa. W ocenie uczestnika zaréwno Skarb Panstwa, jak i wnioskodawca w chwili
objecia nieruchomosci w posiadanie byli w zlej wierze, a wiec termin zasiedzenia wynosi¢ winien 30 lat; nadto
w ocenie uczestnika brak bylo podstaw do uznania, ze Skarb Pafistwa przeniést na wnioskodawce samoistne
posiadanie przedmiotowa nieruchomoscia, albowiem przekazanie nieruchomosci w zarzad panstwowej osobie
prawnej powodowalo, ze sprawowata ona taki sam charakter i wykluczalo zmiane statusu posiadania na posiadanie
samoistne.

W piSmie procesowym z12.11.2014r. Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta P. zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa (k. 271-274) wniost o oddalenie wniosku w czeSci dotyczacej nabycia nieruchomosci w drodze
zasiedzenia na rzecz (...) SA, a jednocze$nie wniost o stwierdzenie, ze sporna nieruchomo$c¢ zostala nabyta z dniem
01 01 1975r. przez Skarb Pafistwa.

W ocenie pelnomocnika tego uczestnika niezalezenie od ustalenia, czy Skarb Panstwa wszedl w posiadanie
nieruchomoéci wykorzystujac swoje atrybuty wladcze czy tez uznania, ze bylo to po prostu dzialanie w obrebie prawa
cywilnego — do 1989r. uplynal okres niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia na rzez Skarbu Panstwa. Okoliczno$ci
wskazujace na niemozno$¢ odzyskania swojej wlasnoéci w okresie (...)musi by¢ kazdorazowo rozpatrywana
indywidualnie i niemozliwe jest przyjecie jednego schematu. W ocenie Skarbu Panstwa — pozostali uczestnicy nie
wykazali faktu, ze byli pozbawieni takiej mozliwosci.

Pelnomocnik Skarbu Panstwa zwrécil uwage na to, ze atrybut dobrej lub zlej wiary do o1 lutego 1989r. moze
byt rozpatrywany wylacznie w kontekscie Skarbu Panstwa przez pryzmat zasady jednolitego funduszu wilasnosci
panstwowej, a jednocze$nie wnioskodawca nie byl uprawniony do skrdocenia okresu zasiedzenia o polowe .

Pozostali uczestnicy postepowania - R. P. (1), R. P. (2), A. T. (1) i M. T. , reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika wniesli o oddalenie wniosku o zasiedzenie w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Uczestnicy ci zakwestionowali, aby wnioskodawca, jak
rowniez Skarb Panstwa zasiedzieli sporng nieruchomosc¢; zakwestionowali, by byli oni posiadaczami przedmiotowej
nieruchomo$ci w dobrej lub zlej wierze i to przez okres prowadzacy do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. W ocenie tych uczestnikow termin zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa nie biegl w ogble do dnia
1 pazdziernika 1990 roku, to jest do daty uchylenia art. 4 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przepisy prawa
cywilnego mialy by¢ ttumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami (...), a to z uwagi na norme
prawna wynikajaca z treSci art.121 pkt 4 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 175 kodeksu cywilnego. W tym
zakresie uczestnicy powolali sie na stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym wladztwo nad rzecza uzyskana przy
wykorzystaniu imperium nie bylo posiadaniem i nie prowadzito do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia. W
odniesieniu do drugiego wniosku o stwierdzenie, ze (...) SA nabylo z dniem 1 pazdziernika 2000 roku prawo wlasnos$ci
nieruchomoéci uczestnicy postepowania podniesli zarzut, iz wniosek taki byly juz przedmiotem sagdowego rozpoznania
itak postanowieniem z 14 listopada 2000roku w sprawie III Ns (...) Sad Rejonowy w P. oddalit wniosek o zasiedzenie
przedmiotowej nieruchomosci przez (...), wskazujac na zla wiare wnioskodawcy i brak uplywu terminu wymaganego
do jej zasiedzenia.

W odniesieniu do wniosku o zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa pelnomocnik uczestnikow
wskazal, ze Skarb Panstwa nie mégl w tym okresie zasiedzieé nieruchomosci bedqcej wlasnosci
0s0b fizycznych, albowiem niedostepnosé skutecznych srodkow prawnych w okresie (...), ktore
pozwolilby wlascicielom dochodzié swoich roszczen przed sqgdem, w konsekwencji spowodowala
zawieszenie biegu przedawnienia roszczenia, a w zwiqzku z tresciq art. 175 k.c. - zawieszenie biegu
zasiedzenia. W tym zakresie uczestnicy powolali sie na stanowisko Sqdu Najwyzszego wyrazone



w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2013 r. II CSK 498/13, oparte na podobnym stanie faktycznym,
oraz postanowienie Sqdu Najwyzszego w sprawie I CK 162/05 OSP 2006, Nr 9, poz. 107.

W przywolanym orzeczeniu Skarb Pafistwa objal nieruchomo$¢ bezprawnie na skutek wadliwego wykonania dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Nigdy w rzeczonej sprawie nie wydano decyzji administracyjnej o przejeciu przez
Skarb Panstwa dzialek na jakiejkolwiek podstawie prawnej. Nieruchomosci zostaly przez wladze panstwowe fizycznie
przejete w 1945 r. i pozostawaly we wladaniu Skarbu Panstwa przez 60 lat. Sad Najwyzszy uznal, iz Skarb Panstwa
uzyskat posiadanie nieruchomosci w zlej wierze oraz, ze zgodnie z odpowiednio stosowanym do instytucji zasiedzenia
- art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. - bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu Panistwa nie rozpoczynatl sie dopoty, dopdki
wlasciciel nie mog}t efektywnie dochodzi¢ zwrotu przedmiotu swego prawa. Termin ten rozpoczatl sie w okolicznoéciach
przywolanej sprawy dnia 1 pazdziernika 1990 r., kiedy zostal uchylony art. 4 k.c,, zgodnie z ktérym przepisy prawa
cywilnego mialy by¢ thumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami (...).

Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze realnej mozliwoéci skutecznego dochodzenia wydania nieruchomosci wlasciciel
mogt by¢ pozbawiony na skutek uwarunkowan o silnym zabarwieniu politycznym. Nie mozna inaczej ocenié
sytuacji, w ktorej wladza publiczna podejmowala szeroko zakrojone dzialania nacjonalizacyjne, w ramach ktérych
wydano decyzje administracyjne, ktére nie mogly byé¢ podane kontroli sadowej, a jednoczesnie dotkniete byly tak
istotnymi uchybieniami, ze stwierdzono ich niewazno$¢ po uplywie ponad lat 40. W tych okoliczno$ciach uzasadnione
bylo przyjecie, z bieg zasiedzenia nie rozpoczal sie, a rozpoczety ulegl zawieszeniu przez okres obowigzywania
niezaskarzalnych do sadu decyzji wladzy publicznej, wadliwie rozstrzygnietych o skutkach prawnych zdarzenia
bedacego podstawa roszczenia.

W ocenie uczestnikow to wlaénie stanowisko nalezalo odnie$¢ do tych sytuacji, w ktorych objecie nieruchomosci
we wladanie przez Skarb Panstwa nastapilo bez jakiejkolwiek podstawy prawnej badZ na podstawie prawnej, ktora
nastepnie upadla. W 6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym wowczas obowigzujacym (art. 4 k.c, -
art. 177 k.c.), jak i z uwagi na powszechna praktyke stosowania obowiazujacych wéwczas przepisow wlasciciel nie mial
realnych szans uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w sporze ze Skarbem Panstwa.

Pelnomocnik uczestnikow zaakcentowal, iz w okoliczno$ciach sprawy bedacej przedmiotem analizy przez Sad
Najwyzszy, jak przedmiotowej sprawy, nigdy nie wydano zadnej decyzji administracyjnej o przejeciu przez Skarb
Panstwa nieruchomosci na jakiejkolwiek podstawie prawnej. W ocenie tych uczestnikéw - niczego nie zmienito
powstanie Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyz Skarb Panstwa przejmujgc nieruchomos$é nie wydal zadnej
decyzji, ktora podlegalaby kontroli Sadu. Spadkobiercy J. S. (2) ((...)) - osoby bardzo majetnej przed wojna - a wiec
wlaéciciela skupiajacego duzy majatek prywatny - byli w zwigzku z zalozeniami poprzedniego ustroju traktowani
jako jego wrogowie, a majatek ktéry byl w ich posiadaniu byl systematycznie wywlaszczany na rzecz Skarbu
Panstwa w celu realizacji politycznych planéw. Panstwo S. zostali wywlaszczeni z sasiedniej nieruchomosci na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego, tak aby moglo ono realizowaé swoje cele, ktére w hierarchii 6wczesnego ustroju
byly celami nadrzednymi w stosunku do prywatnej wlasnoSci. Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia z 2000 r, z
przedmiotowej nieruchomosci nie zostali wywlaszczeni tylko na skutek niedbalstwa. W ocenie uczestnikow wlasciciele
obawiali sie upomnie¢ o swojg wlasnoéé¢ i zazadac¢ jej wydania, bo gdyby to zrobiono zostali by nieuchronnie
wywlaszczeni, tym bardziej, iz ich nieruchomoé¢ zostata zabudowana.

W ocenie uczestnikow dodatkowym dowodem na instrumentalne traktowanie prawa przez 6wczesne panstwo bylo
rowniez to, ze cze$¢ skutecznie wywlaszczona, zostala wywlaszczona z razacym naruszeniem prawa, gdyz zar6wno
zawiadomienia w sprawie wywlaszczenia jak i sama decyzja wywlaszczeniowa kierowane byly do osoby niezyjace;j -
(J. S. (1) zmarla w (...), za$ decyzja o wywlaszczeniu zostala wydana 14 wrze$nia 1956 r.). Organy 6wczesnej wladzy
wiedzialy o powyzszym, gdyz wynika to wprost z adnotacji poczty na kopercie adresowanej do J. S. (1), a mimo to
realizowaly swoje inwestycje wynikajace z zalozen politycznych, tzw. narodowych planéw gospodarczych. Uczestnicy
zwroécili uwage takze na to, ze z akt postepowania wywlaszczeniowego wynika, iz jeden ze wspotwlascicieli - K. S. (2) -
odebral pierwsze pismo w sprawie - pismo z 21 marca 1956 r. w ktorym (...)w P. wzywala do zawarcia umowy sprzedazy



z zagrozeniem wywlaszczenia nieruchomosci. Odmowil za§ odbioru dalszych pism w sprawie wywlaszczenia, gdyz
zdawal sobie sprawe ze nie jest w stanie przeciwstawié sie utracie wlasno$ci oraz wydania decyzji z naruszeniem prawa.

W ocenie pelnomocnika uczestnikow organ dopuscil sie naruszenie art. 17 ust. 1i 3 pkt 2 dekretu z 1949 r. polegajacego
na wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego pomimo istnienia negatywnej przestanki do jego wszczecia, gdyz
nie dokonano wezwania wlaScicieli nieruchomosci do odstgpienia nieruchomosci za okreslong cene, co dodatkowo
powodowalo niezachowanie warunkéw formalnych wniosku z uwagi na niedolaczenie do wniosku o wszczecie
postepowania wywlaszczeniowego potwierdzenia wezwania wlasciciela w trybie art. 8 tego dekretu. Pelnomocnik
uczestnikow zarzucil nadto naruszenie szeregu innych przepiséw w toku postepowania wywlaszczeniowego.

Pelnomocnik uczestnikéw przywotal nadto poglad Sadu Rejonowego w P. dot. orzeczenia z 13 listopada 2000 r., iz
sytuacja wlascicieli byla jeszcze gorsza, gdyz nie posiadali decyzji od ktorej mogliby sie odwolaé.

Uczestnicy zwrécili uwage w swoim stanowisku na to, ze przeprowadzone liczne inne postepowania wywlaszczeniowe
rodziny S., dotyczace ich nieruchomosci polozonych na terenie P., powodowaly iz czuli sie oni bezradni w starciu z
(...) i praktyka stosowania prawa. Pozostale nieruchomosci, z ktérych zostali wywlaszczeni w tamtym czasie W., K.
oraz J. S. (1) to:

1. nieruchomo$¢ polozona w centrum P. przy dawnym (...)naroznik z (...) (aktualnie (...)) o obszarze 710 m2,
stanowiaca parcele nr (...), dla ktorej to nieruchomos$ci Sad (...) dla m. P. prowadzil ksiege wieczystg KW (...) (aktualnie
Sad Rejonowy (...) w P. KW (...) na podstawie decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 22 marca
1955T.

2. nieruchomo$¢ polozona na D. przy ul. (...) o pow. 39693 m2 KW objeta ksiega wieczysta kw nr (...),
3. nieruchomo$é polozona na D. przy ul. (...) o pow. 17543 m2 objeta ksiega wieczysta kw nr (...) ,

z ktorych to obu nieruchomosci lgcznie Skarb Panstwa przejat parcele o pow. 18888 m2 przylaczona do ksiegi
wieczystej kw nr (...) na podstawie decyzji z dnia 30 listopada 1961 r. Nr (...)(...) Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w P. wydanej w trybie ustawy z 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa doméw jednorodzinnych w
miastach i1 osiedlach (Dz. U. (...).138)

4. nieruchomo$¢ polozona na D. przy ul. (...) o pow. 51502 m2 objetej ksiega wieczysta D. tom II k. 72 z ktorej to
wywlaszczone parcele o lacznej powierzchni 4773 m2 na podstawie decyzji z 20 czerwca 1964 r. znak (...),(...) (...)
Spraw Wewnetrznych Prezydium Rady Narodowej m. P. wydanej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r, o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci na wniosek Wydziatu (...)

W ocenie pelnomocnika uczestnikow przywolane fakty i argumenty prezentowaly jednoznaczny obraz praktyki
stosowania prawa wobec wlascicieli prywatnych nieruchomoéci. To za$ nakazywalo przyjaé zgodnie z trescia art. 175
k.c. wzw. z art. 121 pkt 4 k.c., iz bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa nie rozpoczat sie dopdty, dopoki wlasciciele
nie mogli efektywnie dochodzi¢ zwrotu przedmiotu swego prawa. Termin ten rozpoczal sie w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy dnia 1 pazdziernika 1990 r., kiedy zostal uchylony art. 4 k.c., zgodnie z ktéorym przepisy prawa
cywilnego mialy by¢ thumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami (...).

W ocenie uczestnikow panstwo, wykonujgce wladztwo nad rzeczq wynikajgce z jego publicznej
Junkgji, nie jest posiadaniem w rozumieniu prawa cywilnego, co rodzi oczywiste konsekwencje,
co do niemozliwosci zaliczenia tego okresu do terminéw zasiedzenia. Termin zasiedzenie na rzecz
Skarbu Panstwva w ogole nie rozpoczql biec, az do dnia 1 pazdziernika 1990 r. tj. daty uchylenia art.
4 k.c., zgodnie z ktéorym przepisy kodeksu cywilnego mialy byé¢ thunaczone i stosowane zgodnie z
zasadami ustroju i celami (...) Dopiero z tq chwilg mozna méwié o réwnosci podmiotéw ze sfery
prawa cywilnego oraz sfery prawa publicznego spowodowanej nowelizacjq przepisow kodeksu



cywilnego, w szczegoélnosci zwiqzanej z uchyleniem art. 4 k.c. oraz faktem przeprowadzenia w
Rzeczpospolitej Polskiej pierwszych czesciowo wolnych wyborow.

Roéwniez o braku rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa w ocenie uczestnikow $wiadczyly
wzgledy natury celowos$ciowej i shuszno$ciowej. Dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990 r.osoba fizyczna mogla rozpoczaé
zasiadywac nieruchomo$¢ bedaca wlasnosScia Skarbu Panstwa. Powyzsze wynikalo z tresci art. 7 ustawy z 14 lipca
1961 r. o0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (t.j. Dz, U. Nr 32, poz. 159 ze zm.). Wkrotce potem art. 177 k.c.
w swoim pierwotnym brzmieniu calkowicie wylaczyt mozliwo$é nabycia w drodze zasiedzenia ogdéhu nieruchomosci,
ktore byly przedmiotem wlasnoSci panstwowe;j.

W uzasadnieniu nowelizacji art. 177 k.c. wskazano, iz usuniecie tego przepisu od 1 pazdziernika 1990 r. (zm.
k.c. z 28 lipca 1990 r.) uzasadnione jest m.in. celowo$cig zrownania ochrony wlasno$ci niezaleznie od tego, kto
jest wlaScicielem. Po nowelizacji k.c, z 1990 r. zasiedzenie nieruchomo$ci, ktorej wlascicielem jest Skarb Panstwa
podlega zasadom ogdlnym. Uczestnicy ostatecznie konstatowali, iz skoro Skarb Panistwa objal nieruchomosé w swoje
posiadanie w sposob bezprawny, wykorzystujac swoje imperium, treS¢ przepisow w zaden sposdb nie stanowila
skutecznej ochrony dla wtasciciela, a nadto stosunek Panstwa do ochrony wlasno$ci uzalezniony byt od tego czy
wlasno$¢ byta wlasno$cia Skarbu Panistwa (niemozliwe zasiedzenie nieruchomosci Skarbu Panistwa), to termin biegu
zasiedzenia na rzecz Skarbu Panistwa w ogdle nie rozpoczal biec. Podkreslajac istotno$¢é powyzszego stanowiska
pelnom. uczestnikow przywotal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2003 r. (P 3/03, OTK-A 2003,
Nr 8, poz. 82) wyjasniajac, ze TK sformulowal wowczas pewne dyrektywy interpretacyjne dotyczace przepiséw o
zasiedzeniu w aspekcie ochrony wlasno$ci. Wskazano m. in., iz zasiedzenie jest bardzo daleko idacym odstepstwem
od zasady nienaruszalnoéci prawa wlasnoéci. W zwiazku z tym wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ tlumaczone na
rzecz ochrony wilasnoSci (lub innych praw majatkowych, ktére moga podlega¢ nabyciu w drodze zasiedzenia).
Niedopuszczalnie jest dlatego konstruowanie ochrony prawnej posiadacza in statu usucapiendi w nawigzaniu do art.
64 ust. 1 Konstytucji RP.

W odniesieniu do dalszego wniosku o zasiedzenie nieruchomo$ci na rzecz (...) SA pelnomocnik uczestnikow podniost
zarzuty dotyczace ustalenia zlej wiary posiadacza oraz zaakcentowal przeszkode prawng w postaci mocy wiazacej
poprzedniego orzeczenia wydanego w nastepstwie wniosku (...) SA o zasiedzenie tej samej nieruchomoéci.

Uczestnicy wskazali na orzeczenia Sadu Rejonowego w P.z 13 listopada 2000r. wydane w sprawie III Ns (...), w ktorym
Sad oddalil wniosek o zasiedzenie (...) SA przesadzajac jednocze$nie zlg wiare posiadacza, jak i brak przestanek do
zasiedzenia.

Niezaleznie od ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2000 r. oraz mocy wiazacej
przedmiotowego orzeczenia, uczestnicy wskazali takze na treS¢ samej ksiegi wieczystej jako na dowdd, ktéry w
sposob bezposredni §wiadczyt o zlej wierze posiadacza albowiem w chwili objecia przedmiotowej nieruchomoséci w
posiadanie, ujawnionymi w urzadzonej ksiedze wieczystej kw nr (...) wlaScicielami nieruchomogci byli J. S. (1), W. S.
(2) oraz K. S. (2).

W ocenie pelnomocnika uczestnikow o zlej wierze wnioskodawcy przemawiato takze ustalenie dokonane przez Sad
Rejonowy w P. w orzeczeniu z 2000r., iz przedmiotowa nieruchomos¢ znalazla sie w posiadaniu wnioskodawcy bez
tytulu prawnego.

Sad Najwyzszy przyjal, Ze osoba ktora weszla w posiadanie nieruchomoéci na podstawie umowy majacej na celu
przeniesienie wlasnoSci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistny posiadaczem w dobrej
wierze. Odwolujac sie do powyzszej tezy, tym bardziej ten kto uzyskat posiadanie nawet bez umowy majgcej na celu
przeniesienie wlasnosci, jest co najwyzej posiadaczem w zlej wierze.



Pelnomocnik wnioskodawcy, odnoszac sie do twierdzen prezentowanych przez pelnomocnikéw uczestnikow
postepowania w piSmie procesowym z 1 pazdziernika 2014 roku podtrzymatl swoj wniosek o stwierdzenie nabycia
nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego m.in. uchwale SN z 26 pazdziernika 2007 roku w sprawie III CSP
(...) , postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 roku w sprawie I CSK(...)oraz stanowisko doktryny
zgodnie, z ktorym kryterium uznania wladztwa za majace charakter imperialny moze by¢ oparte na niewaznym
tytule publicznoprawnym, natomiast objecie nieruchomos$ci we wladanie bez takiego tytulu moze by¢ uwazane za
objecie posiadania w znaczeniu prawa cywilnego - pelnomocnik wnioskodawcy podkreslil, ze Skarb Panstwa uzyskal
wladanie nieruchomo$cia w drodze czynnosci faktycznych podjetych w wyniku dokonywania przez panstwo dzialan
gospodarczych i dlatego wlasciwym jest przyznanie mu statusu samoistnego posiadacza, zwlaszcza ze od momentu
wybudowania na nieruchomoséci budynku znajduje sie on w ewidencji srodkéw trwalych wnioskodawcy.

W odniesieniu do zarzutu braku rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze
uczestnicy nie wykazali, ze rzeczywiScie istnialy przeszkody w dochodzeniu przez nich, ewentualnie ich prawnych
poprzednikéw, swoich praw. Uznanie istnienia sily wyzszej wymaga bowiem szczegdlowego zbadania i wykazania
okolicznos$ci wskazujacych na pozbawienie drugiej strony skutecznego prawa do obrony swoich intereséw. W ocenie
wnioskodawcy rodzina Panstwa S. w ogole nie wykazywala zainteresowanie nieruchomos$ciami, czego nie mozna
utozsamiaé z brakiem mozliwo$ci ochrony swoich praw. Za zdecydowanie niewystarczajace nalezy uznaé przywolanie
przez uczestnikow generalnych i abstrakcyjnym zdarzen i okoliczno$ci majacych, jakoby potwierdzaé obiektywny brak
mozliwo$ci ochrony swoich praw.

W odniesieniu do zarzutu zwiazania Sadu ustaleniami poprzedniego orzeczenia sadowego oddalajacego wniosek o
zasiedzenie, pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze pierwszy wniosek o zasiedzenie dotyczyl zasiedzenia na rzecz
wnioskodawcy, tymczasem kolejny dotyczy stwierdzenia zasiedzenia tak na rzecz Skarbu Panstwa, a dopiero w dalszej
kolejnosci - na rzecz wnioskodawcy. W takiej sytuacji zdaniem wnioskodawcy nie zachodzila tozsamosé podmiotowa
ani przedmiotowa obu spraw. Nadto pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze w analizowanej sprawie przywoluje
szereg innych okoliczno$ci, ktére maja uzasadni¢ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, a ktére to okolicznoSci nie
stanowily podstaw rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie. W tym zakresie pelnomocnik przywolal rowniez uchwale
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2003 roku w sprawie III CZP (...) przywolujac teze, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami
wynikajacymi z uzasadnienia postanowienia oddalajacego wniosek, ktore nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w
poprzedniej sprawie.

Postanowieniem z 13 stycznia 2015r. Sad wezwal do udzialu w sprawie Pania B. S.iPana R. S. (1).

Postanowieniem z dnia 30.10.2015 r Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie I Ns 1325/14
oddalit oba wnioski oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania kwoty po 2.417 zl z tytulu
zwrotu kosztow postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne oraz wywiedzione
na tej podstawie wnioski :

Nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...) obejmuje obszar 0,1722 ha, sklada sie z dzialki geodezyjnej nr (...)
i zabudowana jest budynkiem mieszkalnym w zabudowie wielorodzinnej wolnostojacej i garazami . Dla tej
nieruchomosci Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Okoliczno$¢ bezsporna

Aktualnymi tabularnymi wspotwlascicielami spornej nieruchomoéci sg Pani R. P. (1), Pan R. P. (2), Pan A. T. (1) i
Pan M. T..

okoliczno$é bezsporna, nadto — dowod: dokumentu urzedowy — odpis zupelny KW — k. 30-47



Dla spornej nieruchomosci w okresie powojennym prowadzona byla ksiega wieczysta przez Sad (...) w P. o numerze
(...) ijako jej wspodlwlasciciele figurowali J. S. (1), corka J. i A.,, W. S. (2) i K. S. (2) — synowie J. i J.. Postanowieniem
Sadu z 2.02.1957r. odlaczona z KW dzialke nr (...) wobec jej sprzedazy przez wspotwlascicieli na rzecz S. G..

Dowod: dokument urzedowy — uzasadnienie postanowienia Sadu do postanowienia wydanego w sprawie III Ns (...)

Nieruchomo$é na poczatku XX wieku nalezala do J. S. (2) nastepnie po jego $§mierci do jego synéw i zony : J. oraz K. i
W., nastepnie na skutek dalszej sukcesji generalnej - do J. S. (3) oraz B. S., a po $mierci J. S. (3) — jej udzial przeszed}
na R. S. (2). Ostatecznie na poczatku lat 9o-tych jej tabularnymi wspoélwlascicielami byli R. S. (2) i B. S., ktorzy w
2008r. sprzedali udzialy w nieruchomosci Pani R. P., Panu R. P. (2), Panu A. T. (1) i Panu M. T..

Okoliczno$ci bezsporne

Na obszarze P. i w najblizszym sasiedztwie J. S. (2) posiadal znaczny majatek ulokowany w nieruchomosciach. J. S.
(2) byl czlowiekiem bardzo bogatym, a jednocze$nie znanym w P. w okresie poprzedzajacym II wojne $wiatowa. Byt
(...) banku (...), byl réwniez (...) przy Radzie Miasta w P.. W 1934 r. J. S. (2) zostal odznaczony (...). Na terenie P. i
w okolicach byl wlaécicielem szeregu nieruchomosci na D. przy ul. (...), nastepnie przy (...), nieruchomosci na C. R.
oraz w P.. Wiekszo$¢ z tych nieruchomosci byta niezabudowana. J. S. (2) mieszkal w posiadlosci w P., zmart albo w
1940 albo 1942r.

Dowdd: zeznania R. S. (2), przestuchanie B. S.

Majatek rodziny Pafstwa S. po II Wojnie Swiatowej zostal przejety przez wladze komunistyczne Polski. Syn J. - K. -
dziadek Pana R. S. (2) zostal zmuszony do opuszczenia P. i przeniesienia sie z cala rodzing, ktora od tego momentu
zamieszkata w K.. J. S. (2) i cala jego rodzina przez nowa wladze zostali uznani za tzw. elite burzuazyjna, ktora stala
na przeszkodzie nowemu porzadkowi prawnemu. Zostali pozbawieni niemal calego majatku, czyniono im trudnoéci
w procesie edukacji.

W odniesieniu do szeregu nieruchomosci nalezacych pierwotnie do J. S. (2) byly wydawane decyzje wywlaszczeniowe.
Wywlaszczona zostala nieruchomosé zlokalizowana przy Placu (...) ( bylo to ok. 1953-1954r. ); aktualnie nadal toczy
sie postepowaniem administracyjne o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. CzeSciowo byly rowniez wydane decyzje
wywlaszczeniowe w odniesieniu do nieruchomosci polozonych na D.. Byly w prawidlowym trybie wywlaszczone
parcele pod rozbudowe (...). W odniesieniu do spornej nieruchomosci na ul. (...) nie zostala wydana decyzja o jej
wywlaszezeniu.

Do Panhstwa S. w okolicy ul. (...) nalezaly co najmniej 3 dzialki, ktére nie byly ze soba funkcjonalnie polgczone.
W odniesieniu do dwoch nieruchomoéci byly wydane przez 6wczesne decyzje administracyjne — te nieruchomosci
rowniez byly niezabudowane, powierzchniowo zblizone do spornej nieruchomosci. Decyzje wywlaszczeniowe w tym
zakresie rowniez byly wydawane na rzecz (...), a (...) wybudowalo tam budynek podobny do tego, kt6ry stoi na spornej
nieruchomogci.

Dowod: zeznania R. S. (2), B. S., dokumenty urzedowe i prywatne — k. 172 - 188

W pidmie z 22.05.1956r. (...) w P. wystapila do Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej na podstawie art. 171 33
dekretu z 26 kwietnia 1949 roku o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych, o przeprowadzenie postepowania wywlaszczeniowego co do nastepujacych nieruchomosci
polozonych w P. przy ulicy (...):

- parceli nr (...) o powierzchni 919 m® stanowigcej wlasnoéé S. G. objetej ksiega wieczysta P. KW nr (...)

- parceli nr (...) o powierzchni 751 m® stanowigcej wlasno$é¢ spadkobiercow J. S. (2), a mianowicie J. S. (1) w 3/8
czeSciach, W. S. (2) w 5/16 czeSciach i K. S. (2) w 5/16 czeSciach.



Wymienione na wstepie nieruchomos$ci mial by¢ niezbedny Dyrekcji pod budowe budynku mieszkalnego dla
pracownikéw (...) w P..

Pismem z 28 maja 1956 roku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. wystapilo do Sadu (...) dla Miasta P. z o
dokonanie w ksiegach wieczystych wpisu o wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego majacego polegaé na odjeciu
prawa wlasnoSci na rzecz Panstwa wyszczegblnionych nieruchomosci, zalaczajac wniosek z 22 maja 1956 roku.

Dzialka nr (...) postanowieniem Sadu z 2 czerwca 1962 roku zostala odlaczona z ksiegi wieczystej (...) i przeniesiono
do ksiegi wieczystej i (...); za$§ w dotychczasowej ksiedze wieczystej z (...) pozostaly dwie dzialki (...) o powierzchni

947m>1i (...) o powierzchni 775 m>.

W pi$mie Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej z 28 maja 1956 roku , dzialajac na podstawie art. 18 dekretu z
26 kwietnia 1949 roku o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéow
gospodarczych, dzialajac na wniosek (...)w P. z 22 maja 1956 roku, dokonal zawiadomienia o wszczeciu postepowania
wywlaszczeniowego na nieruchomosciach, wzglednie ich czeSci potozonych w P. przy ulicy (...), zapisanych w ksiegach
wieczystych:

1/ KW nr (...), parcela nr (...) o powierzchni 912 m® stanowigcej wlasnoéé S. G.,

2/ KW nr (...) parcela nr (...) o powierzchni 751 m® stanowiacej wlasnoéé spadkobiercow J. S. (2) to jest J. S. (1),
W.S.(2)iK. S. (2).

dowdd: dokumentu urzedowe z\gromadzone w aktach ksiegi wieczystej KW (...), dokumenty urzedowe — k. 566-600,
601-624

Zakres powyzszej decyzji nie obejmowal dzialek (...) — aktualnie nosza one numer ewidencyjny (...) i maja laczna

powierzchnie 1722 m”.
Dowod: dokumentu urzedowe zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej op.cit.

Orzeczeniem Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w P. z 14.09.1956r. orzeczono wywlaszczenie na rzecz

Panistwa -(...)w P. nieruchomo$¢ o pow. 751 m” zapisang w KW (...) parcela (...) stanowigca wlasnoéé spadkobiercow J.
S. (2). Brak dokumentow potwierdzajacych skuteczne doreczenie powyzszej decyzji, jedna z korespondencji kierowana
do Pani J. S. (1) zostala zlozona do dokumentacji z adnotacja, ze adresat zmart.

Dowod: dokumenty urzedowe — k. 172-175,

1 kwietnia 1957 roku (...) (...) uzyskalo zas§wiadczenie lokalizacyjne, na mocy ktérego Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w P. - (...) wyrazilo zgode na lokalizacje szczegdtowa budowy budynku mieszkalnego na terenie polozonym
w P. przy ul. (...). Pozwolenie na budowe budynku zostalo wydane 5 lipca 1957 roku, nastepnie (...) wybudowalo na
spornej nieruchomoéci z wlasnych §rodkéw inwestycyjnych budynek mieszkalny, ktéry oddano do zasiedlenia w 1959
roku.

Dowdd: kserokopia dokumentéw urzedowych — k. 21- 22, 23,

W protokole z dokonanych ustalen niezbednych dla okreslenia odszkodowania z 02 czerwca 1956r., po

przeprowadzeniu ogledzin nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) — dzialka nr (...) o pow. 919 m® stanowigcej
tabularng wiasnoé¢ spadkobiercow J. S. (2) w celu ustalenia danych potrzebnych do wydania orzeczenia o
odszkodowaniu nadto znalazly sie zapisy dotyczace innych nieruchomo$ci nalezacych do spadkobiercow J. S. (2) —
nieruchomo$ci potozonej w P. przy ul. (...) — dzialki nr (...), nieruchomosci polozonej przy ul. (...) , przy ul. (...), przy
ul. (...), przy u. (...) przy ul. (...) (trzy dzialki), 7 nieruchomosci objetych ksiege wieczysta P. — (...)-Vk.1,wP.orazwP..



Dowdd: dokument urzedowy — k. 590

Budynek zlokalizowany przy ul. (...) w P. zostal wybudowany pod koniec lat 50 —tych, sklada sie z 16 lokali
mieszkalnych, zostal zasiedlony pod koniec lat 50 —tych pracownikami (...). Do dzisiaj w budynku zamieszkuja
lokatorzy na podstawie uméw najmu zawieranych na przestrzeni szeregu lat z (...).

Budynek zostal wybudowany ze §rodkow (...).

Jednym z pierwszym mieszkancow budynku przy ul. (...) w P. byl Pan H. G., wowczas pracownik (...), z ktérego
otrzymal mieszkanie zakladowe. Pan H. G. zamieszkal w lokalu stuzbowym nr (...) na podstawie umowy z 2.07.1959 r
zawartej z (...) o oddaniu w najem mieszkania stuzbowego nr (...) przy ul. (...). W tym samym okresie do innego lokalu
uprawnienia otrzymal Pan I. S.. Czynsz za wynajmowane lokale by} ptacony na rzecz (...).

Okolo lat 9o-tych lokatorzy budynku zainteresowali sie prawna mozliwo$cig wykupienia zajmowanych lokali na
wlasno$é. W trakcie przygotowywania dokumentacji niezbednej dla wyodrebniania prawnie lokali okazalo sie, ze stan
prawny nieruchomogci nie jest uregulowany, gdyz (...) nie jest wladcicielem nieruchomogci, tzn. zaréwno lokatorzy
budynku jak i pracownicy spotki twierdzili, ze problem dotyczyl wylacznie gruntu, a nie budynku. Budynek od lat byt
w ewidencji srodkow trwalych (...), jest uyymowany w dokumentacji inwentaryzacyjne;j.

Obiekt ma zalozona ksiazke obiektu w ktorej odnotowane sa wszelkie przeglady; w ksiedze wpisywane sa dane
techniczne i parametry budynku oraz informacje o tym co jest do zrobienia na danym obiekcie oraz jakich przegladow
obiekt wymaga.

0Od samego poczatku powstania inwestycji o budynek i zagospodarowanie otoczenia dbala (...), aktualnie czynnosci o
charakterze administracyjnym sa realizowane przez (...)przy (...), ktore realizuje biezace naprawy, dba o stan budynku.
Na obiekcie wymieniane byly rynny, naprawiany dach, czyszczona byla deszczowa kanalizacja deszczowa, naprawiane
byly tynki, plot.

Przy ul. (...) wybudowany zostal przez (...) identyczny budynek jak przy ul. (...). Wybudowany jest na sgsiedniej
nieruchomoéci. (...) w pierwszej kolejnosci wybudowalo ten wlasnie budynek , zostal on oddany do zamieszkiwania
w 1957r. Nieruchomosé pod ta inwestycje zostala formalnie wywlaszczona rodzinie Panstwa S..

Dowdd: zeznania Swiadkow H. G., 1. S., G. N., dokumenty urzedowe i prywatne — k. 65, 96 , 294-399, 400-431, 484-486

Rodzina Panstwa S. nie otrzymala faktycznego odszkodowania w zw. z wywlaszczeniem nieruchomosci. W rodzinie
temat nieruchomosci pozostawionych w P. i przejetych przez wladze byl przedmiotem rozmow, K. S. (2) — syn J.
z obawy przed retorsjami komunistycznej wladzy przyjal postawe unikania jakichkolwiek konfrontacji z 6wczesna
wladza.

Po 1989 spadkobiercy J. S. (2) podjeli aktywno$¢é w celu odzyskania nieruchomos$ci. W pierwszej kolejnosci
poszukiwano nieruchomo$ci poniewaz w czasie przeprowadzek i zawieruchy powojennej wiele rodzinnych
dokumentéw poginelo. Te dzialania polegaly na ustaleniu co zostalo przejete przez komunistyczne wiladze, na
uzyskaniu dokumentéw, dopiero na podstawie tak poczynionych ustalenn podejmowane byly dalsze dzialania prawne
zmierzajace do odzyskania nieruchomosci .

Na przelomie lat 9o-tych i na poczatku lat 2000 tabularni wspotwtasciciele skierowali do (...) oferte sprzedazy
nieruchomoéci, weze$niejsza oferta dotyczyta mozliwoSci jej dzierzawy - rozmowy pomiedzy zainteresowanymi trwaly
kilka lat, ostatecznie (...) zaoferowalo kwote 50.000 zl w zamian za sprzedaz nieruchomosci i taka oferta nie zostala
zaakceptowana. W trakcie negocjacji (...) nigdy nie twierdzila, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta w drodze zasiedzenia,
podobnie ze wlasnoé¢ mogla przej$c na rzecz Skarbu Panstwa.

Dowdd: zeznania R. S. (2), B. S., R. P. (2)



W dniu 29 grudnia 1998r. do Sadu Rejowego w P. wplynal wniosek (...) kierowany przeciwko J. S. (1), W. S. (2)
i K. S. (2) (dla uczestnikéw nieznanych z miejsca zamieszkania zostal ustanowiony kurator) — o stwierdzenie, ze
wnioskodawca nabyl z dniem 01 stycznia 1990r. przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...),

dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), dzialka nr (...) o pow. 1722m (2) postanowieniem z
13.11.2000r., Sad Rejonowy w P. wniosek ten oddalil - postanowienie w tym zakresie uprawomocnilo sie 05.12.2000r.

Dowod: dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach sprawy III Ns (...)

Przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci przez Panig B. S. i Pana R. S. (2) zostala zlozona (...) oferta
wykupienia nieruchomosci, dopiero wtedy gdy (...) nie skorzystalo z oferty nieruchomosé zostala wykupiona przez
Panstwo P. oraz Panéw T.. Niezwlocznie po zakupie nieruchomoéci nowi wspotwtasciciele wezwali (...) do wydania
nieruchomoéci i do zaplaty za bezumowne korzystanie z niej.

Poprzedni wlasciciele rowniez kierowali do (...) w trybie wezwan przesadowych wezwania do zaplaty; byly kierowane
skladane do sadow zawezwania do prob ugodowych.

Dowod: przestuchanie R. P. (2), dokumenty urzedowe - akta spraw o zawezwanie do préb ugodowych —(...)

Przedstawiony stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce oraz
uczestnikow postepowania dokumentéw urzedowych i prywatnych, jak réwniez w oparciu o zlozone w sprawie przez
uczestnikéw oraz $wiadkow zeznania.

Powolane dokumenty urzedowe zostaly wystawione przez uprawnione do tego organy, w granicach ich kompetencji.

Sad w calo$ci dal wiare kserokopiom wyzej wymienionych dokumentéw urzedowych. Wobec faktu, ze zadna
strona nie zaprzeczyla, ze kopie te wiernie odzwierciedlaja tre$¢ oryginaléw Sad nie znalazt podstaw, aby
zobowiazywaé ktoérakolwiek ze stron do przedkladania przedmiotowych dokumentéw w oryginalach (de facto
zlozone przez wnioskodawce lub uczestnikow kserokopii dokumentéw urzedowych obrazujacych bieg postepowania
wywlaszczeniowego zostaly potwierdzone zlozonymi do akt sprawy poswiadczonymi kopiami dokumentacji z
archiwum zaktadowego Urzedu Miasta P. dot. akt postepowania administracyjnego (...)). W efekcie tak przedstawione
Srodki dowodowe na zasadzie art. 309kpc w zw. z art. art. 244 kpc mialy pelng moc dowodowa w tym postepowaniu.
Okoliczno$¢ ta pozwolila na potraktowanie kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajacej. Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie znalazt podstaw do podwazania ich wiarygodnoéci.

Do kategorii dokumentéw urzedowych zakwalifikowane zostalo postanowienie Sadu Rejonowego w P.wydane w
sprawie III Ns (...) wraz z uzasadnieniem oraz dokumenty zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej (...)Sadu
Rejonowego (...)w P.. Ich moc dowodowg zakreSlala norma prawna kodowana w art.244 § 12 kpc.

Pozostale dokumenty zlozone przez wnioskodawce dotyczace zakresu prac inwestycyjnych i remontowych na spornej
nieruchomoéci korzystaly z waloru dokumentéw prywatnych przy uwzglednieniu mocy dowodowej zakre$lonej w art.
245 kpc.

Do rekonstrukeji powyzszego stanu faktycznego okazaly sie przydatne zeznania uczestnikéw postepowania Pana R. S.
(2), Pani B. S. oraz Pana R. P. (2), a takze $wiadkéw Pana H. G., Pana I. S. oraz Pani G. N..

Zeznania uczestnikow postepowania zashugiwaly na przymiot wiarygodnoSci w pelnej rozciggloéci. Osoby te w
logiczny sposob przedstawialy przebieg wydarzen dotyczacych nieruchomosci przy ul. (...) w P. oraz historie rodziny
Panstwa J. S. (2) i jego prawnych nastepcéw w kontek$cie historycznym. Przede wszystkim zeznania tych oséb,
znajdowaly pelne potwierdzenie w dowodach z dokumentéw i ich kserokopiach wyzej szczegblowo wymienionych.
Relacja Pana R. S. (2) — jakkolwiek opierala sie w duzej mierze na przekazach rodzinnych, byla rzeczowa, logiczna
i spOjna, wiernie korespondowala z dokumentacja, nie zostala nadto zakwestionowana jakimkolwiek dowodem
przeciwienstwa. Podobnie zeznania Pani B. S. - mimo, iz brak im tego stopnia szczegélowosci, ktéry towarzyszyl



relacji poprzedniego uczestnika — niemniej majac na uwadze wiek uczestniczki i naturalne procesy pamieciowe z
uwzglednieniem specyfiki zapamietywania w okre$lonym wieku tylko niektorych zdarzen — nie sposéb pomingé i te
relacje przy rekonstrukcji stanu faktycznego.

Relacja Pana R. P. (2) — jako rzeczowa, spojna, logiczna i potwierdzona innymi przeprowadzonymi w sprawie
dowodami — zyskala przymiot wiarygodnoSci.

W odniesieniu do oceny zeznan Swiadka Pani G. S. uznal , iz zeznania te byly wiarygodne, jednak z racji
prezentowanych faktéw — przez pryzmat dostepnej wiedzy historycznej §wiadka — mato przydatne dla oceny sprawy.

Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania $wiadkéw Pana H. G. i Pana I. S.. Obaj Panowie byli faktycznymi
$wiadkami wydarzen z 1959r. oraz okresu poprzedzajacego przydzielenie im lokali sluzbowych. Zeznania cechowaly
spontaniczno$é, szczero$¢ i rzeczowo$é. Sad pomingl jedynie te cze$¢é zeznan Swiadka H. G., ktoéra dotyczyla
poszukiwan spadkobiercéw J. S. (2), albowiem w tym zakresie zeznania Swiadka nie korespondowaly z dokumentami
zgromadzonymi w aktach sprawy - dokumentami postepowania administracyjnego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, iz wnioskodawca wystapil z podwdjnym
wnioskiem o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatke numer

(...), o powierzchni 1722m>, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW (...), w drodze zasiedzenia
- odpowiednio z dniem 1 stycznia 1975 roku przez Skarb Panstwa,
- nastepnie z dniem 01 pazdziernika 2000r. przez (...)SA .

Dla wystgpienia rzeczowego skutku nabycia wlasnoSci ustawodawca zastrzegl konieczno$é¢ spelnienia dwoéch
warunkéw - okreSlonego oddzialywania na rzecz i to w pewnym oznaczonym okresie. W mys$l art. 172 § 11 2 k.c.
posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiadal nieruchomos$é nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze; po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomosci nabywa natomiast jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zasiedzenie jest
sposobem nabycia wlasnoéci z mocy prawa po spelieniu przestanek wymienionych w art. 172 § 1 k.c., do ktérych
nalezy posiadanie samoistne, nieprzerwane, wykonywane przez osobe nie bedaca wlacicielem przez okres czasu
niezbedny w mysl ustawy do zasiedzenia.

Waznym pojeciem jest tu oczywiScie posiadanie samoistne, kwalifikowane przez ustawe, jako zdolne wywolaé skutek
w postaci zmiany wla$ciciela. Nalezy je odrézni¢ od posiadania odpowiadajacego art. 336 inprinc k.c. wykonywanego
przez wlasciciela albo inng osobe w warunkach wylaczajacych zasiedzenie. Drugim pojeciem istotnym dla rozwazan
jest zasiedzenie nieruchomosci. W Kodeksie cywilnym oznacza nabycie wlasnosci (jako zdarzenie prawne, dokonane
w oznaczonej chwili), bieg terminu, oraz jako stan ciagly istniejacy w czasie, prowadzacy do zmiany wlasnosci (por.
art. 173 k.c. i art. 176 § 1 k.c.). W tym ostatnim znaczeniu zasiedzenie jest synonimem posiadania kwalifikowanego
przez art. 172 k.c.

Poniewaz nabycie wlasnoéci ta droga jest skutkiem stanu ciaglego, na ktéry skladaja sie bezczynnos$¢ wlasciciela
i aktywno$¢ wiladajacego w stopniu pozwalajacym ja uznaé za posiadanie, nalezy uznac, ze posiadacz in statu
usucapiendi znajduje sie w sytuacji oczekiwania prawnego, intensyfikujacego sie w miare uptywu czasu, ktéra mozna
okresli¢ mianem ekspektatywy nabycia wlasnoéci. Jest ona dobrem posiadajacego i nie jest obojetna dla porzadku
prawnego. Potwierdzaja to orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK
w1992 ., cz. I, s. 128, wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU Nr 7/1997, poz. 114, s. 627-628).

Art. 172 k.c. uzaleznia nabycie wlasnoSci nieruchomoéci od faktu jej samoistnego posiadania w pewnym okresie
czasu, ktorego dlugo$¢ uwarunkowana jest istnieniem badz to dobrej, badz zlej wiary w chwili objecia nieruchomosci
w posiadanie. Zgodnie za$ z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadana swego poprzednika. Jezeli jednak



poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Podstawowa przeslanka nabycia wlasnoSci rzeczy w drodze zasiedzenia pozostaje posiadanie samoistne. Za posiadacza
samoistnego uwaza sie tego, kto faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel (art. 336 k.c.). Faktyczne wladztwo nad rzecza
obejmuje dwa elementy: fizyczny (corpus) i psychiczny (animus). Element fizyczny oznacza, ze pewna osoba znajduje
sie w sytuacji, ktéra pozwala na korzystanie z rzeczy w taki sposdb, jak sa do tego uprawnione osoby, ktorym
przystuguje do rzeczy okre$lone prawo. Przy posiadaniu samoistnym element fizyczny powinien dawa¢ mozliwosé
korzystania z rzeczy w sposob jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z nia jak wlasciciel. Element psychiczny
oznacza natomiast wole wykonywania wzgledem okre$lonej rzeczy wladztwa dla siebie, to jest we wlasnym imieniu.
Obowiazek wykazania tej okoliczno$ci, w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, spoczywa na wnioskodawcy.

Do ustalenia czy wladztwo wnioskodawcy nad objeta niniejszym postepowaniem nieruchomoscia, mialo charakter
posiadania samoistnego, wyj$¢ trzeba od uwagi, ze zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza
faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. W art. 234 k.p.c. przewidziano natomiast, Zze domniemania
ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigza sad, ale moga by¢ obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylgcza.
Domniemanie ustanowienie w art. 339 k.c. jest domniemaniem prawnym wzruszalnym. W zwigzku z tym ciezar
obalenia domniemania wynikajacego z art. 339 k.c. spoczywa na uczestniku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia,
ktory sprzeciwia sie wnioskowi, poniewaz zmierza do wyprowadzenia skutku prawnego ze swego twierdzenia o braku
po stronie osoby domagajacej sie stwierdzenia zasiedzenia przymiotdéw niezbednych do uwzglednienia wniosku, a
wynikajacych z tych domnieman (por. postanowienie z dnia 6 lutego 1998 r., I CKN 484/97, LEX nr 50540). W
niniejszym postepowaniu uczestnik postepowania zainicjowalo postepowanie dowodowe zmierzajace do obalenia
domniemania tak posiadania, jak i samoistnoéci posiadania sprawowanego przez wnioskodawce.

Ujawnione w sprawie okoliczno$ci pozwalaly uznaé¢ za ustalony w sprawie fakt, ze wltadztwo wykonywane
przez wnioskodawce mialo charakter posiadania samoistnego. Przemawialy za tym nastepujace okolicznosci:
wnioskodawca w nalezyty sposob wykazal, ze traktowal nieruchomo$¢ jak swojg wlasnosé (element subiektywny) jak
i to, ze byl postrzegany przez podmioty zewnetrzne (element obiektywny) jako wlasciciel ,,spornej” nieruchomosci.
Whnioskodawca wykorzystywal nieruchomo$¢ na wlasne potrzeby; dbal o przedmiotowa nieruchomo$¢, czynil na niej
inwestycje, ponosil wszelkie koszty z nig zwigzane; ponosil biezace naklady na utrzymanie nieruchomo$ci i sprawowali
piecze nad cala dzialka.

Przedstawione okolicznoéci wyraznie wskazywaly nadto, ze objecie nieruchomoéci w posiadanie przez wnioskodawce
nastapilo wskutek faktycznego zawladniecia nieruchomoécig. W tym miejscu podkreséli¢ trzeba, ze z punktu widzenia
stosowania art. 172 k.c. nie ma znaczenia okoliczno§¢, w jaki sposéb doszlo do objecia rzeczy w posiadanie.
Obowiazujace prawo dopuszcza mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci objetej w posiadanie
nie tylko w zlej wierze, ale nawet w drodze bezprawnego przejecia rzeczy — apprehensio possesionis (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKU 8/96, OSNC 1997/4, poz. 38 oraz z dnia 14
stycznia 1996 r., I CKN 40/96, LEX nr 78450).

Wladztwo faktyczne sprawowane przez wnioskodawce obejmowalo element fizyczny i psychiczny niezbedne do
wykonywania posiadania samoistnego. Wladztwo to nie bylo niczym ograniczone i odpowiadalo zakresowi uprawnien,
jaki przysthuguje wlaScicielowi. Zamiarem oséb reprezentujacych zwigzek wyznaniowy bylo rowniez wykonywanie
tego wladztwa w swoim imieniu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wnioskodawca od poczatku postepowali wobec
nieruchomosci jak jej wlasciciel i tak tez byli postrzegani przez otoczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 05 marca 2004 r., sygn. akt I. CK. 398/03, LEX nr 175949).

Oba zgloszone wnioski o zasiedzenie w oparciu o zaprezentowane powyzej ustalenia faktyczne nie zastugiwaly jednak
na uwzglednienie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku, Sad Rejonowy stwierdzil, co nastepuje:



Sad szczegdlowo analizujac wystepujace w przestrzeni analiz prawnych konstrukeje wladztwa publicznego (imperium)
i wladztwa wlascicielskiego (dominium) po stronie Skarbu Panstwa, eksponowane obszernie w pismach procesowych
pelnomocnikéw tak wnioskodawcy, jak i uczestnikow postepowania (nie wymagajace wszak ponownego ich
przywolania ) doszedl do zasadniczej konstatacji, iz dla oceny tak skomplikowanej sytuacji faktycznej nalezy
skorzysta¢ z istotnej pomocy interpretacyjnej wyrazonej w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 26.10.2007r. sygn. akt III CZP 30/07. Sformulowane woéwczas zagadnienie prawne przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ale przede wszystkim prezentowany w uzasadnieniu uchwaly rys historyczny oraz proces rozwoju
my$li prawniczej zawarty w poszczegbdlnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jak i doktryny niewatpliwie sg
bezposrednio powiazane z ustalonymi w sprawie faktami w ich historycznym rozumieniu. Sformulowana przez Sad
Najwyzszy teza, iz wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panistwa, uzyskanie w ramach sprawowania wladztwa
publicznego, moze by¢ posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia; zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel
nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art.121 pkt.4 w zwigzku z art.175 ke. ) — musialo by¢ zatem
skonfrontowane z niemal niespornym stanem faktycznym analizowanej sprawy.

W odniesieniu do aktéw wladzy publicznej oraz oceny zdarzen, ktére maja nosic cechy sily wyzszej uniemozliwiajacej
czy nawet pozbawiajacej obywatela prawa do sagdu w sprawach majatkowych, poszukiwa¢ nalezy przyczyn o silnym
zabarwieniu politycznym, sytuacji, w ktorych niezaleznie od woli faktycznej i Swiadomej wlasciciela zachodzi, prawo
wyboru dzialania zostaje obywatelowi faktycznie odebrane.

Majac na uwadze poglebiony i powszechnie znany kontekst historyczny, stosunek wtadz komunistycznych do elity
okresu miedzywojnia, zasady funkcjonowania w relacjach panstwo — obywatel zwlaszcza w latach piecdziesigtych
XX wieku, przy uwzglednieniu faktéw tak niezmiernie istotnych dla sprawy, iz poszczeg6lne osoby — tabularni
wspolwlasciciele spornej nieruchomoéci — nie byli traktowania przez 6wczesne wladze w inny sposob, anizeli jako
s»spadkobiercy J. S. (2)” - nie istniat w tych relacjach jakikolwiek podmiotowy element indywidualizujacy poszczegélne
z tych 0s6b, zostali oni niejako wrzuceni do jednego worka z podtytulem : byly posiadacz ziemski, byty (...), byly
(...) - bwczesny kapitalista i finansista, naturalny wrég zmian systemowych. Postaé¢ J. S. (2) nakreS§lona stowami
jego prawnuka pozwala przyja¢ dalsze twierdzenia jego krewnych, iz byli szykanowani i faktycznie pozbawieni
obywatelskich praw. Nie dziwi przy tym postawa jego syna — K. S. (2), ktory unikal jakiejkolwiek konfrontacji z
wladza uznajac, ze potrzeba zagwarantowania jego najblizszym minimum poczucia bezpieczenstwa byla nadrzedna
wobec walki o wlasne prawa nawet jesli mialoby to wiazaé sie z porzuceniem calego dotychczasowego standardu
zycia. Znamienny dla sadu okazal sie jeden dokument sporzadzony w toku postepowania wywlaszczeniowego jednej
z nieruchomosci przy ul. (...) — a mianowicie protokolu z 02 czerwca 1956r. W protokole z dokonanych ustalen
niezbednych dla okreélenia odszkodowania, po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...)

(2) stanowiacej tabularng wlasnos¢ spadkobiercow J. S. (2) w celu ustalenia danych

— dzialka nr (...) o pow. 919 m
potrzebnych do wydania orzeczenia o odszkodowaniu nadto znalazly sie zapisy dotyczace wszystkich pozostatych
nieruchomoéci nalezacych do spadkobiercow J. S. (2) — nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) — dzialki nr (...),
nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) , przy ul. (...), przy ul. (...), przy ul. (...), przy ul. (...) (trzy dzialki), 7 nieruchomo$ci

objetych ksiege wieczysta P. — (...)-V k.1, w P. oraz w P..

Zachodzi pytanie dlaczego w ramach postepowania wywlaszczeniowego dot. nieruchomosci polozonej w P. przy

ul. (...) — dziala o pow. 919m?® - dokonano tak szczegdlowego ustalenia innych nieruchomosci tej rodziny - zas w
kontekscie informacji ustalonych w toku postepowania, ze wobec spadkobiercow J. S. (2) przeprowadzono szereg
innych postepowan wywlaszczeniowych doprowadzajac ostatecznie do tego, ze zadna z nieruchomoéci (...) w tej
rodzinie sie nie ostala — odpowiedzZ jawi sie oczywista. W tym kontekscie historycznym sad nie znalazl zadnych
racjonalnych argumentoéw by zasadnie twierdzi¢, iz ,spadkobiercy J. S. (2)” faktycznie dysponowali prawnym,
psychicznym i aksjologicznym imperatywem dopuszczajacym zlozenie przez nich pozwu o wydanie przez Panhstwo
posiadanej nieruchomosci.

Sad I instancji w tych okoliczno$ciach uznal, iz na podstawie art. 121 pkt.4 kodeksu cywilnego w zwigzku z art.175
ke doszlo do zawieszenia biegu zasiedzenia i to do dnia 01 pazdziernika 1990r. a wiec do czasu, kiedy z porzadku



prawnego wyeliminowany zostal przepis art. 4 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przepisy prawa cywilnego mialy
by¢ thumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami (...).

Z uwagi na powyzsze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia spornej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa podlegal
oddaleniu.

Konsekwencja powyzszego byto oddalenie drugiego wniosku o zasiedzenie spornej nieruchomosci na rzecz (...)SA.

Przeszkoda dla uwzglednienia wniosku tak skonstruowanego bylo ustalenie, ze na skutek nie wykazania nabycia
wlasno$ci spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa i to z dniem 01 01 1975r. — wnioskodawca nie przelamal
procesowych skutkéw wynikajacych z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w P. z 13.11.2000r. ,
wynikajacych wprost z normy prawnej kodowanej w art.523 kodeksu cywilnego.

To wla$nie zmiana podstawy faktycznej stanowigcej przedmiot orzekania w poprzednim postepowaniu w sprawie
o zasiedzenie jest granicg powagi rzeczy osadzonej (postanowienie Sadu Najwyzszego 15.09.2011re. II CSK 25/11 ).
Wszystkie okoliczno$ci faktyczne — poza jedna, a mianowicie nabyciem przez Skarb Panstwa spornej nieruchomosci
w drodze zasiedzenia — byly przedmiotem analiz podejmowanych w poprzedniej sprawie o zasiedzenie zainicjowanej
przez (...) SA. Szczegélowo obrazuje to tre$¢ uzasadnienia rozstrzygniecia sadu. Okoliczno$é ta nie zostala
ostatecznie wykazana, to za§ w konsekwencji nie pozwalalo sadowi orzekajacemu przelama¢ skutkéw wynikajacych
z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w P. z 2000r. Z tych tez powodéw kolejny wniosek (...) SA o
zasiedzenie spornej nieruchomosci podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzek} zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik rozstrzygniecia wyrazong w art.
520 § 2 kpc obcigzajac nimi w calo$ci wnioskodawce -w relacji do uczestnikow postepowania R. P., R. P., A. T.i M. T.
oraz znoszac te koszty wzajemnie w relacjach wnioskodawca — Skarb Pafistwa.

Apelacja z dnia 04.12.2015 r uczestnik postepowania Skarb Panstwa zaskarzyl to postanowienie w calo$ci wnoszac o
jego zmiane przez uznanie, iz skarzacy nabyl wlasnoé¢ w/w nieruchomosci poprzez zasiedzenie z dniem 01.01.1975 r.
oraz o zasadzenie od pozostalych uczestnikow na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu postanowieniu Skarb Panstwa zarzucil naruszenie :

1. art. 128 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze wylacznie co
do wnioskodawcy ziScily sie przestanki uzasadniajace nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie ;

2. art. 121 pkt. 4 k.c. wzw. z art. 175 k.c. i art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu,
ze uczestnicy udowodnili wystepowanie w stosunku do tabularnych wlascicieli sily wyzszej przez caly okres posiadania
nieruchomosSci przez uczestnika —Skarb Panstwa i wnioskodawce i co za tym idzie, w przyjeciu, ze w stosunku do
uczestnikéw — tabularnych wlascicieli okres zasiedzenia nie bieg} ;

3. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Apelacja z dnia 08.12.2015 r wnioskodawca (...) SA w W. zaskarzyl to postanowienie w caloSci wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie w calo$ci wniosku o zasiedzenie oraz o zasgdzenie od uczestnikéw na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawca zarzucil naruszenie :
1. przepisdéw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. :

a. art. 207 § 61 art. 217§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak pominiecia sp6znionych dowodéw (tj. dowodu z
przeshuchania uczestnika ad 7 oraz dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego
prowadzonego pod sygnatura SA (...) i wydanie zaskarzonego postanowienia na ich podstawie, podczas, gdy odno$ne
dowody powinny by¢ zawnioskowane na etapie odpowiedzi na wniosek, a w kazdym razie nie p6zniej niz w dniu



23.12.2014 1, kiedy to pelnomocnik uczestnikéw postepowania ad. 2-5 zglosil sie do niniejszego postepowania takze
w charakterze pelnomocnika uczestnikow ad. 617 ;

b. art. 233 § 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodu z przestuchania uczestnikow
ad 6 i 71 uznanie, ze uczestnicy ci wykazali w dostateczny sposéb, iz w okresie przez 01.10.1990 r 6wczeéni wlasciciele
przedmiotowej nieruchomosci (czlonkowie rodziny S. )nie mogli skutecznie dochodzi¢ jej wydania, podczas gdy ich
zeznania opieraja sie w duzej mierze na subiektywnych przypuszeczeniach i pewnych generalnych wnioskach (tezach), a
nadto sg oni bezposrednio zainteresowani oddaleniem wniosku o zasiedzenie (w ten bowiem sposob eliminuja ryzyko
ich ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec uczestnikow ad 2-5, ktérym sprzedali ta nieruchomosé) ;

c. art. 523 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie nie doszlo do przelamania skutkéw procesowych wynikajacych z
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Poznaniu z dnia 13.11.2000 r , podczas gdy prawidlowa ocena
okolicznoS$ci niniejszej sprawy pozwala na wniosek, iz wystapila zmiana okoliczno$ci w rozumieniu powolanego
przepisu art.. 523 k.p.c. uzasadniajaca merytoryczne rozpoznanie ponowionego wniosku o zasiedzenie takze w czeSci
odnoszacej sie do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy ;

d. art. 520 § 2wzw. zart. 98 § 11 3, art. 109 § 2 oraz art. 13 § 2 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz kazdego z uczestnikow
ad. 2-7 reprezentowanych przez tego samego pelnomocnika kosztow zastepstwa prawnego, zamiast przyznania im
wspoOlnie zwrotu kosztéw postepowania w wysoko$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika ;

e. art. 520 § 2wzw. zart. 98 § 1, art. 109 § 1, art. 321 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz uczestnikow
postepowania ad. 6-7 kosztéw postepowania pomimo, iz w odniesieniu do tych uczestnikéw nie zostal zgloszony
odpowiedni wniosek o zasgdzenie tych kosztow ;

f. art. 328 § 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez :

+ niedostateczne wyjasnienie podstaw oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci na rzecz
uczestnika ad. 1;

« ograniczenie sie wylacznie do stwierdzenia, ze wobec rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia dopiero w dniu
01.10.1990 r nie doszlo do zasiedzenia nieruchomosci przez uczestnika ad 1 , przy calkowitym zaniechaniu
zbadania kwestii spelnienia przez uczestnika ad 1 przestanek zasiedzenia w odniesieniu do okresu nastepujacego
po tej dacie (zasiedzenie w dobrej wierze) ;

+ niepelne uzasadnienie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania i brak wskazania zasad rozliczenia
zwrotu kosztow uczestnikom postepowania reprezentowanym przez tego samego adwokata ;

co uniemozliwia, a w kazdym razie istotnie utrudnia wnioskodawcy przeprowadzenie merytorycznej kontroli
zaskarzonego postanowienia w zakreSlonym powyzej zakresie ,

1. przepisdw prawa materialnego tj.

a. art. 121 pkt. 4 w zw. z art. 175 k.c. przez ich zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i uznanie, iz bieg
terminu zasiedzenia ulegl zawieszeniu do dnia 01.10.1990 r, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dawal wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze 6wcze$ni wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci (cztonkowie
rodziny S. )pozbawieni byli mozliwoéci skutecznego dochodzenia jej wydania ;

b. art. 172 k.c. przez przyjecie, ze w sprawie nie wystapily przeslanki uzasadniajace stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomoéci na rzecz uczestnika ad 1 , a nastepnie na rzecz wnioskodawcy, podczas gdy prawidlowa ocena
okolicznoSci sprawy uzasadniala uwzglednienie wniosku o zasiedzenie w caloSci .



W piSmie z dnia 12.01.2016 r uczestnicy postepowania ad. 2-7 wnieSli o oddalenie obu apelacji i zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 08.01.2016 r wnioskodawca nie podzielil argumentacji apelujacego Skarbu Panistwa, w ktérej uczestnik
ten kwestionowal ustalenia Sgdu I instancji, iz to wnioskodawca (a nie uczestnik Skarb Panstwa) jest posiadaczem
samoistnym spornej nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Obie apelacje — co do istoty sprawy - nie zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem brak bylo podstaw do stwierdzenia
poszukiwanego zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa lub (...) SA w W.. Zmianie podlegalo jedynie orzeczenie w
przedmiocie kosztoéw postepowania, co stanowilo skutek zarzutéw apelacji wnioskodawcy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny stanowigcy podstawe do merytorycznego rozpoznania wnioskow. Sad
ten prawidlowo tez ocenil zgromadzony material dowodowy na podstawie, ktérego oparl swoje stanowisko co do istoty
sprawy. Do tak ustalonego stanu faktycznego tenze sad w zasadzie przyporzadkowal wlasciwy stan prawny i dokonal
prawidlowego aktu subsumpcji. Zaskarzone rozstrzygniecie znajduje wiec oparcie w normach prawa materialnego,
nadto jest zarazem shluszne i z tej przyczyny winno sie w swej tresci ostac.

Sad I instancji dostatecznie uzasadnil zaskarzone rozstrzygniecie, z oméwieniem watpliwoéci co do najbardziej
spornej kwestii w sprawie tj. kwestii zawieszenia biegu terminu zasiedzenia do dnia 30.09.1990 .

Sad Odwolawczy wobec tego w catoSci podzielit przeprowadzona ocene dowodéw i ustalenia faktyczne Sadu I instancji
oraz uznal je za wlasne1, co na podstawie art. 382 k.p.c. umozliwialo oparcie rozstrzygniecia na materiale dowodowym
zebranym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Takze ocena prawna zgloszonych przez apelujacych zadan — za wyjatkiem zastosowania przez Sad I instancji art. 523
k.p.c. - podlega w calo$ci akceptacji i stanowisko Sadu Okregowego ma jedynie walor uzupehiajacy.

Trafnym zatem bylo przyjecie przez Sad Rejonowy stanu zawieszenia biegu terminu zasiedzenia spornej
nieruchomoéci na rzecz Skarbu Panstwa. Ostatecznie oznaczalo to, iz termin zasiedzenia nie rozpoczal biegu az do
dnia 30.09.1990 r mimo, iz w tym czasie mialo miejsce posiadanie wlaScicielskie na rzecz Skarbu Panstwa oraz od
01.02.1989 r na rzecz (...) Koncepcja sily wyzszej, ktora uniemozliwia, a co najmniej istotnie utrudnia skuteczne
dochodzenie przez bylych wlascicieli zwrotu nieruchomosci wadliwie wywlaszczonych czy bezprawnie zawlaszczonych
przez Panstwo jest przekonujaca i znalazla wyraz juz w wielu judykatach Sadu Najwyzszego, cytowanych tez przez Sad
Rejonowy i uczestnikow postepowania.

Analiza tych stanowisk a takze wiedza wynikajaca z notorii wskazuje, iz wlaSciciele przedwojennych majatkow nie
mogli skutecznie domagac¢ sie ochrony swoich praw podmiotowych naruszanych po II Wojnie Swiatowej przez nowy
organizm panstwowy, ktory w jego systemie prawa zawieral naczelna zasade prymatu wlasnoSci panstwowej nad
wlasno$cia prywatna (osobistg). W tym duchu dokonywane byly liczne wywlaszczenia lub przejecia przedwojennych
majatkow, szczegdlnie nieruchomoscei, a w wsrdd nich byly takie akty imperium, ktore naruszaly formalne podstawy
prawne tych aktow. Nadto poza tg formalng podbudowa przedwojenny wlasciciel $cieral sie nadto z aktami
faktycznego zawlaszczenia jego majatku, ktore, jak in casu, zachowywaly tylko pozory legalizmu, i ktére w calosci
wymykaly sie spod jakiejkolwiek prawnoprocesowej kontroli.

Brak bylo skutecznych $rodkéw prawnych do windykacji przejetych przez Panstwo sktadnikéw majatku zaré6wno na
drodze sadowej, jak i administracyjnej, a nadto wlasciciele ci napotykali czestokro¢ na liczne przeszkody w zyciu
zawodowym czy prywatnym, ograniczajace istotnie ich aktywno$¢ zyciowa i jednocze$nie uszczuplajace ich zasoby
przeznaczone na zwykle przezycie.



Nacjonalizacja, polaczona z doktrynalna deklasacja przedwojennych wiascicieli ziemskich, fabrykantow czy elity
finansowej w ustawiczny sposob i na kazdym szczeblu aparatu rzadzacego eliminowata wszelkie proby odzyskiwania
majatkow, co bylo najbardziej jaskrawe w latach pie¢dziesiatych i co - z uzasadnieniem w systemie prawnym — istotnie
wplywalo na caly okres istnienia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, nawet w latach koncowych, w ktorych trudno
mozna juz byto méwié o rezimie, szykanach i innych istotnych utrudnieniach w zyciu obywatelskim.

W $wietle istoty prawa wlasnoéci oraz instytucji zasiedzenia, ktére prowadzi przeciez do jego utraty, termin
zasiedzenia tylko wtedy moze biec, gdy tabularny wlasciciel §wiadomie nie sprzeciwia sie korzystaniu z jego
nieruchomoésci przez posiadacza czy nie podejmuje akcji obronnych wywodzacych sie z prawa wilasnosci. Tylko
potencjalna mozliwo$¢é przeciwdzialania posiadaniu prowadzacemu do zasiedzenia, a wiec do utraty przez wlasciciela
wlasno$ci, dozwala de iure na rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia.

Spadkobiercy J. S. (2) nie mieli takiego wyboru i brak jest racjonalnych podstaw do zarzucania im odstapienia od
ubiegania sie o zwrot ich majatku, w tym i spornej nieruchomosci.

W niniejszej sprawie ustalono, iz J. S. (2) byl czlowiekiem zamoznym, jednocze$nie odznaczonym najwyzszym
cywilnym panstwowym odznaczeniem. Nalezal do elity finansowej kraju, a co najmniej W. Po wojnie rodzina
S. spotkala sie z kompleksowa nacjonalizacja. Ich majatek (z akt niniejszej sprawy wynika, iz powierzchnia

nieruchomoéci wynosila ponad 130.000 m'?) zostal w zasadzie w catoéci przejety przez Panstwo. Spadkobiercy J.
S. (2) spotkali sie wiec z nieodpartym dyktatem wladzy panstwowej, ktérej nie mogli sie sprzeciwi¢. Okolicznosci te
cigzyly na przyszlosé i do§wiadczenie rodziny S. nie popchnelo ich do skutecznego ubiegania sie o zwrot przejetych
skladnikéw ich majatku nawet w latach siedemdziesigtych czy osiemdziesiatych ubieglego wieku, tym bardziej, iz
sporna dziatka mogla by¢ przedmiotem sporu wylgcznie na drodze sadowej. Nadal istnialo przeciez do 30.09.1990
r formalne ryzyko interpretacji przepiséw prawa na korzy$¢ wlasnoéci panstwowej z racji obowiazywania art. 4 k.c.
Wazkim argumentem poglebiajacym to ryzyko byl brak praktyki sadowej w tego typu sprawach oraz dojrzewajaca
dopiero spoleczna $wiadomo$¢ w zakresie sposobu, zakresu i podstaw ochrony praw podmiotowych. Brak jest tez
danych co do faktu, iz w okresie do 30.09.1990 1, a szczegblnie w ostatnim dziesiecioleciu obowigzywania tego przepisu
sady powszechne uwzglednialy roszczenia o zwrot nieruchomosci zawlaszczonych poza trybem wywlaszczenia.

Oczekiwanie Ze wystapienie z roszczeniem windykacyjnym w okresie obowigzywania art. 4 k.c moglo zakonczy¢ sie
uwzglednieniem takiego roszczenia jest twierdzeniem, za ktérym nie przemawiaja zadne argumenty2. W kazdym
razie brak jest weryfikowalnych determinantow wskazujgcych, iz formalna préba odzyskania spornej nieruchomosci
zakonczy¢ moglaby sie powodzeniem, a z pewnoscia do konca istnienia (...) takie rozumowanie nalezaloby postrzegac
jako odwazne. Tylko skorzystanie przez rodzine S. z dostepnych éwczednie §rodkéw prawnych mogloby udzielié
wskazaé¢ na skuteczno$¢ odzyskania ich nieruchomoéci, jednakze spadkobiercy J. S. (2) akeji takiej nie podjeli i nie
sa znane inne przypadki dochodzenia na zwyklej drodze sadowej do 30.09.1990 r zwrotu zawlaszczonych bez decyzji
administracyjnej nieruchomoéci. W tych okolicznoS$ciach postawa rodziny S. nie jest zarzucalna.

Majac to na uwadze przyja¢ nalezalo, iz spadkobiercy J. S. (2) nie mogli skutecznie dochodzié wydania spornej
nieruchomos$ci az do 30.09.1990 r, kiedy to z porzadku prawnego wyeliminowany zostal przepis nakazujacy
interpretacje przepiséw prawa cywilnego na korzy$é wlasnosci panstwowej, co Sad Najwyzszy potwierdzal jeszcze pod
koniec lat szeSédziesigtych ubieglego wieku i do dnia 30.09.1990 r nie zmienil zapatrywania, cho¢by sugerujac inny
sposob subsumcji nawet w wyjatkowych wypadkach. W tych okolicznoSciach rodzina S. nie podjela do 30.09.1990 r
zadnej akeji prowadzacej do odzyskania spornej nieruchomo$ci(ani w stosunku do innych nieruchomosci), przy czym
podjecie takiej akcji nie gwarantowalo im odzyskania tej nieruchomosci. Nie mozna byto méwié o istnieniu w tamtym
okresie o panstwie prawa w nowoczesnym ujeciu, ktére urzeczywistnialoby doktrynalnie zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej, stad istnialo ryzyko, iz przypadek konkretnej sprawy i formalnie obowigzujacy arbitralny przepis
prawa (godzacy przeciez istotnie w prawo wlasnoéci ) nie doprowadza do zaspokojenia roszczenia o zwrot w/w
nieruchomos$ci. Stan niemozno$ci skutecznego dochodzenia wydania spornej nieruchomosci istnial wiec do chwili
ustania powszechnego oddzialywania przeszkody.3



Formalnie zatem dopiero od 01.10.1990 r rodzina S. mogla skutecznie dochodzi¢ zwrotu spornej nieruchomosci i
innych roszczen zwigzanych z tym skltadnikiem majatku majac do dyspozycji zwykle §rodki sadowej ochrony prawne;j
opartej na regulacjach Kodeksu cywilnego(brak jest bowiem nadal w obowigzujacym systemie prawnym ustawy
szczegoblnej dotyczacej reprywatyzacji ).

Ustalenia Sadu Rejonowego sa — w tym kontekscie - wystarczajace do przyjecia stanu zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia, bez narazenia sie na zarzut nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu sily wyzszej. Sytuacja rodziny S.
przedstawiona zostala w dostateczny sposob, tak, iz w kontekécie notoryjnych okoliczno$ci dzialania Panstwa mozna
bylo przyjaé istnienie przeszkody w rozumieniu art. 121 pkt. 4 w zw.z art. 175 k.c. Przyjecie biegu terminu zasiedzenia
oznaczaloby zlekcewazenie sytuacji zyciowej wlasciciela nieruchomosci, ktéry bez wlasnej winy nie moze skutecznie
przeciwdziala¢ posiadaniu wlascicielskiemu, co jednocze$nie godziloby w istote prawa wilasnoSci. Nakladaloby na
niego - z latwo$cia wynikajaca z obecnej sytuacji prawno-ustrojowej — trudna do pogodzenia z realiami tamtych czasow
konieczng staranno$é¢. Watpliwo$¢é ta nalezy rozstrzygnaé wiec na korzy$¢ prawa wlasnoéci, ktore podlega ochronie
konstytucyjnej, a nie na korzy$¢ posiadajacego przedsiebiorstwa panstwowego, ktérego posiadanie prowadzito do
nabycia wlasnoSci przez Panstwo przez zasiedzenie w zlej wierze. Utrata wlasno$ci w takich okolicznoéciach przez
wlasciciela nie mogacego skutecznie przeciwstawic sie posiadaczowi stanowilaby o dowolnym stosowaniu przepisow
o zasiedzeniu, z pominieciem konstytucyjnej wskazowki co do ochrony prawa wlasnosci. Nie moze bowiem uchodzi¢
z pola, iz bieg zasiedzenia biegnie przeciez przeciwko wlascicielowi i prowadzi do utraty tego najsilniejszego prawa
rzeczowego. Interpretacja przepiséw o zawieszeniu biegu zasiedzenia winna by¢ wiec wzmocniona celowoSciowo o
kierunek prowadzacy do ochrony nie utraconej jeszcze na skutek zasiedzenia wlasnosci .

Rozpatrujac wiec rozstrzygane zagadnienie zawieszenia biegu terminu zasiedzenia w tym kontekscie nalezy stwierdzié,
ze odkodowanie normy prawnej, zawartej w art. 121 pkt. 4 w zw. z art. 175 k.c. — stosownie do art. 8 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — winno nastapi¢ przy zastosowaniu tzw. prokonstytucyjnej wykladni prawa.
Brak jest bowiem powodu, uzasadnionego konieczno$cig ochrony innych wartoéci konstytucyjnych, by wykladnie
te zaweza¢ w sposob niekorzystny dla wiasciciela przyjmujac, ze pod pojeciem
roszczenia windykacyjnego znajduja sie tylko takie przypadki, ktore jednoznacznie i bezwzglednie wylaczaly skuteczne
domaganie sie zwrotu przejetej bezprawnie nieruchomos$ci nieprzerwanie az do 30.09.1990 r

"

nie moznosci dochodzenia

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze dokonywanie wykladni przepisu prawa przez sad nie moze by¢ traktowane jako
postepowanie, ktore narusza rownowage wladz, o ktorej stanowi art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wykladnia prawa jest bowiem immanentng czeécig procesu orzekania a jej zadaniem nie jest zastepowanie wladzy
ustawodawczej w uchwalaniu ustaw, a jedynie ustalenie wlaSciwego znaczenia i zakresu okre§lonej normy prawne;j.
Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze wykladnia ta nie musi ograniczaé sie wylacznie do wykladni gramatycznej, ale moze
uwzglednia¢ m. in. cel danej regulacji prawnej (wykladnia celowos$ciowa) i jej funkcje (wykladnia funkcjonalna). W
tych przypadkach, dokonujacy wykladni sad, musi za$ braé pod uwage nie tylko dostowna tres¢ wykladanego przepisu,
ale takze: zasady moralne, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej czy zasady stlusznosci.

Stosowanie prawa nie moze powodowac zniweczenia podstawowych skladnikéw prawa podmiotowego i
przeksztalcenia go w "pozor prawa". Wykladnia prowlascicielska — znajdujaca oparcie w konstytucji — prowadzi¢ musi
do rezultatu, iz podstawowe uprawnienie wlasciciela o zwrot jego nieruchomoéci (art. 222 § 1 k.c.) musi mie¢ wymiar
rzeczywisty. W tym zakresie realizuje sie konstytucyjny kierunek wykladni przepiséw zwyklych korespondujacy z
prymatem ochrony wlasnoéci.4

W tym znaczeniu nie mozna bylo méwié¢ o §wiadomym odstapieniu rodziny S. od domagania sie zwrotu spornej
nieruchomoéci tj. o nie wykonywaniu przyslugujacego im z samej treéci prawa wlasnoSci uprawnienia i ostatecznie
zrezygnowania ze spornej nieruchomosci. W kazdym razie wnioskodawca, jako tez uczestniczacy w sprawie Skarb
Panstwa na ten kierunek rozwazan nie naprowadzali, jako tez nie zaprezentowali argumentacji wskazujacej na
mozliwo$§¢ skutecznego domagania sie przez rodzine S. zwrotu spornej nieruchomosci, a w tym nie wykazali, iz
faktycznie o ten zwrot rodzina S. sie ubiegala.



Ostatecznie slusznie Sad Rejonowy zwazyl, iz na skutek zawieszenia biegu terminu zasiedzenia Panhstwo (Skarb
Panstwa) nie nabyl wlasnoSci spornej nieruchomosci, mimo, iz (...) posiadalo ta nieruchomos$¢ samoistnie.

Z tego powodu niemozliwym tez bylo ewentualne doliczenie posiadania przez poprzednika prawnego wnioskodawcy
za okres do 30.09.1990 r - stosownie do art. 176 § 1 k.c. — jeSli nawet wnioskodawca ukierunkowalby swoja
aktywno$¢ procesowa w celu wykazania przeniesienia posiadania. Skoro bowiem posiadanie spornej nieruchomosci
nie prowadzilo do 30.09.1990 r do rozpoczecia biegu zasiedzenia, to art. 176 § 1 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania
wlaénie z uwagi na nie rozpoczecie biegu zasiedzenia.

Takze drugi z wnioskow o zasiedzenie byl nieusprawiedliwiony, albowiem wnioskodawca (...) SA nie nabyl spornej
nieruchomoéci do chwili przerwania biegu terminu zasiedzenia na skutek zawezwania do proby ugodowej w 2008 r.

Sad Okregowy stoi jednak na odmiennym stanowisku niz Sad I instancji co do zastosowania art. 523 k.p.c..
Zdaniem Sadu Okregowego wniosek (...) SA w W. z dnia 08.07.2014 r byl ponownym wnioskiem, ktory
podlegal merytorycznemu rozpoznaniu i uwagi Sadu Rejonowego co do skutkow prawomocnego oddalenia wniosku
postanowieniem z dnia 13.11.2000 r w sprawie III Ns (...) Sadu Rejonowego w P. okazaly sie nieadekwatne. Podkreslié
tez nalezy, iz sam wnioskodawca nie zmierzal do zmiany prawomocnego postanowienia z dnia 13.11.2000 r w trybie
art. 523 zd. 2 k.p.c., a Sad nie mogt tak potraktowaé tego wniosku z urzedu.5 Nie mozna bylo zatem oceniaé czy
wnioskodawca przelamal czy tez nie procesowe skutki prawomocnos$ci postanowienia z dnia 13.11.2000 r i wniosek
podlegal merytorycznemu rozpoznaniu wedle regut ogélnych, z uwzglednieniem zwigzania poprzednim orzeczeniem
na ogo6lnych zasadach.

Oddalenie wniosku o zasiedzenie na rzecz (...) SA w W. odpowiada jednak prawu.

W kontekscie stosowania art. 523 k.p.c. dodaé nalezy, iz sprawa III Ns (...) zawista z wniosku z dnia 29.12.1998 r
(...) przy uczestnictwie J., W. i K. S. (2) - nie zyjacych wtedy tabularnych wlascicieli nieruchomosci. Sprawa ta byla
zatem z wniosku poprzednika prawnego wnioskodawcy i przeciwko tabularnym — lecz nie aktualnym - wlascicielom
nieruchomodci, przeciwko ktoérym skierowane bylo zadanie zasiedzenia. W niniejszej sprawie wnioskodawca jest
nastepca prawny wnioskodawcy ze sprawy III Ns (...), ktory zadanie swe opiera na posiadaniu wiascicielskim
wykonywanym przeciwko Skarbowi Panhstwa, przy uczestnictwie nastepcoéw prawnych wpisanej do ksiego wieczystej
rodziny S.. Nie mozna zatem mowic o tozsamo$ci podmiotowej obu spraw oraz o tozsamos$ci samego zadania.

Za oddaleniem wniosku (...) SA przemawialy zatem bezposrednio inne okoliczno$ci, niz te, ktére uwzglednit Sad w
postanowieniu z dnia 13.11.2000 r . W rozstrzygnieciu tym Sad przyjal, iz poprzednik prawny wnioskodawcy mog}
posiadaé sporna nieruchomos$é w stanie prowadzacym do zasiedzenia dopiero od 01.02.1989 r i skoro posiadanie to
legitymowalo sie zla wiarg to termin zasiedzenia jeszcze nie uplynat.

W niniejszej sprawie - wobec poprzednich ustalen — nalezalo przyjaé, iz poprzednik prawny wnioskodawcy
rozpoczal posiadanie prowadzace do zasiedzenia nieruchomoséci od dnia 01.10.1990 r, tj. po ustaniu przeszkody
powodujacej zawieszenia biegu terminu zasiedzenia. Termin zasiedzenia wynikajacy z tego posiadania biegl
przeciwko spadkobiercom tabularnych wlascicieli, przy czym wedle wnioskodawcy biegl przeciwko Skarbowi Panstwa.
Posiadanie to legitymowalo sie zla wiara i w zakresie w jakim wykonywane bylo ono przez (...) ustalenie wynika z
uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w P. z dnia 13.11.2000 rina ogélnych zasadach jest wiazace w niniejszej
sprawie.

Podnie$¢ nalezy, iz terminy zasiedzenia - w zaleznoSci od przyjecia zlej czy dobrej wiary wynosza od 01.10.1990 r 20
i 30 lat nieprzerwanego posiadania samoistnego .

W niniejszej sprawie przyjecie choéby dobrej wiary nie prowadzi i tak do uznania, iz doszlo do zasiedzenia spornej
nieruchomoéci, albowiem nabywcy nieruchomosci podjeli sie przed uplywem 20-letniego terminu aktu prowadzacego
do odzyskania nieruchomosci - wystapili bowiem w 2008 r przeciwko wnioskodawcy z zawezwaniem do proby
ugodowej majacej na celu zwrot nieruchomosci(wniosek uczestnikow R. i R. P. (2) z dnia 15.12.2008 r —6wczeénie



jedynych tabularnych wlascicieli spornej nieruchomosci — przeciwko (...) SA o zawezwanie do préby ugodowej w
sprawie o wydanie spornej nieruchomosci — sygn. akt I Co (...) Sadu Rejonowego dla m.st. W.w W.). Wniosek ten
doprowadzil do przerwania biegu terminu zasiedzenia na podstawie art. 123 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 175 k.c.

Jak wyzej wskazano w niniejszej sprawie zachodzil jednak przypadek posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce
w zlej wierze

Poprzednia sprawa dotyczyla zasiedzenia tej samej nieruchomosci przez bezposredniego poprzednika prawnego
wnioskodawcy, a przedmiotem ustalen Sadu byla ocena charakteru posiadania samoistnego tego poprzednika.
Okoliczno$¢ ta ma znaczenie w niniejszej sprawie jest bowiem przestanka rozstrzygniecia. Ustalenie to w poprzedniej
sprawie mialo wiec dla niniejszej sprawy znaczenie prejudycjalne. W niniejszej sprawie skutki prawomocnosci
formalnej postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 13.11.2000r (sygn. akt I Ns (...)) nie pozwalaja zatem
na dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z ta sprawa. Podstawowym skutkiem formalnie prawomocnego
orzeczenia sadowego jest zwigzanie nim m.in. innych sadéw(art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c). Moc
wigzaca takiego orzeczenia w odniesieniu do Sadéw oznacza, iz podmioty te musza przyjmowac, iz dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono to w prawomocnym orzeczeniu. Przedmiotem prawomocnosci od strony
materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, ktérym prejudycjalnie zwiazany jest inny sad czyli nie moze
dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, a takze nie moze dokonan odmiennych
ustalen faktycznych. Takie zapatrywanie znajduje zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym jesli nie zachodzi
przypadek pozwalajgcy na zmiane prawomocnego postanowienia oddalajacego wniosek na skutek ujawnienia nowych
okoliczno$ci, o czym mowa w art. 523 k.p.c..

Pojawienie sie wiec w innym postepowaniu tej samej kwestii wylacza mozliwo$¢ jej badania bowiem zwigzanie Sadu
prejudykatem oznacza nawet niedopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w danej kwestii, a nie
tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych6.

Zwiagzanie innego Sadu wynikajace z art. 365 k.p.c. tre$cia prawomocnego orzeczenia wyraza wrecz nakaz
przyjmowania przez ten Sad, ze stan prawny objety tym orzeczeniem przedstawia sie tak jak to wynika z sentencji
tego orzeczenia?y.

Moc wigzaca orzeczenia sadowego uznawana jako pozytywny skutek prawomocnoSci materialnej prowadzi do
obowiazku sadéw liczenia sie z wydanym orzeczeniem w ten sposob, iz nie moga one podejmowaé jakichkolwiek
dzialanh nie uwzgledniajacych faktu wydania tego orzeczenia, chyba ze ustawa procesowa wyraznie wprowadza taka
kompetencje. In casu art. 523 zd. 2 k.p.c. nie znajduje jednak zastosowania.

Moc wigzgca orzeczenia sgdowego zapewnia wiec poszanowanie dla rozstrzygniecia Sadu ustalajgcego i regulujacego
stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia.

W konsekwencji w niniejszej sprawie przedmiotem kognicji w tym zakresie nie moglo by¢ juz to czy wnioskodawca lub
jego poprzednik prawny posiadali nieruchomo$¢ inaczej niz w ztej wierze, albowiem to ostatnie ustalenie bylo wigzace.

Uzupelniajac ustalenia wynikajace z prawomocnego postanowienia w przedmiocie zasiedzenia z poprzedniej sprawy
wskazaé nalezy, iz brak bylo podstaw do utrzymania wniosku domniemania prawnego dobrej wiary z art. 7 k.c. w
posiadaniu nieruchomosci przez wnioskodawce.

Analiza dostepnego w niniejszej sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem dotychczasowej judykatury Sadu
Najwyzszego wskazuje, iz poprzednik prawny wnioskodawcy rozpoczal posiadanie spornej nieruchomosci w zlej
wierze. W aktach sprawy znajduje sie material dowodowy wskazujacy na nielegalno$¢ przejecia spornej nieruchomosci
przez Panstwo w celu wybudowania na niej budynku wielomieszkaniowego dla pracownikéw (...). Bezprawie przejecia
tej nieruchomosci bylo oczywiste, a dostepna dokumentacja zawiera jedynie pozory legalno$ci wywlaszczenia, ktérego
formalnie nie bylo. Juz wtedy , przy dolozeniu zwyklej starannoéci, mozna bylo mie¢ rozeznanie, iz korzystanie
z nieruchomoéci rodziny S. moze nie mie¢ waloru legalnosci co wylacza dobra wiare i w ten sposéb obala juz



domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c.(nie jest bowiem konieczna kierunkowa inicjatywa dowodowa do obalenia
tego domniemania prawnego), skoro posiadacz winien mieé¢ z tego powodu powazne watpliwosci co do tego czy
przystuguje mu uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci. Watpliwoéci te posiadacz winien rozwiac przez
wyjasnienie rzeczywistego stanu prawnego wykonywanego posiadania w kierunku jego legalizacji, co nigdy nie
nastapito(i w tamtych czasach z uwagi na lekcewazenie praw podmiotowych bylych przedwojennych wtascicieli nie
bylo przyjetym wyjasnianie takich watpliwo$ci). Bierno§¢ w tym zakresie w obliczu tego rodzaju watpliwo$ci nie
zastuguje jednak na ochrone i potwierdza tylko zla wiare pierwszego posiadacza oraz kolejnych posiadaczy, wlacznie
z wnioskodaweg, ktorzy nie uregulowali z wlascicielami i tej donioslej przeciez kwestii. Wnioskodawca wywodzi wiec
swoje posiadanie od podmiotu, ktéry bezprawnie objat wladztwo spornej nieruchomosci i fakt ten cigzy na ocenie
posiadania wykonywanego przez wnioskodawce, ktory okoliczno$¢ tg mogt z tatwoécia ustalic.

Ostatecznie brak jest jakichkolwiek danych do dokonania oceny, iz rozpoczecie wladztwa poprzednika prawnego
wnioskodawcy rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonania tego przedsiebiorstwa, ze
nie narusza cudzego prawa8. Poprzednik prawny uczestnika przy dochowaniu nalezytej staranno$ci moglt dowiedzieé
sie, iz budowa budynku mieszkalnego na spornej nieruchomosci narusza cudze prawo. Mégt bowiem bez zadnych
trudnoéci ustalié czy ma tytul do wejécia na ten grunt lub do korzystania z niego w odpowiednim zakresie. Poprzednik
prawny uczestnika postepowania charakteryzowal sie wiec nieusprawiedliwiong nie wiedzg, ze nie przystuguje mu
do spornej nieruchomo$ci wnioskodawcoéw tytul prawny. Taki stan niewiedzy posiadali nastepcy prawni, wlacznie
z wnioskodawca, w chwili obejmowania przez niego tej nieruchomos$ci w posiadanie. Taki stan nie wiedzy wylacza
dobra wiareg.

Ubocznie tylko mozna dodaé, iz po rozpoczeciu przez nabywcow nieruchomoéci akeji wydobywezej i dochodzenia
roszczen zwigzanych z wlasnoécia wnioskodawca nie powoluje sie juz na przystugujace prawo wlasnosci wywodzace
sie z zasiedzenia(np. pisma wnioskodawcy z 23.07.2015 r ¢zy 19.10.2015 1), co podwaza tez — w $wietle pozostalego
materialu dowodowego — ocene samoistnosci posiadania wnioskodawcy.

Wszystko to wskazuje na brak podstaw do uwzgledniania wniosku takze przez stwierdzenie zasiedzenia na rzecz
wnioskodawcy.

Apelacja wnioskodawcy okazala sie czeSciowo zasadna w zakresie dotyczacym kosztéw postepowania przyznanym
uczestnikom ad. 2-7 od wnioskodawcy.

Podzielajac stanowisko S. Rejonowego, iz w niniejszej sprawie zachodzi oczywista sprzeczno$¢ intereséw, stosujac
jednakze adekwatny w razie oddalenia wniosku art. 520 § 3 k.p.c., zmieni¢ nalezalo orzeczenie przyznajace w/w
uczestnikom od wnioskodawcy odrebnie koszty zastepstwa prawnego.

Przyznanie przez Sad Rejonowy kazdemu z uczestnikow postepowania — przeciwnikéw wniosku odrebnie po
2.417 7t z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego bylo nieusprawiedliwione i zakladalo, iz pelnomocnik
procesowy reprezentujacy tych uczestnikow zastepowal ich w sprawie w celu udzielenia ochrony w zakresie odrebnie
przystugujacych im uprawnien. Tymczasem w niniejszej sprawie obecni wspolwlasciciele nieruchomoscei (R. P. (1),
R. P. (2), A. T. (1) i M. T.) oraz ich zbywcy (R. S. (1) i B. S.) wystepowali wspoélnie przeciwko wnioskodawcy
oraz Skarbowi Panstwa opierajac sie na tym samym merytorycznym stanowisku prezentowanym przez tego samego
pelnomocnika procesowego. Uczestnikow tych nie lgczyl zatem wezet wspotuczestnictwa formalnego, a wspoélne dla
nich prawo (wspotwlasciciele) lub stosunek prawny, ktory jest przyczyna udzialu w sprawie(zbycie wlasnoéci spornej
nieruchomosci ). Niewatpliwie uczestnikow tych laczyl jednolity interes prawny, albowiem uwzglednienie wniosku
odnosiloby bezposredni skutek prawny pomiedzy obecnymi wlascicielami spornej nieruchomosci, a jej zbywcami. Nie
mozna bylo zatem ocenia¢ udzialu w sprawie kazdego z tych uczestnikéw oddzielnie stad nalezne z tego tytutu koszty
odpowiadaly jednej minimalnej stawce wynagrodzenia za udzielenie lgcznie uczestnikom postepowania pomocy
prawne;j.

Skoro w niniejszej sprawie warto$¢ jej przedmiotu wynosila - po sprawdzeniu postanowieniem z 16.10.2014 r —
kwote 4.059.100 zl, to z racji § 6 pkt. 7 w zw. z § 8 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28.09.2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, to nalezng stawka z tytulu zastepstwa prawnego w/w uczestnikow byla kwota
3600 zL. Wespol z oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego kwota 3617 zl stanowila w rozumieniu art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. niezbedny koszt do celowej obrony w/w uczestnikow przez zadaniem wniosku.
Stad w omawianym zakresie zaskarzone postanowienie podlegalo w punkcie 2 odpowiedniej zmianie, w tym tez przez
ustalenie, iz uczestnik postepowania Skarb Panstwa ponosi koszty postepowania - stosownie do zasady z art. 520 §
1k.p.c. — zwigzane z jego udzialem w sprawie.

Jesli chodzi o zarzuty apelacyjne, w zakresie w jakim nie zostaly one odparte w/w uwagami to podnieé¢ nalezy, iz
trzeci zarzut apelacji Skarbu Panstwa dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl calkowicie golostowny, albowiem
apelujacy zarzutu tego nie uzasadnil w wywiedzionej apelacji. Sama tre$¢ zarzutu jest nadto na tyle lakoniczna, iz
nie wiadomo na czym ma polegaé brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia przepisu wyznaczajacego granice oceny dowodoéw wymaga okreslenia i zdefiniowania konkretnego
bledu w procesie oceny konkretnego dowodu, ktéry to mial dopiero doprowadzi¢ do zlamania kryteriow jego oceny
tj. zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Tego samego wymaga skuteczne postawienie zarzutu
pominiecia wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego albo dopuszczenia sie innych wadliwosci
w tym zakresie podczas ustalania w oparciu o catloksztalt materialu dowodowego faktow istotnych dla sprawy.

Takze zarzuty naruszenia prawa procesowego zawarte w apelacji wnioskodawcy nie mogly zmieni¢ zapatrywan co do
trafnos$ci oraz procesowej prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. okazal sie by¢ nieskuteczny.
Stusznie Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z akt postepowania wywlaszczeniowego (w dostepnym zakresie)
oraz przestuchania uczestniczki postepowania B. S., co istotnie wzbogacitlo material dowodowy i pozwolilo na
wyjadnienie sprawy w zgodzie z celem i istota postepowania cywilnego. W niniejszej sprawie nie mozna bylo
jednoznacznie ocenié, iz zgloszenie tych dowodow przez pelnomocnika uczestnikow postepowania ad. 2-7 w pismie
z dnia 27.01.2015 r bylo sp6Znione. Zauwazy¢ nalezy, iz pismem tym pelnomocnik uczestnikéw postepowania po raz
pierwszy w tym piSmie zawarl merytoryczne stanowisko po zgloszeniu sie w charakterze pelnomocnika procesowego
wezwanych do udzialu w sprawie R. S. (2) i B. S.. Wezwanie to nastgpilo na wyrazne zadanie wnioskodawcy, stad
oczywistym jest potrzeba umozliwienia zajecia przez nowych uczestnikow postepowania stanowiska w sprawie. Z
tego powodu uczestnikow tych nie wigzalo wezwanie Sadu z 18.11.2014 r do zloZenia pisma wyrazajacego ostateczne
stanowisko w sprawie, a nie zostali ono wezwani do zlozenia pisma zawierajacego wszystkie twierdzenia, zarzuty
oraz dowody po ich wstgpieniu do sprawy. Po wezwaniu Sad z 18.11.2014 r pojawily sie w sprawie nowe dowody i
stanowiska wszystkich uczestnikéw, a nadto dokumenty z postepowania wywtaszczeniowego byly juz przedmiotem
postepowania dowodowego, jednakze wybranym zakresie. Nowi uczestnicy postepowania - zaangazowani w sprawe
przez wnioskodawce — mogli zatem skutecznie zawnioskowa¢ o uzupehienie postepowania dowodowego(dokumenty
z postepowania wywlaszczeniowego) lub nawet o nowe dowody(przestuchanie B. S.) w piSmie z dnia 27.01.2015
r, skoro wcze$niej — po zgloszeniu ich pelnomocnika procesowego do sprawy - nie zostali wezwani przez Sad
do zlozenia do sprawy pisma przygotowawczego zawierajgcego wszystkie twierdzenia, wnioski i dowody pod
rygorem zastosowania forsowanej przez wnioskodawce prekluzji dowodowej. Stanowisko wnioskodawcy jest zatem
nadmiernie rygorystyczne i wypacza istote postepowania cywilnego, a w tym w sprawie o zasiedzenie, ktdra powiazana
jest bezposrednio z publicznoprawnym bezpieczenstwem obrotu nieruchomo$ciami. Nieobiektywny formalizm
procesowy czy przewaga szybkoSci postepowania nad niezbednym wyjasnieniem sprawy w granicach inicjatywy
dowodowej uczestnikdw postepowania mogltyby doprowadzi¢ do nieakceptowanych rezultatéw z punktu widzenia roli
wymiaru sprawiedliwoéci. W tym stanie rzeczy nie mozna opiera¢ sie na zapatrywaniu, iz pelnomocnik procesowy
uczestnikow ad 2-7 sp6znit sie ze zgloszeniem w/w dowoddéw co prowadzi do ich pominiecia, w tym takze dlatego, iz
apelujacy nie przedstawil przekonujacej argumentacji (takze w zastrzezeniu do protokohu przeciwko powolaniu w/w
dowodow) przemawiajacej za tym pominieciem.

Takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie byl skuteczny i opieral sie jedynie na
wlasnej, korzystnej dla wnioskodawcy, ocenie, iz rodzina S. mogla jednak skutecznie dochodzi¢ zwrotu spornej



nieruchomo$ci. Wnioskodawca nie wskazal na konkretne bledy w ocenie dowodéw z przestuchania R. S. (2) i B. S,,
ktére moglyby godzié¢ w zasady logicznego rozumowania lub zasady doS§wiadczenia zyciowego i tym samym stanowié
o niewiarygodnoSci tych zeznan albo o braku mocy dowodowej. Tymczasem apelujgcy podwaza tres¢ tych dowodow
jedynie w oparciu o zalozenie, iz uczestnicy ci z uwagi na interes w oddaleniu wniosku o zasiedzenie musieli zeznawaé
na korzy$¢ koncepcji zawieszenie biegu terminu zasiedzenia. Argumentacja ta jest niewystarczajgca i opiera sie jedynie
na nie weryfikowalnym zalozeniu, przy czym nadal brak jest konkretnych bledéw Sadu w uznaniu tych zeznan za
przydatne. Stanowisko to mogloby prowadzi¢ co najwyzej do obnizenia mocy dowodowej(sily przekonywania) tych
zeznan, Anie eliminacji ich z materialu dowodowego. Nie wiadomo zatem ostatecznie w jaki spos6b Sad miat naruszy¢
art. 233 § 1 k.p.c.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 520 § 2 wzw. z art. 98 § 1, art. 109 § 1, art. 321 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. to
byl on niezasadny, albowiem wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania takze na rzecz uczestnikow ad 6 —
7 zawarty byt w piSmie z dnia 23.12.2014 r, w ktérym podtrzymane zostaly wnioski i twierdzenia zawarte w piSmie z
dnia 12.08.2014 r. W piSmie z dnia 12.08.2014 r — stanowigcym odpowiedz na wniosek — uczestnicy postepowania
ad. 2-5 wnie$li m.in. o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg. norm
przepisanych.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. takze okazal sie by¢ chybionym, albowiem uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia, choé¢ stosunkowo w kwestionowanej czesci zwiezle, spelnia jednak wymogi okreslone
we wskazanym w zarzucie przepisie. Przede wszystkim Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w konkretny
spos6b wskazal na motywy oddalenia obu wnioskéw z podaniem zastosowanych przepiséw prawa. Nie budzilo zatem
watpliwosci, iz oddalenie wniosku na rzecz Skarbu Panistwa wynikalo z przyjetej koncepcji zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia, a oddalenie wniosku przeciwko wnioskodawcy z uwagi na brak nowych okolicznoéci sprawy, ktore
przelamalyby skutki prawomocnego oddalenia wniosku o zasiedzenie tej samej nieruchomosci postanowieniem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 13.11.2000 r (Sygn. akt III Ns(...)). Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, iz skoro nie zostalo
wykazane nabycie spornej nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa, to pozostale okolicznoéci sprawy
wynikajace juz z ustalen poprzedniej sprawy wskazywaly na brak podstaw do stwierdzenia zasiedzenia takze na rzecz
wnioskodawcy.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia - niezaleznie od innej oceny prawnej wniosku o stwierdzenia zasiedzenia
na rzecz (..) SA w W. — umozliwialo ostatecznie kontrole instancyjna przez Sad odwolawczy, a to pozbawia
podniesiony zarzut doniostoéci prawnoprocesowe;j.

W tym stanie rzeczy apelacja uczestnika postepowania Skarbu Panstwa w calo$ci oraz apelacja wnioskodawcy co do
zasadniczej jej czeSci podlegaly na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu jako bezzasadne.

Apelacja uczestnika postepowania doprowadzila jednak na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. do cze$ciowej zmiany
orzeczenia o kosztach postepowania, przy czym w tym zakresie stanowisko apelujacego nie podlegalo jednak
akceptacji w calo$ci.

W konsekwencji tych uwag — na potrzebe rozliczenia kosztéw postepowania apelacyjnego - nalezalo przyja¢, iz
apelujacy przegrali w postepowaniu odwolawczym sprawe w catoSci.

Przyjmujac konsekwentnie sprzeczno$¢ intereséw apelujacych i pozostalych uczestnikow postepowania takze przy
zastosowaniu art. 520 § 3 k.p.c. nalezalo — w granicach wnioskéw o zasadzenie zwrotu tych kosztéw- zasadzié¢ na rzecz
uczestnikéw ad 2-7 zwrot kosztOw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym od wnioskodawey i uczestnika
Skarbu Panistwa po 1.800 zl od kazdego nich, ktorych apelacje zostaly oddalone. Kwota ta znalazla wyraz w § 6 pkt.
7w zw. Z § 8 ust. 1 pkt. 11w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ktoére znajduje zastosowanie na mocy § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.
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