XV Ca294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, XV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

sygn.. I C1142/15

oddala apelacje.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (sygn. I C 1142/15) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
w sprawie z powddztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig przeciwko M. B. o zaplate, oddalit pow6dztwo
w caloéci.

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) w P. jest uczelnia niepubliczna, a z godnie z § 40 i 41 jej statutu, uczelnia zawiera pisemng umowe o $§wiadczenie
nauki z osobg przyjeta na studia, a osoba ta nabywa prawa studenta z chwila immatrykulacji i po zlozeniu §lubowania.

W dniu 13 lipca 2007 r. pozwany zawart z (...)w P. umowe o $wiadczenie nauki, zgodnie z ktéra zobowigzany byt do
uiszczania czesnego w I roku studidéw w wysokosci 3.600 zl, platnego w 12 miesiecznych ratach po 300 zt kazda do 5
dnia miesiaca, poczawszy od pazdziernika 2007 r. do wrze$nia 2008 r. Decyzja Dziekana (...)z dnia 14 kwietnia 2008
r. pozwany zostal skreslony z listy studentéw, nie uiszczajac 5 i 6 raty czesnego, odpowiednio platnych do 5 lutego
15 marca 2008 r.

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. powdd zawarl z (...) w P. umowe nabycia wierzytelnosci pozwanego opiewajaca na
kwote 600 zl. W dniu 16 grudnia 2013 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 1.046,45 zt. W



sklad tej sumy wchodzila kwota 600 zl tytulem nieoplaconego czesnego oraz kwota 446,45 tytutem skapitalizowanych
odsetek ustawowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Zdaniem Sadu I instancji spor dotyczyt ustalenia czy w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem
dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu. Zarzut ten w oparciu o tres¢ art. 513 ke byt dopuszczalny.

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze rozstrzygniecie kwestii przedawnienia roszczenia nie wymagalo zajecia
stanowiska w tym zakresie przez Trybunal Konstytucyjny, dlatego oddalil wniosek powddki o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 kpc.

W ocenie Sadu I instancji strony zawarly umowe nazwang, uregulowana w przepisach ustawy z dnia 27 lipca
2005 1. prawo o szkolnictwie wyzszym, podkreslajac Ze jest to umowa o §wiadczenie uslug edukacyjnych, do ktorej
nie beda mialy zastosowania przepisy o umowie zlecenia. Uznal, ze roszczenia z tytulu dzialalno$ci dydaktycznej
uczelni nie stanowia roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktérych termin przedawnienia
wynosi 3 lata. Sad takze nie podzielil twierdzen powddki, ktéra stoi na stanowisku, ze zaplata czesnego nie stanowi
Swiadczenia o charakterze okresowym, a jest Swiadczeniem jednorazowym, do ktoérego zgodnie z art. 118 kpc stosuje
sie dziesiecioletni termin przedawnienia, bowiem zasada ta odnosi sie do czesnego ale za jeden rok a nie za lata
kolejne. Zgodnie z umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych, zawierana byla ona na caly okres ksztalcenia, ktory nie
réwnat sie okresowi jednego roku, jednakze oplata nie stanowila oplaty jednorazowej, bowiem jej wysoko$¢ ustalana
byla na okres danego roku akademickiego, za§ obowiazek zaplaty czesnego rocznego aktualizowal sie z rozpoczeciem
kolejnego roku akademickiego. Wysokos$¢ czesnego nie byla z gory znana, a modyfikacje jej wysoko$ci mogly wynikac
z réznych okolicznoéci.

Zdaniem Sadu Rejonowego dochodzone roszczenie posiada cechy roszczenia okresowego, tj. jego przedmiotem sa
pieniagdze, w ramach jednego stosunku prawnego pozwany ma spehi¢ kilka §wiadczen jednorazowych, ich spelnienie
ma nastapié¢ w okreslonych, regularnych odstepach czasu, a §wiadczenia te nie sktadajg sie na pewna z gory okreslong
calo$é. O okresowym charakterze roszczenia $wiadczy takze tre$é¢ regulaminu, wskazujacego, ze student moze
zostac¢ skre§lony z listy studentéow w przypadku pojawienia sie zalegloSci w oplatach wyzszych niz jednomiesieczne
czesne. W takiej sytuacji nie bylby on zobowigzany do ponoszenia dalszych oplat, co §wiadczy o tym ze wysoko$c¢
calego Swiadczenia nie byla z gory znana, lecz uzalezniona byla od czasu trwania stosunku prawnego. Przy czym
mozliwo$¢ rozlozenia $wiadczenia na raty jest wtdérna wobec ustalenia charakteru prawnego §wiadczenia. Zmiana
ta nie modyfikuje pierwotnego charakteru §wiadczenia, a jedynie wskazuje sposdb w jaki moga by¢ one uiszczane.
Dlatego tez Sad rejonowy doszedl do wniosku, ze dochodzone $wiadczenie, jest $wiadczeniem okresowym, ktbre
zgodnie z trescig art. 118 ke jest Swiadczeniem, ktore przedawnia sie po uplywie 3 lat od dnia jego wymagalno$ci, wobec
czego powodztwo oddalil. Uznal przy tym, ze przedawnienie odsetek nie moze nastapié p6zniej anizeli przedawnienie
naleznoS$ci gléwnej, co przesadza o ich przedawnieniu a w konsekwencji o oddaleniu powodztwa réowniez w tym
zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, ktéra zaskarzyla go w caloSci.

Sadowi I instancji powodka zarzucila obraze art. 118 ke poprzez jego niezastosowanie w zakresie przewidujacym
ogoblny termin przedawnienia roszczen do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze roszczenie o oplaty za
studia wyzsze przedawnia sie z uplywem 3 lat, podczas gdy do przedawnienia roszczenia o oplate za studnia okreslong
w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, w
okresie przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198) mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany art. 118 ke.

Wobec powyzszego skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 1.137,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji oraz o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany domagatl sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505 "3 §2 kpc):

Podstawg rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed sadem I instancji
— wtoku postepowania apelacyjnego zadna ze stron nie skladala wnioskéw dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do prowadzenia przez Sad Okregowy dowoddéw z urzedu
(art.232 kpc).

Podstawowy problem w sprawie sprowadzal sie przesadzenia czy doszlo do przedawnienia roszczenia powoda i
jaki termin przedawnienia wchodzi w gre w niniejszym przypadku. Sprawa dotyczy bowiem wierzytelnosci naleznej
szkole wyzszej od studenta naleznej z uwagi na umowe z dnia 13 pazdziernika 2007r. (k.24). Kwestia terminu
przedawnienia takich roszczen niewatpliwie budzil watpliwoéci i sady (w tym Sad Najwyzszy) w rézny sposob
wskazywaly termin, ktory jest wlasciwy. Orzecznictwo Sadu Okregowego w Poznaniu w przewazajacej wiekszoSci
zajmowalo jednak stanowisko, Ze zastosowanie znajduje 2 — letni termin przedawnienia okre§lony w art.751 ke (np.
sprawy (...)) i w ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe brak jest podstaw do odstapienia od
tego pogladu wyrazonego w sprawach dotyczacych innych studentéw znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji jak
pozwany. Podstawa do takiego odstapienia od utrwalonej linii orzeczniczej nie moze by¢ w szczegblnosci uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015r. (III CZP 67/15) wskazywana przez apelujgcego. Uchwala ta nie wigze
bowiem Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu apelacji powoda (art.39082 kpc), a wskazane w tej uchwale argumenty
nie sa wystarczajace dla zmiany wypracowanej linii orzeczniczej (analogiczne stanowisko zajeto tez w sprawie II
Ca 68/16). Wbrew zatem stanowisku Sadu Rejonowego (ktory uwzglednil zarzut przedawnienia w przekonaniu o
okresowym charakterze $§wiadczenia — art.118 kc) w gre wejdzie zastosowanie regulacji o przedawnieniu okreslonej w
art.751 ke. Zgodnie z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W celu stwierdzenia, czy dany typ umowy o §wiadczenie ustug jest ,,uregulowany
innymi przepisami”, nalezy bowiem zbadaé, czy mozliwe jest na poziomie ogélnym, wynikajacym z norm opisujacych
dany typ umowy, zrekonstruowanie jej elementow istotnych, a wiec obowiazkéw stron i celu tej umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawierania umowy z pozwanym umozliwialy rekonstrukcje essentialia
negotii umowy o Swiadczenie uslug edukacyjnych. Trudno uznaé, aby powyzsze przepisy ksztaltowaly stosunek
prawny laczacy uczelnie i studenta w taki sposéb, ze mozna mu przypisa¢ cechy ,,odrebnie uregulowanej” umowy.
Ustawodawca w ogo6le nie postuzyl sie w nich pojeciem ,,umowy”, zas w art. 99 wskazywal jedynie na ,$wiadczone
ushugi edukacyjne”. Przepis ten nie zawieral ,$cisle zdefiniowanego” przedmiotu $§wiadczenia uczelni, a jedynie
wymienial ustugi edukacyjne, w zwigzku z ktérymi oplaty moze pobierac uczelnia publiczna ( ust. 1) oraz odsylal
do statutu uczelni niepublicznej, ktory powinien okresla¢ zasady pobierania i wysoko$¢ optat za ustugi edukacyjne
Swiadczone przez te uczelnie ( ust. 4 ). Jedyny przepis ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory wprost odnosil
sie do umowy, zostal zawarty w art. 160 ust. 3, zgodnie z ktérym warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, okre§la umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej. W
orzecznictwie zgodnie uznaje sie, ze umowa, ktorej przedmiotem sa warunki odplatnosci za studia, ma charakter
cywilnoprawny ( tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27.10.2008r., VI.Ca.(...), LEX nr 1164711, wyrok
WSA w Warszawie z 14.09.2009r., I SA/Wa 351/10, LEX nr 920619 ). Oprocz okreSlenia formy wymaganej dla
zawarcia tej umowy ustawodawca nie przewidzial jednak zadnych jej elementéw przedmiotowo istotnych z punktu
widzenia obowigzkéw stron tak powstalego stosunku cywilnoprawnego. Art. 160 ust. 3 nie zawieral wiec regulacji,
ktora uzasadnialaby traktowanie umowy o odplatnoéc za studia jako odrebnej od umowy o $wiadczenie ustug, nie
podlegajacej regulacjom kodeksowym. Co wiecej, w doktrynie wyraznie zwracano uwage, ze art. 160 ust. 3 nie mozna
interpretowaé w sposob rozszerzajacy, a mianowicie ze chodzi o umowe o wykonanie ustugi edukacyjnej, ktéra okresla
wzajemne zobowiazania stron zwigzane z procesem ksztalcenia; rozumienie takie bytoby bowiem sprzeczne zaréwno



z brzmieniem przepisu, jaki i z istota ksztalcenia na studiach wyzszych, stanowiacego zadanie publiczne (nawet
gdy jest realizowane przez uczelnie niepubliczne), uregulowane przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa
administracyjnego. Przedmiotem umowy o warunkach odplatnoéci za studia, zgodnie z brzmieniem art. 160 ust. 3,
byly wiec wylacznie kwestie ekonomicznego ekwiwalentu za §wiadczona ustuge nauczania ( por. P. Orzeszko [w:] W.
Sanetra, M. Wierzbowski (red.) Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, kom. do art. 160, uw. 8 ).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym obowigzujace w chwili zawierania
umowy z pozwanym zawieraly regulacje jedynie fragmentaryczng i wylaczaly stosowanie kodeksu cywilnego tylko
w zakresie wynagrodzenia za §wiadczenie uslug (warunkéw odplatnoéci) i obowiazku zachowania formy pisemnej
umowy o odplatno$é za studia. Umowa ta nie zostala natomiast unormowana w sposo6b na tyle odrebny, by mozna
bylo odstapi¢ od stosowania do niej art. 750 k.c. W konsekwencji wejdzie wiec w gre 2- letni termin przedawnienia
okreslony w art.751 ke i takie tez stanowisko zajmuje w przewazajacej mierze orzecznictwo sadéw powszechnych
(wskazane w stanowisku Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 marca 2016r. w toku sprawy SK 17/15 Trybunalu
Konstytucyjnego).

Uznajac zatem apelacje za bezzasadna Sad Okregowy oddalil ja na podstawie art. 385 kpc.

SSO Michal Wysocki



