Sygn. akt XV Ca 435/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
SSR del. Tomasz Sroka
Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku W. K. (1)

przy udziale B. W., M. D., Z. D., W. K. (2)
iS.K. (1)

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 4 grudnia 2015 1.

sygn. akt IX Ns 31/15

postanawia:

oddalié apelacje.

Joanna Andrzejak-Kruk Agata Szlingiert Tomasz Sroka

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym w dniu 8.01.2015r. W. K. (1) wystapila o stwierdzenie, ze wraz z mezem S. K. (2) z dniem
12.10.2014r. nabyli przez zasiedzenie do wspdlnoSci ustawowej malzenskiej wlasno$¢ nieruchomosci potozonej
w T., gmina D., stanowiacej dzialke nr (...) o pow. 0,0240 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...). W
uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze 6.04.1968r. zawarla zwigzek malzenski ze S. K. (2) i zamieszkala na
przedmiotowej nieruchomosci, ktéra rodzice meza przekazali im na wlasno$¢ w formie ustnej. Za zycia te$cia decyzje
dotyczace nieruchomosci byly z nim konsultowane, natomiast po jego $mierci w dniu 12.10.1984r. teSciowa nie byta
zainteresowana nieruchomoscia, a wnioskodawczyni wraz z mezem przejeli gospodarowanie nig i ponoszenie ciezarow

z tym zwigzanych. Co najmniej od tej daty ich posiadanie mialo charakter samoistny, przy czym nikt nie sprzeciwial
sie takiemu stanowi rzeczy. W toku postepowania wnioskodawczyni zmienila zadanie w ten sposob, iz wniosla o
stwierdzenie, ze wlasno$¢ nieruchomosci nabyli przez zasiedzenie wnioskodawczyni oraz uczestnicy W. K. (2) i S. K.

(1) — po 1/3 czeéci kazde z nich.



Uczestnicy B. W., M. D. i Z. D. ( tabularni wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci ) nie zajeli zadnego
stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 4.12.2015r., sygn. akt IX.Ns.31/15 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1)
oddalit wniosek; 2) obciazyl wnioskodawce i uczestnikéw poniesionymi przez nich kosztami postepowania.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

W wykonaniu dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6.09.1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, aktem nadania ziemi
z dnia 25.10.1946r. nr (...), nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowosci T., gmina D., powiat (...) o obszarze
5,90 ha oznaczona jako dzialki nr (...) (...)zostala przekazana na wlasno$¢ S. D. (1), przy czym zostala objeta ksiega
wieczysta T., Tom (...). Okolo 1953r. czes$¢ nieruchomosci (odpowiadajgca dzisiejszej dzialce gruntu nr (...) o pow.
0,24 ha) zostala objeta przez S. i J. malzonkéw K., ktérzy posadowili na niej budynek mieszkalny, majac pelna
Swiadomosé, ze wlaScicielem nieruchomosci jest S. D. (1), ktory zgodzil sie na wybudowanie domu na nieruchomo$ci.
W latach pieédziesigtych XX w. z inicjatywy 6éwczesnych wladz zawigzana zostala (...), do ktorej wklady gruntowe
wniesli okoliczni rolnicy, w tym S. D. (1), niemniej sporny fragment jego nieruchomosci byl nadal uzytkowany przez
S. i J. malzonkdéw K., ktorzy wykonywali w stosunku do niego samoistne posiadanie wlascicielskie ( oplacali podatki
od nieruchomosci, dbali o nieruchomo$¢ w tym posadowiony na niej budynek mieszkalny ).

W dniu 6.04.1968r. W. J. zawarla zwigzek malzenski ze S. K. (2) ( synem S. i J. zd. D. ). Mlodzi malzonkowie
zamieszkali w spornej nieruchomo$ci wraz z rodzicami pana mlodego, tj. S. i J. K. (1), albowiem pozostale dzieci
tych ostatnich ( L. K. i J. B. ) juz wowczas sie usamodzielnily, wyprowadzajac sie z domu rodzinnego. W czasie
zamieszkiwania w nieruchomo$ci teSciowe wnioskodawczyni nieustannie deklarowali, ze po ich émierci nieruchomosé
ta stanie sie wlasno$cia S. i W. malzonkéw K.. Za zgoda S. i J. malzonkéw K., wnioskodawczyni wraz z mezem
remontowala posadowiony na nieruchomosci budynek mieszkalny. W tym czasie podatki od nieruchomosci placone
byly ,na nazwisko” S. K. (2) ( teScia wnioskodawczyni ), przy czym mlodzi malzonkowie partycypowali réwniez w tych
kosztach, prowadzac wraz ze S. i J. malzonkami K. wspolne gospodarstwo ( dokladajac sie do kosztdéw utrzymania ).

S. K. (2) zmart w dniu 12.10.1984r. w P., a spadek po nim z mocy ustawy nabyli: zona J. K. (1) w 1/4 czeSci, syn S.
K. (2) w 1/4 czeSci, corka J. B. w 1/4 czesci, wnuk D. K. w 1/8 czeSci, wnuczka M. K. w 1/8 czeSci, przy czym udzial
w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad spadku po S. K. (2) z mocy ustawy nabyli: Zona J. K. (1) w 1/3 czeSci,
syn S. K. (2) w 1/3 czeSci, wnuk D. K. w 1/6 czeSci, wnuczka M. K. w 1/6 czeéci. J. K. (1) zmarla w dniu (...) r. w P,
a spadek po niej z mocy ustawy nabyli: syn S. K. (2) w 1/3 czeSci, corka J. B. w 1/3 czeSci, wnuk D. K. w 1/6 czedci,
wnuczka M. K. w 1/6 czeéci, przy czym udzial w gospodarnie rolnym wchodzacym w sklad spadku po J. K. (1) z mocy
ustawy nabyli: syn S. K. (2) w 1/2 czeSci, wnuczka M. K. w 1/2 czeéci, S. K. (2) (syn S. i J.) zmarl w dniu (...)., a spadek
po nim z mocy ustawy nabyli: zona W. K. (1) w 1/3 czeSci, syn W. K. (2) w 1/3 czeéci, syn S. K. (1) w 1/3 czeSci, przy
czym udzial w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad spadku po S. K. (2) z mocy ustawy nabyli: zona W. K. (1)
w 1/3 czesci, syn W. K. (2) w 1/3 czeSci, syn S. K. (1) w 1/3 czedci.

Po émierci S. K. (2) ( te$cia wnioskodawczyni ) gléwny ciezar utrzymania nieruchomosci spoczal na wnioskodawczyni
i jej mezu, ktérzy w tym okresie dokonali rozbudowy posadowionego na nieruchomos$ci budynku mieszkalnego.
Niemniej w decyzjach w przedmiocie podatku od nieruchomos$ci w dalszym ciggu figurowal S. K. (2) (tesé
wnioskodawezyni ). Uczestnik S. K. (1) zajmowal nieruchomo$é do 1991r. Dnia 19.01.1991r. uczestnik wstapil w
zwigzek malzenski, po czym wyprowadzil sie z domu rodzicéw i przeprowadzil sie do zony. Uczestnik W. K. (2)
zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomosci do roku 2008, kiedy to wyjechal w celach zarobkowych do N..

Dla spornej nieruchomo$ci oznaczonej geodezyjnie nr (...) polozonej w T. gmina D. o pow. 0,24 ha Sad Rejonowy (...)
w P. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), przy czym aktualnie ujawnionymi wlascicielami nieruchomosci sa: S. D.
(2), B.W.,Z.D., M. D..



Dnia 21.04.2012r. W. K. (1) zlozyla wniosek, w ktérym domagala sie stwierdzenia, ze S. K. (2) i W. K. (1) nabyli
do wspdlnosSci ustawowej malzenskiej przez zasiedzenie z dniem 15.04.1998r. wlasno$é nieruchomosci potozonej w
T., gmina D., stanowigcej dzialke nr (...) o pow. 0,0240 ha KW nr (...). W toku sprawy Sad ustalil, ze te$ciowie
wnioskodawcezyni S. K. (2) i J. K. (1) spelnili przestanki do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. Sad stwierdzil, iz nabycie prawa wlasno$ci przez te$ciow wnioskodawczyni nastapilo okolo 1983r. Nadto
nie wykazano, by w/w osoby dokonaly przeniesienia posiadania samoistnego na rzecz malzonkéw W. i S. K. (2).
Dlatego tez Sad ustalil, iz W. K. (1) i S. K. (2) pozostawali posiadaczami zaleznymi przedmiotowej nieruchomosci, a
objeli ja w posiadanie samoistne dopiero po $mierci S. K. (2) iJ. K. (1). Z uwagi na poczynione ustalenia wniosek zostat
oddalony postanowieniem z dnia 12.06.2013r. Postanowienie nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych, ktére w mys$l art. 244
k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich za$wiadczone przez kompetentne organy. Przy ustalaniu faktow
dodatkowo wykorzystano dokumenty zgromadzone w aktach IX.Ns.(...) i LNs.(...). Autentyczno$c¢ oraz moc dowodowa
dokumentow nie byla kwestionowana przez zainteresowanych.

Sad oparl sie tez na zeznaniach wnioskodawczyni W. K. (1) i uczestnikow S. K. (1) i W. K. (2). Treé¢ tych zeznan
zasadniczo pokrywala sie z tre$cig zeznan zlozonych w sprawie IX.Ns.(...). Jednakze Sad nie dal wiary zeznaniom S. K.
(1) w czedci, w jakiej wskazywal on na przyslugiwanie prawa wlasnoSci jego rodzicom jeszcze za zycia dziadkow J. i S.
K. (2). Natomiast cze$¢ zeznan S. K. (1) odnoszaca sie do zakresu posiadania, sprawowanego przez wnioskodawczynie
ijej meza, korelowala z zeznaniami pozostatych zainteresowanych i dlatego w tym zakresie Sad dal im wiare. Z kolei
zeznania uczestnika W. K. (2) oraz wnioskodawczyni byly w ocenie Sadu w pelni wiarygodne, gdyz byly wzajemnie
zbiezne i ograniczaly sie do relacji bezposrednich obserwacji. Nadto zeznania wnioskodawczyni i uczestnika W. K. (2)
dotyczyly tylko zakresu posiadania sprawowanego przez wnioskodawczynie i jej meza.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyl, czy zadanie zgloszone przez wnioskodawczynie nie podlegalo odrzuceniu z uwagi
na stan powagi rzeczy osadzonej wskutek wydania w dniu 12.06.2013r. postanowienia koniczacego sprawe IX.Ns.(...).
Wprawdzie w niniejszej sprawie zadanie wniosku obejmowalo stwierdzenie zasiedzenia tej samej nieruchomosci,
jednakze przedmiot roszczenia nie byt tozsamy z zadaniem zgloszonym w sprawie IX.Ns. (...). Mianowicie w niniejszej
sprawie przedmiotem roszczenia bylo stwierdzenie, ze W. K. (1), W. K. (2) oraz S. K. (1) nabyli przez zasiedzenie
wlasnoéé nieruchomosci w udzialach po 1/3 kazdy z nich z dniem 12.10.2014r. Zatem zgdanie dotyczylo innego
terminu oraz innego kregu osob, a nadto obejmowato prawo wlasnosci o innym stosunku udzialow anizeli w sprawie
IX.Ns.(...). Sad podzielit poglad Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego do przyjecia stanu powagi rzeczy osadzonej
konieczne jest ustalenie identycznoSci zadania i jego podstawy faktycznej ( zob. postanowienie SN z dnia 25.03.2015r.,
II CSK 226/14, LEX nr 1677167 ). W odniesieniu do przedmiotu roszczenia nie wystepowal zatem stan powagi rzeczy
osadzonej i sprawa podlegata dalszemu rozpoznaniu.

Dalej Sad przytoczyl przepisy art. 172 § 11 2 k.c. oraz art. 176 § 11 2 k.c. i podkreslil, Zze przestankami prowadzacymi
do nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie sg: posiadanie samoistne rzeczy i okre$lony w ustawie uplyw czasu,
ktorego wymiar uzalezniony jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza samoistnego rzeczy. Art. 172 k.c. zostal zmieniony
ustawa z dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny przez przedluzenie wymaganego okresu zasiedzenia
do lat dwudziestu dla posiadacza w dobrej wierze i trzydziestu lat dla posiadacza w zlej wierze. Przedtuzone terminy
obowigzuja dopiero od dnia wejécia w zycie tej ustawy ( tj. od 1.10.1990r. ). Sad wyjaénil ponadto, ze w chwili
rozpoczecia gospodarowania na spornej nieruchomoéci przez rodzine K. ( lata pie¢dziesiate XX wieku, okoto roku
1953 ) obowigzywal dekret z dnia 11.10.1946r. Prawo rzeczowe. Zgodnie z art. 50 dekretu, kto posiadl nieruchomosé
przez lat dwadzie$cia, nabywal jej wlasnosé, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze
(zasiedzenie). Temu, kto posiadal nieruchomo$c przez lat trzydzie$ci, nie mozna zarzucaé zlej wiary. Z kolei w
Swietle art. XLI ustawy z dnia 23.04.1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego, stosowalo sie od tej chwili przepisy tego kodeksu;
dotyczylto to w szczegdlnos$ci moznosSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu



cywilnego byl krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczynal sie z dniem wejécia
kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wej$cia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy
uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wczesniej, zasiedzenie nastepowato z uplywem
tego wezeéniejszego terminu. Obowiazujacy od 1.01.1965r. Kodeks cywilny wprowadzil 10-letni termin zasiedzenia
nieruchomosci w dobrej wierze, oraz 20-letni termin w przypadku zlej wiary.

W rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego posiadaczem samoistnym jest ten posiadacz, ktéry faktycznie wlada
rzecza jak wlaSciciel ( art. 336 k.c. ). Stan posiadania wspoltworza: fizyczny element wladania rzecza (corpus)
oraz intelektualny element (animus) wladania rzecza dla siebie (rem sibi habendi). O tym, czy posiadanie jest
samoistne decydujg okolicznoSci faktyczne o charakterze przede wszystkim zewnetrznym — zachowanie sie posiadacza
wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych oséb. Koniecznym dla uznania danego stanu faktycznego
za posiadanie samoistne jest wykonywanie przez posiadacza faktycznych czynno$ci wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa ( por. postanowienie SN z dnia 18.09.2003r., I CK 74/02,
LEX nr 141416 ). Rdznica pomiedzy posiadaniem samoistnym a zaleznym polega za$ na tym, ze posiadacz zalezny
wlada rzecza w sposob bezposredni lub posredni, lecz jednocze$nie podporzadkowany posiadaczowi samoistnemu
lub wlascicielowi ( por. glose aprobujaca W. Cajsela do postanowienia SN z dnia 28.04.1999r., I CKN 430/98, Rejent
2000/7-8/130 ). Wola posiadacza moze przeksztalci¢ posiadanie zalezne w posiadanie samoistne, ale wymaga to
jednoznacznego uzewnetrznienia, zamanifestowania, gdyz sama intencje trudno uznaé za wystarczajaca.

W sprawie IX.Ns.(...) Sad ustalil, Ze wlasno$¢ spornej nieruchomosci zostala nabyta przez zasiedzenie przez teSciow
wnioskodawczyni okolo 1983r. ( j. jeszcze przed $miercia S. K. (2), ktéra miala miejsce w dniu 12.10.1984r. ). Material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdzil ustalenia poprzednio dokonane. W $wietle tego materialu
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta przez rodzine K. co najmniej od 1953r. ( nie wykluczone ze wcze$niej ),
a tym samym w okresie, gdy obowiazywaly jeszcze przepisy dekretu z dnia 11.10.1946r. Prawo rzeczowe. W mysl
art. XLI ustawy z dnia 23.04.1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, wlasciwym bedzie tu zatem przyjecie
30-letniego terminu zasiedzenia liczonego najp6zniej od 1953r. Liczac 20-letni termin zasiedzenia poczawszy od
1.01.1965r., zasiedzenie nastgpiloby ze styczniem 1985r. Z kolei 30-letni termin zasiedzenia liczony na podstawie
przepiséw dekretu Prawo rzeczowe skutkowal nabyciem wlasnoéci przez zasiedzenie w styczniu 1983r.

Konsekwencja ustalenia nabycia prawa wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci przez te$ciéw wnioskodawcezyni jest
przyjecie wejécia prawa do ich majatku i podleganie sukcesji uniwersalnej. Oznacza to, ze w momencie $mierci S. K.
(2) ( teScia wnioskodawczyni ) udzial w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci zostal odziedziczony przez
jego spadkobiercow. Udzial w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad spadku po S. K. (2) z mocy ustawy nabyli
m.in. zona J. K. (1) w 1/3 czeSci oraz syn S. K. (2) ( maz wnioskodawczyni ) w 1/3 czedci. Zatem z chwila nabycia
spadku po swoim ojcu S. K. (2) maz wnioskodawczyni stal sie wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Z
kolei z chwilga $mierci J. K. (1) jej syn S. K. (2) odziedziczyl polowe jej udzialu w gospodarstwie rolnym. Zatem od
dnia 12.12.1994r. maz wnioskodawczyni pozostawal wspdtwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w Y2 czeci
( 1/6 udzialu odziedziczona po ojcu i 2/6 udzialu odziedziczone po matce ). Zasiedzenie jako jeden ze sposobow
nabycia wlasno$ci moze dotyczy¢ tylko osoby, ktora przed uplywem okresu wymaganego do zasiedzenia nie byla
wlascicielem na skutek innych zdarzen ( zob. postanowienie SN z dnia 26.06.2002r., III CKN 1144/00, LEX nr
75256 ). W zwigzku z powyzszym nie moglo doj$¢ do zasiedzenia calego prawa wlasnoSci nieruchomosci, albowiem
S. K. (2) ( maz wnioskodawczyni ) pozostawal jej wspolwlaScicielem. W tym stanie rzeczy zasiedzenie przez meza
wnioskodawczyni mogloby obejmowac jedynie udzialy innych wspotwlascicieli. Wspotwlasciciel moze posiadaé udzial
innego wspolwlasciciela w sposoéb prowadzacy do zasiedzenia, jednakze wymagane jest, aby dokonana zmiana tytulu
posiadania zostala w spos6b jednoznaczny zamanifestowana na zewnatrz. Zasiadujacy bowiem posiada nieruchomo$é
jak wspotwlasciciel juz z tytulu swego udzialu i ma prawo do korzystania z calej nieruchomosci i wspdlposiadania
jej w takim zakresie, jaki mozna pogodzi¢ z analogicznymi uprawnieniami pozostalych wspoétwlascicieli. Sama
natomiast wewnetrzna $wiadomo$¢ posiadania samoistnego nie moze zosta¢ uznana za wystarczajaca, i jest prawnie
bezskuteczna. Zatem konieczne jest wykazanie, iz wspdlwlasciciel korzysta z calej rzeczy w sposob wylaczny, we
wlasnym imieniu i interesie, z pominieciem pozostaltych uprawnionych.



Jednakze zagadnienie zasiedzenia przez S. K. (2) ( meza wnioskodawczyni ) udzialéw pozostalych wspoétwlascicieli
nie byla badana przez Sad w niniejszym postepowaniu z uwagi na brak takiego zadania ze strony wnioskodawczyni,
ktdrej roszczenie obejmowalo wylacznie stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie calego prawa wlasnoSci, a nie
poszczegdlnych jego udzialéw. Stwierdzenie przystugiwania S. K. (2) ( mezowi wnioskodawczyni ) udzialu
we wspOlwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci prowadzilo réwniez do wykluczenia mozliwosci stwierdzenia
zasiedzenia zaro6wno przez wnioskodawczynie jak réwniez uczestnikow W. K. (2) i S. K. (1). Odnoénie W. K. (1)
Sad wskazal, ze nie byla ona spadkobierca zadnego ze swoich te$ciow i tym samym nie stala sie wspotwlascicielem
nieruchomo$ci. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego bez watpienia nalezalo stwierdzic,
ze wnioskodawczyni byla w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci, aczkolwiek nie sposob przyja¢ by byla
posiadaczem samoistnym. Mianowicie jej uprawnienie do posiadania wynikalo z prawa jej meza, ktory byl
wspotwlaseicielem nieruchomosci. Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze posiadanie sprawowane przez W. K. (1)
stanowilo posiadanie zalezne, ktére nie stanowi podstawy do nabycia prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia. Z
podobnych wzgledow nie zaslugiwalo na uwzglednienie zgdanie stwierdzenia zasiedzenia na rzecz W. K. (2) i S. K. (1).
W/w uczestnicy jako dzieci wspotwlasciciela S. K. (2) takze byli jedynie posiadaczami zaleznymi.

W. K. (1), W.K. (2)iS. K. (1) stali sie wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomo$ci dopiero z chwila $mierci meza
wnioskodawczyni tj. z dniem 23.01.2002r., bowiem odziedziczyli po nim udzial w gospodarstwie rolnym wchodzacym
w sklad spadku — kazdy z nich po 1/3 cze$ci. W zwigzku z powyzszym kazdy z nich zostal wspétwladcicielem
czeSci nieruchomosci. Zatem zasiedzenie udzialéw pozostalych wspotwlasceicieli mogloby rozpoczaé bieg najwezeéniej
w dniu 23.01.2002r., aczkolwiek nalezaloby wykazaé, ze w/w osoby korzystaly z calej rzeczy w sposéb wylaczny,
we wlasnym imieniu i interesie, z pominieciem pozostalych uprawnionych, co nie bylo przedmiotem badania z
uwagi na brak stosownego wniosku zainteresowanych. Z tego tez wzgledu Sad nie wzywal do udzialu w sprawie
pozostalych wspoétwlascicieli przedmiotowej nieruchomos$ci. W sprawach o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie sad orzekajgcy nie jest co prawda zwigzany terminem zasiedzenia ani kregiem os6b mogacych staé
sie wlascicielami nieruchomo$ci, niemniej jednak nie oznacza to przerzucenia na sad obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego w celu ustalenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia wnioskodawcy, zwlaszcza kiedy
korzysta on z fachowej pomocy prawnej ( por. postanowienie SN z dnia 13.10.2010r., I CSK 582/09 LEX nr 661498).

Na marginesie Sad wskazal, iz nawet gdyby, zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni, przyja¢ za poczatek biegu
zasiedzenia chwile $mierci S. K. (2) ( teScia wnioskodawczyni ), czyli 12.10.1984r., to i tak nie byloby mozliwe
stwierdzenie zasiedzenia zgodnie z zagdaniem wniosku, gdyz uczestnicy W. K. (2) i S. K. (1) wyzbyli sie posiadania
nieruchomoéci przed uplywem terminu wymaganego do zasiedzenia, tj. 12.10.2014r.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniosek, a na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. obciazyl wnioskodawczynie i uczestnikow
poniesionymi przez nich kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 172 § 11 2 k.c. oraz art. 176 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze W. K. (1), W.
K. (2)iS. K. (1) nie spelniaja przestanek do stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci opisanej we wniosku przez
zasiedzenie, gdy tymczasem prawidlowa wykladania tegoz przepisu w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
prowadzi do wniosku, ze co najmniej do dnia 12.10.1984r. W. K. (1) oraz jej maz S. K. (2), a nastepnie synowie W.
K. (2) i S. K. (1) objeli w posiadanie samoistne przedmiotowa nieruchomo$¢, ktore trwa do dnia dzisiejszego co do
wnioskodawczyni W. K. (1), a tym samym nabyla ona wlasno$¢ tejze nieruchomosci z dniem 12.10.2014r.;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze W. K. (1) nie spelnia przestanek do nabycia wlasno$ci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie badZ udzialow w niej po spadkobiercach S. K. (2) i J. K. (1), albowiem byla jedynie
posiadaczem zaleznym, podczas gdy posiadanie przez nia nieruchomosci od dnia 12.10.1984r. mialo charakter
samoistny;



3) naruszenie art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c. przez bledne przyjecie przez Sad I Instancji, Ze jest on zwiazany
zadaniem wniosku co do osoby i wskazanego terminu, i to nawet po uczynieniu ustalen faktycznych pozwalajacych
na wydanie orzeczenia w przedmiocie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie przez okreSlone osoby, gdy
tymczasem ustalenie wlaScicieli nabywajacych wlasno$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie naklada na sad obowiazek
wydania orzeczenia odpowiadajacego stanowi faktycznemu wlasnoéci nieruchomosci, a w sprawie niniejszej istnieje
material dowodowy pozwalajacy na ustalenie wlascicieli.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie,
ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 12.10.2014r. wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci w caloéci, a ewentualnie
poprzez stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 12.10.2014r. wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci w
udzialach nalezacych do spadkobiercow S. K. (2) ( teScia wnioskodawezyni ), tj. D. K. udzial wynoszacy 1/6 czesé, M.
K. udzial wynoszacy 1/6 cze$¢ oraz w udziatach nalezacych do spadkobiercow J. K. (1) ( te$ciowej wnioskodawczyni ),
tj. M. K. 1/2 czeé¢. Ewentualnie wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Uczestnicy W. K. (2) i S. K. (1) poparli apelacje wnioskodawczyni.
Sq d Okregowy zwazyl, co nastepwje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego postanowienia znajduja oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i z tego powodu zastugiwaly na podzielenie, a Sad Okregowy przyjat je jako wilasne ( art.
382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). Doda¢ nalezy, ze wprawdzie w apelacji zgloszono zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, natomiast zaréwno jego sformulowanie, jak i uzasadnienie apelacji wskazuja, iz rzeczywista intencja
wnioskodawczyni bylo zakwestionowanie nie ustalen, lecz ocen prawnych Sadu I instancji, w wyniku ktorych Sad ten
uznat zgloszone zadanie za niezasadne. Wbrew stanowisku apelujacej, oceny te byly jednak prawidlowe, a w rezultacie
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Nie bylo podwazane i nie budzi zastrzezen stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze wlasno§é¢ przedmiotowe;j
nieruchomoéci, nalezacej w okresie powojennym do S. D. (1) ( ktéremu zostata ona przydzielona w ramach reformy
rolnej ), nabyli przez zasiedzenie w 1983r. teSciowie wnioskodawczyni, S. i J. K. (2). Sad I instancji powotal sie w
tym zakresie na wlaSciwe przepisy prawa materialnego, w tym w szczegdlnoS$ci na art. 50 dekretu z dnia 11.10.1946r.
Prawo rzeczowe oraz art. XLI Przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, za§ poczynione ustalenia uprawnialy
do stwierdzenia, ze S. i J. K. (2) byli od 1953r. samoistnymi posiadaczami nieruchomo$ci w rozumieniu art. 296
§ 1 Prawa rzeczowego, a nastepnie art. 336 k.c. W 1953r. zajeli oni bowiem cze$¢ gruntu nalezacego do S. D. (1) i
wybudowali na nim budynek mieszkalny, a przez kolejne lata korzystali z nieruchomosci i dbali o nig oraz oplacali
podatki. Z uwagi na fakt, iz S. i J. K. (2) byli wlascicielami gospodarstwa rolnego, ktore w wyniku dziedziczenia
przypadlo ich spadkobiercom, nie jest wykluczone, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ podpadata pod przepisy ustawy z
dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnoéci nieruchomosci rolnych ( Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm. ), co skutkowaloby
mozliwo$cia przyjecia, iz zostala nabyta na wlasno$é juz w dniu 4.11.1971r. w drodze tzw. uwlaszczenia ( art. 1 ustawy ).
Sad I instancji nie poczynil jednak ustalen umozliwiajgcych ocene przeslanek uwlaszczenia, w tym tez kierunku
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe. Dla rozstrzygniecia zasadno$ci dochodzonego roszczenia kluczowe
znaczenie ma natomiast to, ze w dniu 12.10.1984r. ( od ktérej to daty liczony jest przez wnioskodawczynie bieg terminu
zasiedzenia ) S. i J. K. (2) byli wlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci, zas podstawa nabycia przez nich prawa
wlasnosci nie jest decydujaca.

Nie ma bowiem racji apelujaca zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c. i
wywodzac, ze w sytuacji, gdy Sad stwierdzil spelnienie przeslanek zasiedzenia przez jej teScidéw, nie bylo przeszkdd, aby
osoby te zostaly oznaczone w orzeczeniu jako nabywcy nieruchomosci. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz sadéw
powszechnych zarysowala sie rozbiezno$c pogladéw odnoénie do dopuszczalnosci stwierdzenia przez sad zasiedzenia



wlasnoéci nieruchomosci na rzecz osoby, ktéra o to nie wnosila wzglednie nie byla wskazywana jako nabywca. Zrédlem
owej rozbiezno$ci byl sposob interpretacji art. 610 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia
do orzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku. Z kolei art. 677 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi,
ze sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, choc¢by byly nimi inne osoby niz te, ktore wskazali uczestnicy.
Wedlug pierwszego pogladu, odpowiednie stosowanie w sprawach o zasiedzenie przepiséw o stwierdzeniu nabycia
spadku, o ktérym mowa w art. 610 § 1 k.p.c., polega na stosowaniu art. 677 § 1 k.p.c. bez jakichkolwiek modyfikacji,
w zwigzku z czym sad powinien stwierdzi¢ zasiedzenie, stosownie do wynikow postepowania dowodowego, na rzecz
osoby, ktéra w ten sposob nabyla prawo, cho¢by byla to inna osoba niz wskazana przez uczestnikow postepowania.
Wedhug pogladu przeciwnego natomiast, odpowiednie stosowanie w sprawach o zasiedzenie przepiséw o stwierdzeniu
nabycia spadku wymaga uwzglednienia réznic miedzy obu postepowaniami. R6znice te sa natomiast tak istotne, ze
sprzeciwiaja sie stosowaniu art. 677 § 1 k.p.c. wprost, co oznacza, ze sad jest zwigzany wskazaniem przez uczestnikow
postepowania osoby, na rzecz ktérej ma nastapi¢ stwierdzenie zasiedzenia. Nalezy uznaé, ze powyzszg rozbiezno$é
ostatecznie rozstrzyga uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 11.06.2015r., ITII CZP 112/14 ( publ. OSN 2015/11/127),
w ktoérej przyjeto, ze stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastapié tylko na rzecz osoby wskazanej
przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wyjaénil, ze odpowiednie stosowanie moze polegaé na
zastosowaniu danego przepisu wprost, na zastosowaniu z pewnymi modyfikacjami albo na rezygnacji z jego
zastosowania. Przesadzaja to ewentualne roznice wystepujace miedzy instytucjami, do ktérych nalezy przepis
odsylajacy i przepis odestania. Zdaniem Sadu Najwyzszego racje legislacyjne, ktore legly u podstaw regulacji zawartej
w art. 677 § 1 k.p.c., nie przemawiaja za koniecznoScia identycznego jak w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, orzekania w sprawach o zasiedzenie co do innych 0s6b niz te, ktére wskazali uczestnicy postepowania.
Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, wszczete na wniosek osoby uprawnionej, nie moze zakonczy¢ sie
odmowg okreslenia porzadku dziedziczenia po spadkodawcy, gdyz rola sagdu sprowadza sie do ustalenia porzadku
spadkobrania. Przy takiej regulacji zwigzanie sadu wskazaniami uczestnikow, w razie zgloszenia przez nich
niewladciwych zadan, mogloby uniemozliwi¢ sagdowi stwierdzenie nabycia spadku. Postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku — ze wzgledu na regulacje zawarte w art. 1025, 1027 i 1028 k.c. — ma natomiast istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Z regulacji tych wynika, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku badanie przez
sad z urzedu, kto jest spadkobiercg lezy nie tylko w indywidualnym interesie spadkobiercow, lecz takze w interesie
wielu niezindywidualizowanych podmiotow, a zatem w interesie catego spoleczenstwa. Interes publiczny wystepuje w
tych sprawach w tak znacznym natezeniu, ze usprawiedliwia odstapienie od zasady dyspozycyjnosci, ktérej przejawem
jest wynikajacy z art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zakaz orzekania bez stosownego zadania uprawnionego
podmiotu. Postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stluzy natomiast przede wszystkim realizacji
indywidualnych intereséw poszczegoblnych osob, dlatego brak istotnych argumentow przemawiajacych za odej$ciem
od zasady dyspozycyjnoéci. Nieuwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dotyczacego nieruchomosci nie
narusza interesu publicznego, poniewaz jest rownoznaczne z ustaleniem, ze prawa do nieruchomosci przystugiwaly
i nadal przystuguja dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu albo nie zostaly ograniczone
shuzebnoscig. Prowadzi to rownoczeénie do udzielenia ochrony prawnej dotychczasowemu wiaécicielowi rzeczy lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomo$ci. Bezpieczenstwo obrotu prawnego w odniesieniu do nieruchomoéci
gwarantuja z kolei jawne i ogolnie dostepne ksiegi wieczyste, domniemanie zgodnoS$ci ujawnionej w nich tresci z
rzeczywistym stanem prawnym oraz instytucja rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, w ramach ktorej doznaja
ochrony osoby dzialajace w dobrej wierze. Regulacje te w dostatecznym stopniu zabezpieczaja obroét prawny przed
ujemnymi konsekwencjami braku pewnosci co do stanu prawnego nieruchomosci. W sprawach o zasiedzenie brak
zatem tak wazkich argumentéw, przemawiajacych za konieczno$cig identycznego, jak w sprawach o stwierdzenie
nabycia spadku, orzekania o skutkach zasiedzenia wobec innych osob niz wskazane przez uczestnikow postepowania.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznal, ze odpowiednie stosowanie art. 677 § 1 k.p.c., o ktéorym mowa w art. 610
§ 1 k.p.c., moze sprowadza¢é sie tylko do tego, ze w postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia nalezy oznaczyé
przedmiot nabycia i wymieni¢ osobe, ktéra nabyla prawo ( bez wzgledu na to, czy osoba ta zyje lub istnieje w chwili
orzekania ), a jezeli jest wiecej 0sOb — wymieni¢ je i oznaczy¢ wysoko$¢ ich udzialow, sad nie moze natomiast stwierdzic¢
zasiedzenia na rzecz osoby niewskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania ( kazdy bowiem z



zainteresowanych bioracych udzial w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia jest uprawniony — bez wzgledu na stanowisko
zajmowane przez wnioskodawce — do zglaszania zadan i przytaczania twierdzen wskazujacych na to, kto nabyl prawo
przez zasiedzenie ).

W przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy dokonal obszernej i poglebionej wykladni uregulowania procesowego
obowiazujacego od lat, a wywolujacego jedynie rozbieznoSci w praktyce orzeczniczej. Wnioskodawczyni nie
przedstawila z kolei argumentéw mogacych przemawiac¢ za zastosowaniem interpretacji odmiennej, poprzestajac na
przytoczeniu orzeczen, ktore byly przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w uchwale z 11.06.2015r. W rezultacie Sad
Okregowy podzielil zapatrywanie, iz w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sad z mocy art. 321 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 §
2 k.p.c. jest zwigzany zadaniami uczestnikow odnoénie do osoby, na rzecz ktorej zapa$¢ ma orzeczenie potwierdzajace
nabycie wlasnoéci. W rozpoznawanym przypadku zaden z uczestnikéw nie domagat sie stwierdzenia zasiedzenia na
rzecz S. i J. K. (1), za$ uznanie przez Sad I instancji, ze osoby wskazywane przez wnioskodawczynie nie spelnialy
przestanek zasiedzenia musiato prowadzi¢ do oddalenia wniosku.

Ustalenie, ze przedmiotowa nieruchomos$é¢ byta od 1983r. wlasnoscia S. i J. malzonkéw K. pociggalo za sobg
istotne konsekwencje gdy chodzi o ocene stanowiska wnioskodawczyni, na co zwrdécil juz uwage Sad I instancji,
a co zostalo w zasadzie pominiete w apelacji. Maz wnioskodawczyni, S. K. (2) jest mianowicie spadkobierca
ustawowym po rodzicach, w tym réwniez w zakresie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. W wyniku
dziedziczenia po ojcu ( zmartym (...) ) i po matce ( zmartej (...) ) S. K. (2) nabyl udzial we wlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomo$ci wynoszacy Y2 cze$¢ i w rezultacie nie mogt on ,ponownie” nabyé¢ tego udzialu przez zasiedzenie.
Mozliwo$¢ taka istniala jedynie w odniesieniu do pozostalych udzialéw i to przeciwko wspotwlascicielom, nie za$ tylko
spadkobiercom tabularnego wlasciciela nieruchomosci, powinno zostac skierowane zadanie. Tymczasem w I instancji
wnioskodawcezyni, powolujgc sie na art. 172 k.c. i art. 176 § 2 k.c. oraz wskazujac na posiadanie samoistne wykonywane
przez nia i meza, a po jego $mierci — przez nia sama, konsekwentnie popierala wniosek o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie calo$ci nieruchomosci.

Z materialu sprawy nie wynika, aby przeprowadzono dzial spadku po S. i J. K. (1), a zatem zgodnie z art. 1035 k.c.
do wspdlnoéci majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czedciach ulamkowych.
Zgodnie z art. 206 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. kazdy ze wspolspadkobiercow ma prawo do wspolposiadania rzeczy
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem przez
pozostalych wspolspadkobiercow. W mysél z kolei art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. pozytki i inne przychody
z rzeczy przypadaja wspolspadkobiercom w stosunku do wielko$ci udzialow i w takim tez stosunku ponosza oni
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza. Przedstawione zasady zarzgdu majatkiem spadkowym sprawiaja, iz ustalenie — na
podstawie obiektywnych okolicznoéci — czy realizowane przezjednego ze wspdlspadkobiercow posiadanie przedmiotu
majatkowego wchodzacego w sklad spadku jest posiadaniem samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c. z reguly nie jest
proste. Skoro wspolspadkobierca jest generalnie uprawniony do posiadania calej nieruchomosci spadkowej, to gdy
inny wspolspadkobierca nie wykonuje wspdlposiadania, nie mozna automatycznie w kazdym przypadku przyjmowac,
ze posiadacz calo$ci realizuje swe prawo wlasno$ci odno$nie przyshugujacej mu idealnej czeSci nieruchomosci, a w
stosunku do pozostalej czesci jest posiadaczem samoistnym. Takze nierealizowanie przez wspolspadkobierce w drodze
roszczenia uprawnienia do wspolposiadania nieruchomosci lub posiadania jej wyodrebnionej czeéci nie przesadza
charakteru posiadania przez tego wspodlspadkobierce, ktéry nieruchomoscia faktycznie wlada, skoro nie mozna
wykluczyé¢, ze odbywa sie na to w sposob uzgodniony przez spadkobiercow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego
udzialu innego wspdlwlasciciela powinien udowodnic, ze zmienil ( rozszerzyt ) zakres swego samoistnego posiadania
i wyraznie uzewnetrznil te zmiane zar6wno wobec otoczenia, jak i — przede wszystkim — wobec wspoélwlasciciela,
do ktérego nalezal ten udzial i ktoéry nie realizowal swego uprawnienia do wspoélposiadania. Na wspotwlascicielu
zmieniajacym charakter swego posiadania nieruchomoéci wobec idealnego udzialu innego wspotwlasciciela spoczywa
zatem ciezar udowodnienia, ze w okreSlonym czasie posiadajac cala nieruchomos$é nie tylko wykonywat prawo do
przystugujacego mu udzialu we wspolwlasnosci, ale rowniez byl posiadaczem samoistnym w zakresie pozostatych
udzialéw. O posiadaniu samoistnym wspotwlasciciela nieruchomoéci — w zakresie udzialbw we wspotwlasnosci



innych wspoélwlascicieli — nie przesadza za$ sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenia ciezaréw
zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, a nawet pokrycie przez niego kosztow budowy lub modernizacji
budynku. Surowe wymagania wobec wspoiwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania uzasadnione jest przy
tym bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosSci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby
wspoétwlasciciel uprawniony do wspolposiadania calo$ci mogt latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych
wspoétwlascicieli, powolujac sie jedynie na zmiane swej woli, a wiec elementu subiektywnego ( tak m.in. postanowienie
z 7.01.2009r., II CSK 405/08, LEX nr 577171; postanowienie z 11.10.2002r., I CKN 1009/00, LEX nr 752609;
postanowienie z 20.10.1997r., IT CKN 408/97, publ. OSN 1998/4/61 ).

Odnoszac te poglady do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, co nastepuje. W dacie 12.10.1984r. ( od
ktorej liczony jest przez wnioskodawczynie bieg terminu zasiedzenia ) sporna nieruchomos$é byla przedmiotem
wspotwlasnosci ( z tytulu majatku wspodlnego oraz dziedziczenia ) J. K. (1) oraz pozostalych spadkobiercow po
jej zmarlym mezu — S. K. (2), D. K. i M. K., a znajdowala sie we wspoélposiadaniu J. K. (1) oraz S. i W. K. (1),
ktérzy na nieruchomosci zamieszkiwali i z niej korzystali. S. K. (2) ( maz wnioskodawczyni ) wykonywal posiadanie
jako wspoltwlasceiciel nieruchomoscei, przy czym z ustalen Sadu I instancji ani z materialu sprawy nie wynika, aby
w jakikolwiek sposéb uzewnetrznil wobec pozostalych wspotwlascicieli wole zmiany zakresu swojego posiadania i
objecia posiadaniem samoistnym nalezacych do nich udzialéw. Zadnych twierdzen w tym zakresie nie przytoczyta
roéwniez wnioskodawczyni. O samoistnym posiadaniu calej nieruchomosci nie przesadza natomiast w tym wypadku
realizowanie przez S. K. (2) uprawnien wlascicielskich, skoro byl on do tego uprawniony jako wspotwlasciciel. Taka
sama sytuacja wystepowala zresztg od daty Smierci J. K. (1) ( tj. od dnia (...). ), a nastepnie S. K. (2) ( tj. od dnia
(...) ). W dalszym ciagu S. K. (2), a nastepnie jego spadkobiercy czyli wnioskodawczyni oraz uczestnik W. K. (2)
( do 2008r.; uczestnik S. K. (1) wyprowadzil sie w 1991r. ) posiadali nieruchomo$¢ jako jej wspdlwlasciciele ( z
tytutlu dziedziczenia ) i w dalszym ciggu nie ujawniono okoliczno$ci Swiadczacych o zmianie zakresu ich samoistnego
posiadania i zamanifestowaniu tej zmiany wobec otoczenia, a szczegblnie wobec pozostatych wspoétwlascicieli, tj. D.
K. i M. K., ktérzy nie realizowali swego uprawnienia do wspélposiadania. W toku postepowania, rowniez w apelacji,
nie przytoczono nawet twierdzen zmierzajacych do wykazania zaistnienia takich okoliczno$ci. Skarzaca poprzestala
na podaniu, iz pozostali spadkobiercy nie interesowali sie nieruchomoécig i nie ponosili ciezaréw zwigzanych z
utrzymaniem jej substancji. W §wietle przytoczonych wyzej pogladéw nie jest to jednak wystarczajace dla przyjecia
samoistnego posiadania przez jednego ze wspdtwlascicieli calej nieruchomosci.

Nie sposodb zgodzié sie ponadto z apelacja, iz wnioskodawczyni wraz z mezem byli samoistnymi posiadaczami calo$ci
nieruchomoéci juz od 12.10.1984r., a wiec od daty $mierci te$cia wnioskodawczyni. Przecza temu — niekwestionowane
przez skarzaca — ustalenia Sadu I instancji oraz zebrany w sprawie material dowodowy. Nalezy przypomnie¢, ze po
zawarciu przez S. i W. K. (1) zwiazku malzenskiego, w trakcie wsp6lnego zamieszkiwania z teSciami na przedmiotowe;j
nieruchomoéci, teSciowe wnioskodawczyni deklarowali, Ze po ich §mierci nieruchomos$¢ ta stanie sie wlasnoécia
malzonkéw K.. Brak jest podstaw do przyjecia, aby zalozenia te ulegly zmianie po $mierci te$cia wnioskodawezyni.
Wprawdzie w tym czasie — jak ustalit Sad I instancji — gléwny ciezar utrzymania nieruchomos$ci spoczal na
wnioskodawezyni i jej mezu, natomiast z zeznan wnioskodawczyni zlozonych w toku sprawy IX.Ns.(...)wynika, ze
wezesniejsze deklaracje te$cidéw rozumiane byly zgodnie z ich tredcia, a wiec ze wraz z mezem mySleli, ze ,to bedzie
nasze po ich $mierci” ( co zreszta powodowalo, ze pytali teSciow o zgode na remonty i rozbudowe budynku, k.50
akt j/w ). Dopiero zatem po $mierci te$ciowej w dniu 12.12.1994r. wnioskodawczyni wraz z mezem mogli uwazac
sie za wlaScicieli nieruchomosci, co jest niezbednym elementem posiadania samoistnego. Zgodnie z art. 336 k.c.,
posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wiladciciel. Na tle tego przepisu powszechnie
uznaje sie, ze posiadanie samoistne oznacza faktyczne wykonywanie uprawnien skladajacych sie na prawo wlasnosci.
Posiadacz samoistny korzysta wiec z rzeczy z wylaczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody, a takze ma zamiar
posiadania jej dla siebie i uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig ( art. 140 k.c. ). Konieczne jest tym
samym wystapienie dwoch elementow: faktycznego wladztwa nad rzecza oraz szczegblnego nastawienia psychicznego
osoby wladajacej czyli wola posiadania we wlasnym imieniu i we wlasnym interesie ( por. m.in. postanowienia SN:
7 12.03.2010r., ITII CSK 199/09, LEX nr 577693; z 5.09.2008r., I CSK 54/08, LEX nr 457865; z 5.03.2004r., I CK



398/03, LEX nr 175949; J.Ignatowicz [w:] Z.Resich (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, T. 1, Warszawa 1972, s.770;
S.Rudnicki, Komentarz do KC, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2007, $.509 ).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, aby wnioskodawczyni wraz z mezem byli tak rozumianymi
posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci juz od dnia 12.10.1984r. W szczegblnoéci nie mozna
racjonalnie zakladaé¢, aby towarzyszyl im zamiar posiadania nieruchomo$ci wylacznie dla siebie, z pominieciem
teSciowej wnioskodawczyni. W apelacji podniesiono, iz zachowanie J. K. (3) po $mierci meza dowodzi tego,
iz W. i S. K. (2) objeli woéwczas nieruchomo$é w posiadanie samoistne. Apelacja nie wyjasnia jednak, o jakie
konkretnie zachowanie J. K. (1) chodzi. Z pewnoScia nie moga odnosi¢ sie do jej osoby twierdzenia apelacji, iz nie
interesowala sie nieruchomoscia, nie dbala o nig i nie ponosila kosztéw zawiazanych z jej utrzymaniem. J. K. (1)
mieszkala przeciez wraz z synem i synowa, przy czym z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze gospodarowali razem, a
teSciowa dokladala sie z otrzymywanej po mezu renty do wydatkow zwiazanych z remontami budynku, oplacaniem
podatkow i ponoszeniem innych kosztéw ( k.56 ). Wnioskodawczyni zeznala, ze za zycia te$ciéw to oni decydowali o
nieruchomosci, za$ po $mierci teScia decyzje podejmowali wnioskodawczyni wraz z mezem, a teSciowa je akceptowala
( twierdzac, ze ,sa u siebie” i maja robi¢, co uwazaja, k.56 ). W ocenie Sadu Okregowego taki uklad stosunkow
nie moze jednak automatycznie Swiadczy¢ o rozszerzeniu zakresu samoistnego posiadania meza wnioskodawczyni
( bedacego wspodtwlascicielem nieruchomosci ) na udzial we wspotwlasnosci przystugujacy jego matce. W sytuacji, gdy
nieruchomoéé¢ — wedlug zapowiedzi te$cibw wnioskodawczyni — miala przypasé S. i W. K. (1) dopiero po ich §mierci, a
co za tym idzie, dopiero w tym czasie mogli mie¢ oni wewnetrze przekonanie, ze wykonujac uprawnienia wlascicielskie
posiadaja nieruchomo$¢ dla siebie, postawa J. K. (1) powinna by¢ interpretowana jedynie jako powierzenie synowi
zarzadu wspolna nieruchomodcia ( art. 205 k.c.), nie za§ wyzbycie sie na rzecz syna i synowej samoistnego posiadania.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze bieg terminu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci przez S. i W. K. (1),
za$ po $mierci S. K. (2) — przez wnioskodawczynie przy uwzglednieniu art. 176 § 2 k.c. mog} sie rozpoczaé dopiero
od dnia 12.12.1994r., i to przy zalozeniu, ze zostaloby wykazane, iz S. K. (2) rozszerzyl zakres samoistnego posiadania
i uzewnetrznil te zmiane wobec pozostalych wspotwlasceicieli, tj. D. K. i M. K.. Prowadzi to do wniosku, ze na dzien
zamkniecia rozprawy apelacyjnej ( art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 13 1 2 k.p.c. ) wskazywany przez
wnioskodawczynie i wynikajacy z art. 172 § 2 k.c. 30-letni termin zasiedzenia nie uplynal.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalila apelacje jako
bezzasadna.
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