XV Ca 481/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2016 roku,
sprawy z powodztwa (...)Szkoly (...)w P.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 wrze$nia 2015r.

sygn. akt V C 598/15

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (sygn. V C 598/15) Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w
sprawie z powodztwa (...)Szkoly (...) w P. przeciwko M. W. o zaplate, oddalil pow6dztwo w caloSci (pkt 1) a kosztami
postepowania obciazyl powodke i z tego tytulu zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 647 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt 2).

Wydajac p owyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 wrze$nia 2005 r. powddka zawarla z pozwanym umowe o nauke uzupehiajacych studiéw magisterskich w
systemie zaocznym. Umowa zostala zawarta na okres 2 lat studiéw, tj. od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do 30 wrze$nia
2007 1. Strony ustalily wysoko$¢ czesnego na 5.640 zl za kazdy rok studiow z mozliwoécia rozlozenia go na miesieczne
raty, platne w czasie efektywnej nauki — przez 9 miesiecy w wysoko$ci 560 zl, a w czasie miesiecy wakacyjnych — przez
3 miesiagce w wysokoéci po 200 zt. Nadto pozwany zobowiazal sie do oplacania czesnego z gbéry do 5 dnia kazdego
miesigca oraz do poniesienia odsetek karnych za zwloke w wysoko$ci 20 % w stosunku rocznym od niezaplaconego
czesnego w razie nieterminowego dokonywania jego wplat. W przypadku rezygnacji z nauki pozwany zobowiazal sie
do zlozenia uczelni pisemnego oSwiadczenia o rezygnacji. W takim przypadku oraz w sytuacji skreélenia studenta z
listy studentow po dniu 15 wrzeénia kazdego roku student, w tym pozwany zobowigzany byt do zaplaty 50 % czesnego



za miesigce pozostale do konca roku akademickiego, w ktérym przerwano studia jako kare umowna za naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania umowy.

W dniu 3 listopada 2005 r. pozwany po zlozeniu pisemnej rezygnacji z nauki po 15 wrze$nia 2005 r. zostal skre§lony
z listy studentow powodki. Wobec powyzszego pismem z dnia 17 marca 2006 r. powddka wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 2.571,91 zl, na ktéra skladala sie kwota 2.540 zl tytulem 50 % czesnego za okres od listopada 2005 r. do
wrze$nia 2006 r. oraz kwota 31,91 zl odsetek ustawowych. Wezwanie doreczone zostalo w dniu 20 marca 2006 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Zdaniem Sadu I instancji spor dotyczyl istnienia podstawy prawnej do zadania zaplaty od pozwanego kary umownej,
przewidzianej w § 10 umowy z dnia 9 wrze$nia 2005 r. w $wietle podnoszonego przez pozwanego abuzywnego

charakteru zapiséw przytoczonego paragrafu. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany zgodnie z trescig art. 385" § 3 ke
wykazal, ze postanowienia zawartej z powodem umowy nie byly z nim indywidualnie uzgadniane, a zawierajac umowe,
podpisal przygotowany przez powddke wzorzec umowy. § 10 umowy z dnia 9 wrzesnia 2005 r. zdaniem Sadu I instancji
wylgcznie na pozwanego nakladal obowiazek zaplaty ustalonej sumy w przypadku rezygnacji z ustug powodki. Nadto
zapis ten nakladal na pozwanego jako konsumenta ktoéry odstapil od umowy kare umowna, ktéra uznaé nalezy za
razaco wygbrowang, wobec czego postanowienie to nie wiaze pozwanego, bowiem ksztaltuje jego obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco przy tym naruszajac jego interesy (art. 385" § 1kc). Dlatego tez § 10 umowy z
dnia 9 wrzeénia 2005 r. uznany zostal za niedozwolone postanowienie umowne, odpowiadajace swa tre$cia klauzulom
abuzywnym wymienionym w art. 3852 pkt 16 i pkt 17 kc. Zapis ten takze nakladal na pozwanego obowigzek zaplaty az
50 % czesnego za caly rok, podczas gdy umowa realizowana byla jedynie przez okres jednego miesigca, a po uiszczeniu
przez pozwanego czesnego za pazdziernik 2005 r. w kwocie 560 zl i rezygnacji z ustug powodki, byt on zobowiazany
do uiszczenia kary umownej w kwocie 2.540 zl. Kara ta jest zdaniem Sadu razaco wygbérowana. W tym stanie rzeczy,
przy uznaniu kwestionowanego zapisu za klauzule abuzywna powddztwo podlegalo oddaleniu w catoéci. O kosztach
procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, zasgdzajac zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 600 zl, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 30 z} tytulem oplaty od zazalenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, reprezentowana przez adwokata, ktory zaskarzyt go w calo$ci.

Sadowi I instancji powodka zarzucita:

a) naruszenie art. 385" (16) ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w $wietle tego przepisu § 10
umowy z dnia 9 wrze$nia 2005 r. stanowil niedozwolone postanowienie umowne i tym samym powddka nie moze
domagac sie wynagrodzenia z tytulu czesnego za okres po skresleniu pozwanego z listy studentéw, mimo iz pozwany
doskonale znat tres§¢ umowy oraz mogt zrezygnowac ze studiow do dnia 15 wrze$nia danego roku akademickiego bez
zadnych konsekwencji finansowych, czego sam zaniedbal. Poza tym zapis ten okres$lal gléwne Swiadczenia stron, jakim
byla cena za studia niestacjonarne i nie godzil w prawa pozwanego,

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku a polegajacy na przyjeciu, ze pozwany
nie mial wplywu na tre$¢ umowy, mimo ze przed jej podpisaniem czytal jej tresé, wiedzial jakie s jej zapisy i podpisal
ja bez zadnych zastrzezen.

Wobec powyzszego skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 1.285,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od nastepujacych kwot:

a) 145,78 zt od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

b) 280 zl od dnia 6 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty,



¢) 280 zl od dnia 6 maja 2006 r. do dnia zaplaty,

d) 280 zl od dnia 6 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty,
e) 100 zl od dnia 6 lipca 2006 r. do dnia zaplaty,

f) 100 zl od dnia 6 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty,
g) 100 zl od dnia 6 wrzesnia 2006 r. do dnia zaplaty,
h) 100 zl od dnia 6 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie
przed Sadem I instancji. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany reprezentowany przez radce prawnego wniost o oddalenie apelacji i o obciazenie

powodki kosztami postepowania odwolawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505 ™3 §2 kpc) :

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed Sadem I instancji — w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskow dowodowych,
a w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do prowadzenia dowodéw z urzedu.

Zgodnie z art. 385" ke § postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktorych tresé konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegbdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Sad Okregowy podziela stanowisko, ze § 10 umowy z dnia 9 wrzeSnia 2005 r. stanowi niedozwolona klauzule
umowna, poniewaz naktada wylacznie na pozwanego, dzialajacego jako konsument obowiazek zaplaty ustalonej sumy
na wypadek rezygnacji z wykonania umowy. Nadto zapis ten naklada na konsumenta, ktéry odstapil od umowy
obowiazek zaplaty razaco wygorowanej kary umownej. Przy czym niewatpliwie kwestionowany zapis z powyzszych
przyczyn ksztaltuje obowigzki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
W tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego zasluguje na pelna akceptacje, odwoluje sie ono do orzecznictwa
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, a apelacja nie zawiera zadnych argumentéow skutecznie
podwazajacych to przekonanie. Nie mozna zgodzi¢ sie z powodka takze co do tego, ze zapis § 10 umowy z dnia 9
wrzeénia 2005 r. okreslal gléwne $wiadczenie pozwanego w postaci wynagrodzenia. Wynagrodzenie platne bowiem
jest w przypadku wykonania umowy w caloSci, a od niniejszej pozwany odstapil, wobec czego nie moze by¢ w tym
przypadku mowy o wynagrodzeniu. Zapis ten wprost okresla rodzaj Swiadczenia, wskazujac ze jest ono karg umowna,
dlatego nie moze by¢ uznany za gléwne $wiadczenie pozwanego w postaci wynagrodzenia. Nietrafne sg ponadto
zarzuty apelujacego jakoby pozwany mial wplyw na tres¢ umowy — zauwazy¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze dla
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym konieczne byloby przede wszystkim wykazanie,

ze bylo ono uzgodnione z nim indywidualnie (art.385'§1 kc). Nie jest to oczywiscie tozsame ze wcze$niejszym



podpisaniem umowy i niezgloszeniem do niej zastrzezen. To, ze brak bylo jakiegokolwiek uzgadniania indywidualnego
wynikato jednoznacznie z zeznan pozwanego, a apelujacy w zaden sposo6b nie wykazal okolicznosci przeciwne;j.

W tej sytuacji Sad Okregowy akeeptujac ustalenia faktyczne zaskarzonego orzeczenia i przedstawione tam rozwazania
prawne na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, kierujgc sie zasadg okreslong w
przepisie art. 98 k.p.c. obciazajac kosztami procesu w calosci powddke jako strone przegrywajaca niniejszy proces w
calo$ci w zakresie postepowania apelacyjnego. Powodka winna zwréci¢ pozwanej koszty celowego dochodzenia swoich
praw, tj. kwote 9o zl tytulem wynagrodzenia reprezentujacego strone pozwana radcy prawnego (kwote wynagrodzenia
pelnomocnika obliczono majgc na uwadze brzmienie §2, § 12 ust. 1 pkt 1 w zwiazku § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1348
j.t.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804).

SSO Michal Wysocki



