Sygn. akt XV Ca 490/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska
SSO Arleta Lewandowska
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku Z. P.
przy udziale D. L. (1), P. P. (1) i maloletniego S. P. reprezentowanego przez kuratora adwokat M. S.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 24 lipca 2015 1.
sygn. akt V Ns 685/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje uczestnikow postepowania;

2. przyzna¢ kuratorowi maloletniego S. P. adwokat M. S. wynagrodzenie w kwocie 4.428 zl brutto, ktore tymczasowo
wyplacic¢ ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu;

3. nakazac $ciagna¢ od uczestniczki D. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu kwote 4.428 zl;

4. pozostalymi kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawce i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym.

Anna Paszynska-Michalowska Brygida Lagodzinska Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. P. wnidsl o zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P., stanowiacej
dzialke nr (...), zapisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...). Odno$nie sposobu zniesienia wspotwlasnosci wnioskodawca
pierwotnie domagal sie przyznania nieruchomos$ci na wlasno$é uczestniczce postepowania D. L. (1) za splata w
wysokoSci 350.000 zl, ewentualnie zarzadzenia sprzedazy licytacyjnej nieruchomoéci i podzialu pomiedzy strony
uzyskanej ze sprzedazy sumy adekwatnie do posiadanych udziatéow, tj. 1/3 na rzecz wnioskodawcy i 2/3 na rzecz
uczestniczki.



Uczestniczka D. L. (1) pierwotnie podzielila wniosek co do zasady. Odno$nie sposobu zniesienia wspotwlasnosci
wniosla pierwotnie o przyznanie jej nieruchomosci za splata w kwocie 100.000 zl; zakwestionowala tez warto$c
nieruchomo$ci wskazana przez wnioskodawce twierdzgc, ze nieruchomos$¢ jest warta co najwyzej 650.000 zl. Na
dalszym etapie postepowania w piémie z dnia 3 czerwca 2011 r. uczestniczka cofnela pierwotne oSwiadczenie
wyrazajace wole zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomos$cei poprzez przejecie jej na wlasno$é za splata na rzecz
wnioskodawcy.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2011 r. wnioskodawca nie wyrazil zgody na przyznanie mu nieruchomosci. Na
rozprawie tej strony oSwiadczyly tez, ze podejma probe zbycia nieruchomosci samodzielnie na wolnym rynku.

W pismach z 19 grudnia 2011 r. i 6 lutego 2012 r. wnioskodawca powolujac sie na brak chetnych na nabycie
nieruchomoéci, podtrzymal pierwotny wniosek o zniesienie wspolwlasnosci w postepowaniu sadowym. Wskazal, ze
proba sprzedazy zakonczyla sie niepowodzeniem, bowiem ceny nieruchomosci na rynku wtérnym spadly i za ustalong
kwote 750.000 zl nikt nie byl zainteresowany nabyciem nieruchomosci, a uczestniczka nie wyrazila zgody na obnizenie
ceny przedmiotowej nieruchomosci.

W odpowiedzi uczestniczka wskazala, ze nieprawomocnym postanowieniem z 8 lutego 2012 r., sygn. akt (...) Sad
Rejonowy (...) w P. wyrazil zgode na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dzieci
i dokonanie darowizny przyslugujacych jej udzialéw na rzecz maloletnich dzieci stron P. P. (1) i S. P.. Wniosla o
zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed sadem opiekunczym.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2012 r. uczestniczka nie wyrazila zgody na obnizenie ceny sprzedazy nieruchomosci do
600.000 zt w celu znalezienia nabywcy na nieruchomos$é na wolnym rynku, jednocze$nie o§wiadczyla, ze nie bedzie
szukala nabywcy, bowiem chce przekaza¢ nieruchomo$¢ dzieciom.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012 r. strony wyjasnily, ze uczestniczka na podstawie umowy z 26 lipca 2012 r.
darowala swe udzialy we wlasnoéci nieruchomosci synom i obecnie wspdtwlascicielami nieruchomoéci sa Z. P. w 1/3
oraz maloletni P. P. (1) i maloletni S. P. - kazdy z nich w 1/3. Uczestniczka sprzeciwila sie zarzadzeniu sprzedazy
licytacyjnej nieruchomo$ci i podzialowi kwoty uzyskanej ze sprzedazy. Podniosla, Ze ani ona, ani synowie nie posiadaja
srodkéw na splate oraz wniosta o przyznanie nieruchomosci na wlasno$é synom po ukonczeniu przez nich 18-go
roku zycia bez splaty na rzecz wnioskodawcy, wzglednie o zawieszenie postepowania, cho¢ nie potrafila wskazac¢, na
jakiej podstawie. Z kolei wnioskodawca podtrzymal wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci przez zarzadzenie sprzedazy
licytacyjnej i podzial ceny uzyskanej ze sprzedazy.

W zwiazku z darowizna udzialéw w nieruchomo$ci Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania maloletnich P. P. (1) i S. P.. W niniejszym postepowaniu byli oni reprezentowani przez kuratoréw
wyznaczonych przez sad opiekunczy - postanowieniem z 29 listopada 2013 r., sygn. akt (...). Sad Rejonowy
(...)ustanowil dla maloletnich P. P. (1) i S. P. kuratorébw w osobach odpowiednio: adw. P. C. i adw. M. S. do
reprezentowania maloletnich w niniejszym postepowaniu cywilnym (...) o zniesienie wspoiwlasnosci.

Po przystapieniu do sprawy kurator uczestnika P. P. (1) wnidst o: 1) zniesienie wspotwlasnos$ci spornej nieruchomoéci
poprzez jej podziat fizyczny, w tym przez podzial fizyczny budynku mieszkalnego na dwie niezalezne nieruchomosci,
w ten sposob ze jedna (mniejsza) nieruchomo$¢ zostanie przyznana wnioskodawcy, a druga (wieksza) uczestnikom
P. P. (1) i S. P. do wspoitwlasno$ci w udzialach po Y2 czeSci, ewentualnie 2) przyznanie nieruchomosci na wylaczng
wlasno$¢ wnioskodawcy z obowiazkiem splaty na rzecz kazdego z uczestnikow po 242.333 zl, lub 3) przyznanie P. P.
(1)18S. P. przedmiotowej nieruchomo$ci na wspdtwlasnoéc w udzialach po V2 czesci bez splaty na rzecz wnioskodawcy.
Nadto wniost o przyznanie wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca w odpowiedzi na stanowisko maloletniego P. P. (1) podtrzymal wniosek o zniesienie wspotwlasnosSci
przez zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej spornej nieruchomosci, wzglednie jej sprzedaz na wolnym rynku. Podkreslil,
ze proponowany podzial przez wydzielenie lokali jest niemozliwy bez znacznych nakladéw finansowych. Nadto nie



wyrazil zgody na ponoszenie jakichkolwiek dodatkowych nakladéw na te nieruchomosé i sprzeciwil sie ponoszeniu
kosztéow bieglego co do sprawdzenia mozliwoséci podziatu fizycznego nieruchomosci. Odno$nie proponowanego
przejecia nieruchomosci przez maloletnich uczestnikow bez splat wnioskodawca wskazal, Zze propozycja ta jest nie do
zaakceptowania z powodoéw finansowych.

Kurator uczestnika S. P. wnio6st o: 1) oddalenie wniosku o zniesienie wspélwlasnos$ci, ewentualnie 2) zniesienie
wspoétwlasnoSci nieruchomos$ci poprzez jej podzial fizyczny i wyodrebnienie dwoch lokali, ktéorych wielkoéc
odpowiadata bedzie wielko$ci udziatlow wspotwlascicieli i przyznanie mniejszego z lokali na wlasno$é wnioskodawcy
a wiekszego do wspdlposiadania na rzecz maloletnich w czesciach réwnych, lub 3) przyznanie P. P. (1) i S. P.
przedmiotowej nieruchomosci bez splaty na rzecz wnioskodawcy. Nadto wniost o przyznanie wynagrodzenia wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. kurator matoletniego P. P. (1) wni6st dodatkowo o oddalenie wniosku o
zniesienie wspotwlasnoSci z uwagi na jego sprzeczno$é z dobrem dziecka.

Na rozprawie tej Sad Rejonowy dazyt do ugodowego zakonczenia sporu. W rezultacie przedstawionych propozycji
polubownego zakonczenia sprawy pelnomocnik uczestniczki D. L. A. L. oSwiadczyl, ze méglby odkupi¢ od
wnioskodawcy jego udzial, gdyby podstawa wyliczenia jego wartoSci byla warto$¢ nieruchomosci na drugiej licytacji
komorniczej, przy uwzglednieniu ostatniej opinii bieglego, na co pelnomocnik wnioskodawcy przystal, w zwigzku z
czym rozprawa - celem umozliwienia stronom negocjacji ugodowych - zostala odroczona.

Na kolejnej rozprawie w dniu 29 maja 2015 r. strony o$wiadczyly jednak, ze nie doszly do porozumienia. Na rozprawe
te nie stawila sie uczestniczka D. L. (1), wezwana celem jej przestuchania na okoliczno$¢ mozliwoSci sfinansowania
prac adaptacyjnych w budynku na spornej nieruchomosci, ktére umozliwialyby wydzielenie odrebnych lokali.

Kuratorzy maloletnich podtrzymali stanowisko co do braku gotowo$ci na dokonanie prac adaptacyjnych na
nieruchomoésci. O$wiadczyli tez, ze matoletni nie posiadaja $rodkéw finansowych i nie uzyskuja dochodéw.

W pi$mie z 19 czerwca 2015 r. pelnomocnik uczestniczki wskazal, ze dokonujac darowizny swojego udzialu na
rzecz synéw uczestniczka utracila status strony w przedmiotowym postepowaniu. Obecnie wspotwlascicielami
przedmiotowej nieruchomoéci sa matoletni - S. P.1iP. P. (1) orazich ojciec - Z. P. i to ich winno dotyczy¢ rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie. Wskazujac na art. 617 k.p.c. podal, ze maloletni uczestnicy nabyli uprawnienie do wystapienia
z roszczeniem o zwrot nakladéw poczynionych na nieruchomo§é wspélng. Wnibst o skierowanie sprawy w zakresie
rozliczenia nakladéw do mediacji.

W odpowiedzi na to pismo kurator uczestnika S. P. podniosl, ze fakt darowania przez uczestniczke swojego udziatu
maloletnim synom nie pozbawil jej legitymacji do dochodzenia nalezno$ci z tytulu poczynionych nakladéw na
przedmiotowa nieruchomo$é. Nadto wniost o oddalenie wniosku o przeprowadzenie mediacji jako spéznionego i
pozbawionego realnych szans powodzenia.

Whioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, nie wyrazil zgody na mediacje.
Postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1) znibst wspotwlasnosé nieruchomoéci przy ul. (...) w P., stanowiaca dzialke nr (...), zapisang w ksiedze wieczystej
Kw nr (...) w ten sposob, ze zarzadzil jej sprzedaz stosownie do przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego i okreslil,
ze suma uzyskana z jej sprzedazy, po pomniejszeniu o koszty egzekucyjne, bedzie podlegala podzialowi w nastepujacy
sposob:

a) na rzecz wnioskodawcy Z. P. 1/3 tej sumy,

b) na rzecz uczestnika maloletniego P. P. (1) 1/3 tej sumy,



¢) na rzecz uczestnika matoletniego S. P. 1/3 tej sumy,

2) zasadzil od wnioskodawcy Z. P. na rzecz uczestniczki D. L. (1) kwote 1.275,33 zt tytulem zwrotu nakladéw i
wydatkow na nieruchomos$é opisana w pkt 1,

3) oddalil Zadanie uczestniczki D. L. (1) zwrotu nakladéw i wydatkéw na nieruchomosé opisang w pkt 1 w pozostalej
czesci,

4) oddalil zadanie wnioskodawcy Z. P. zwrotu nakladéw i wydatkéw na nieruchomo$¢ opisang w pkt 1,

5) przyznal kuratorowi maloletniego P. P. (1) adw. P. C. wynagrodzenie w kwocie 8.856 zt brutto, ktére tymczasowo
wyplacil ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,

6) przyznal kuratorowi maloletniego S. P. adw. M. S. wynagrodzenie w kwocie 8.856 zl brutto, ktére tymczasowo
wyplacil ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,

7) nieuiszczonymi kosztami sadowymi w cze$ci obejmujacej wynagrodzenie kuratoré6w ustanowionych dla
maloletnich P. P. (1) i S. P., przyznane w pkt 5i 6 postanowienia obciazyt uczestniczke D. L. (1) i z tego tytulu nakazal
pobrac od niej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 17.712 zl,

8) w pozostalej czeSci nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigzyt wnioskodawce Z. P. w 1/3 a uczestniczke D. L. (1)
w 2/3, a ich szczegolowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu,

9) kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym.

Podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

Whnioskodawca Z. P. i uczestniczka D. L. (1) (poprzednio P.) byli malzenstwem. W ich malzenstwie, zawartym 3
sierpnia 1996 r., panowal ustrdj ustawowej wspoélnoéci majatkowej. W czasie obowigzywania tego ustroju w 2000 r.
strony nabyly nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P., stanowiaca dzialke nr (...), zapisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...), na
ktdrej wzniosly dom jednorodzinny wolnostojacy. W dniu 14 sierpnia 2007 r. Z. P.iD. L. (1) zawarli umowe majatkowa
malzenska, na podstawie ktorej ustanowili w ich malzenstwie ustrdj rozdzielnoéci majatkowej. Tego samego dnia
strony zawarly tez umowe o czeSciowy podzial majatku wspolnego, na podstawie ktorej m.in. udzial wynoszacy 2/3
czeSci we wlasno$ci nieruchomosci przypadt D. L. (1), a udzial wynoszacy 1/3 czeéci przypadl Z. P.. Wyrokiem z 16
lutego 2010 r., sygn. akt (...)Sad Okregowy w P. rozwiagzal malzenstwo stron z winy obu stron, wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron: S. P., ur. (...) i P. P. (1), ur. (...) powierzyl D. L. (1) z prawem Z. P. do
wspoétdecydowania o najwazniejszych sprawach zyciowych maloletnich dzieci oraz osobistych z nimi kontaktow poza
miejscem ich zamieszkania w terminach blizej okre§lonych w wyroku, orzekl o obowigzku alimentacyjnym wobec
maloletnich synéw stron a nadto uregulowal sposéb korzystania z domu stron przy ul. (...) w P. w ten sposob, ze

przyznal Z. P. do wylacznego korzystania pokoj o pow. 16 m(? polozony na parterze domu po lewej stronie od
wejScia do domu wraz z przynaleznoSciami, w tym réwniez z jednego miejsca do garazowania samochodu, a D. L.
(1) i dzieciom przyznal mozliwoé¢ korzystania z pozostalych pomieszczenn w domu. Wyrok rozwodowy uprawomocnit
sie 20 maja 2010 r. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P., zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) zabudowana jest

budynkiem mieszkalnym wolnostojacym o powierzchni uzytkowej 170,85 m'?, powierzchnia dzialki wynosi 0,1003
ha. Na parterze budynku znajduje sie kuchnia polaczona z jadalnia otwartg na salon, komunikacja z klatka schodowa,
przedsionek i kotlownia a na pietrze 3 pokoje, 2 lazienki i komunikacja. Nieruchomo$¢ ta wedlug stanu na 14 sierpnia
2007 . byla warta: na dzien 21 marca 2011 . 826.000 z}, a na dzien 15 wrze$nia 2012 r.: 727.000 z}. Postanowieniem z
8lutego 2012 1., sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...) zezwolil D. L. (1) na dokonanie darowizny przystugujacego jej udzialu
wynoszacego 2/3 czeSci we wlasnoSci nieruchomoéci przy ul. (...) w P. na rzecz maloletnich S. P. i P. P. (1). W dniu
26 lipca 2012 r. D. L. (1) darowala udzial we wlasno$ci spornej nieruchomos$ci wynoszacy 1/3 czesci maloletniemu S.
P. i udzial wynoszacy 1/3 cze$ci maloletniemu P. P. (1). P. P. (1) urodzil sie (...) S. P. urodzil sie (...) Obaj synowie Z.



P.iD. L. (1) w dacie zamkniecia rozprawy byli maloletni, poza udzialami w nieruchomosci przy ul. (...) nie posiadali
zadnego majatku ani nie osiggali zadnych dochodéw. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad opart sie na
treéci dokumentéw: aktu notarialnego z dnia 14 sierpnia 2007 r., rep. (...) notariusza M. C., aktu notarialnego z 14
sierpnia 2007 r., rep. (...) notariusza M. C., wyroku Sgdu Okregowego w (...) z 16 lutego 2010 r., XIIC (...), wyroku
Sadu Apelacyjnego w P. z 20 maja 2010 1., (...), odpisu z KW nr (...), uzasadnienia postanowienia SR (...) i (...) w P.
z 29 listopada 2012 r. IV RNsm (...), odpisu z KW nr (...), odpiséw skroconych aktéw urodzenia oraz na podstawie
opinii bieglego K. L. z 21 marca 2010 r., opinii uzupelniajacej bieglego K. L. z 15 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy
zwazyl, ze dokumenty zebrane w sprawie i ich kopie nie byly przez zadna ze stron kwestionowane, stad i Sad nie
znalazl podstaw, by je podwazaé i opar na nich ustalenia faktyczne. Zadna ze stron nie podwazata ani autentycznosci
dokumentow, ani ich zgodnosci z prawda, ani tego, ze kopie wiernie odzwierciedlaly oryginaly. Sad I instancji
wskazal, ze opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego K. L. na dzien zamkniecia rozprawy byly juz wprawdzie
nieaktualne, jednakze dezaktualizacja dotyczyla samej wartoSci nieruchomosci, natomiast opis samej nieruchomo$ci,
w tym powierzchni, rozkladu pomieszczen, budowy i sposobu uzytkowania budynku na nieruchomosci pozostawal
aktualny. Podkreslil, ze samo oszacowanie dokonane przez bieglego umozliwialo ocene przedzialu wartosci spornej
nieruchomos$ci, natomiast uczestnik P. P. (1) nie kwestionowal warto$ci nieruchomo$ci ustalonej przez bieglego
na 727.000 zL. Sad Rejonowy nastepnie przesadzil, Ze sprawa niniejsza jest sprawa o zniesienie wspolwlasnosci,
a nie sprawa o podzial majatku wspoélnego. Sad I instancji wskazal, ze zadanie zniesienia wspolwlasnosSci bylo
usprawiedliwione co do zasady, sporny byt jedynie sposéb zniesienia wspolnego prawa. Sad wyjasnil, ze zgodnie
z art. 210 k.c., kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnosSci. Stosownie do art. 211 k.c., kazdy
ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnosci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba
ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Z kolei wedle art. 212 k.c., jezeli
zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszcezego6lnych udzialtbw moze byé wyréwnana
przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazy¢ poszczegoblne czeSci potrzebnymi stuzebnosciami
gruntowymi (§ 1). Rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze byé przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze
wspoétwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego (§ 2). Sad Rejonowy podkreslil, ze podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnos$ci - preferowanym
przez ustawodawce - jest podzial fizyczny rzeczy wspoélnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany. Dlatego tez,
jezeli zniesienie wspdlwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim braé¢ pod uwage
ten sposob wyjscia ze wspotwlasnosci, chyba ze wspotwlasciciele zadajg przyznania rzeczy wspdlnej jednemu z nich
w zamian za splaty albo sprzedazy stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego(por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1978 r. (...)nie publ., postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2011 r.,
I CSK 674/10, Lex nr 960518). Przez podzial fizyczny nalezy przy tym rozumie¢ takze wyodrebnienie wlasnosci
lokali, tzw. nieruchomosci lokalowych (art. 46 § 1 in fine k.c.), co wynika z art. 7 ust. 11 art. 11 ust. 1i 2 ustawy o
wlasno$ci lokali. Sad Rejonowy wyjasnil kolejno, ze z przytoczonymi przepisami prawa materialnego koresponduja
przepisy procesowe. Zgodnie z art. 622 § 2 k.p.c., gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu
zniesienia wspdlwlasnoéci, sad wyda postanowienie odpowiadajgce treSci wniosku, jezeli projektowany sposob
podzialu nieruchomosci na cze$ci powinien zostal zaznaczony na planie sporzadzonym wedtug zasad obowiazujacych
przy oznaczaniu nieruchomo$ci w ksiegach wieczystych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposdb razacy interesu osoéb uprawnionych. Jezeli natomiast brak
podstaw do wydania takiego postanowienia, a zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, wowczas sad
winien dokona¢ tego podzialu na czeSci odpowiadajace wartoScig udzialom wspdlwlascicieli z uwzglednieniem
wszelkich okolicznoéci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym, a réznice wartosci wyréwnac przez doplaty
pieniezne (art. 623 k.p.c.). Sad Rejonowy zwazyl, ze ustawodawca dokonal hierarchicznego uszeregowania sposobow
zniesienia wspolwlasnosci oraz decydujacych o wyborze danego sposobu kryteriow. Zniesienie wspotwlasno$ci winno
nastapi¢ przede wszystkim w sposob wynikajacy ze zgodnego wniosku uczestnikow: fizycznie albo przez przyznanie
go jednemu ze wspolwlascicieli, badz przez sprzedaz rzeczy (jezeli proponowany sposob podzialu nie sprzeciwia sie
prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych). Jezeli
natomiast brak jest zgody miedzy uczestnikami co do sposobu podzialu, sad powinien w pierwszej kolejnoéci rozwazyc
podzial fizyczny. Jezeli natomiast podzial fizyczny jest niemozliwy, woéwczas sad winien przyzna¢ nieruchomosé,



ktorej dotyczy wniosek o zniesienie wspolwlasnosci, jednemu ze wspotwlaseicieli z obowigzkiem splaty pozostalych
albo zarzadzi¢ jej sprzedaz licytacyjna w trybie przepiséw k.p.c. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w postepowaniu o
zniesienie wspotwlasnoéci sad nie moze wbrew woli uczestnika przyzna¢é mu prawa majatkowego i zasadzi¢ od
niego na rzecz innego uczestnika splate lub doplate (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c.).
Powody sprzeciwu uczestnika sg prawnie irrelewantne. Rowniez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego i interesy
uczestnikdéw nie uzasadnia orzekania w taki sposoéb o podziale (tak w odniesieniu do postepowania o podzial majatku
wspolnego, do ktérego jednak stosuje sie przez odestanie przepisy o zniesieniu wspodlwlasnosci, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 14 listopada 2012 r., IT CSK 187/12, LEX nr 1267162). Sad Rejonowy dodal, ze jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 12 wrze$nia 2013 r., IV CSK 5/13, LEX nr 1498654, sposob zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomo$ci poprzez wydzielenie odrebnej wlasnosci lokali tylko wowcezas §wiadezy¢ bedzie o zastosowaniu
wlaéciwego sposobu podziahu, jesli pozwoli on na stworzenie warunkéw do normalnego, niezakléconego korzystania w
przyszlosci przez wspoétwlascicieli z wydzielonych w ramach budynku lokali i do zapewnienia na przysztoé¢ zgodnego
wspoldzialania wszystkich wspotwlascicieli do pozostawionych nadal we wspotwlasnosci wspolnych czeéci w ramach
calej nieruchomosci bedacej przedmiotem zniesienia wspoétwlasnosci. Art. 211 i 212 k.c. w ramach postepowania
o podzial majgtku wspoélnego malzenskiego stosowane sa nie wprost, lecz odpowiednio, i to przez podwdjne
odestanie (art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c.). Ustawodawca nakazuje zatem bra¢ pod uwage specyfike instytucji, do
ktoérej zastosowanie maja miec¢ przepisy docelowe. Podzial majatku wspolnego malzenskiego nastepuje z reguly
w okoliczno$ciach konfliktu miedzy wspotwlascicielami, dlatego sposéb podzialu majatku wspoélnego powinien
sprzyjac likwidacji tego konfliktu. W szczegblnoéci, okolicznoéé sprzeciwiajaca sie zniesieniu wspdlwlasnoéci przez
wyodrebnienie odrebnej wlasnosci lokali moze stanowié konflikt miedzy wspoélwladcicielami. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjeto w czedci orzeczen, ze konflikt miedzy wspotwlascicielami rzeczy nie stanowi negatywnej
przestanki podziatu fizycznego rzeczy wspoélnej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 21 czerwca 1979 r., [II CRN
68/79, OSNC 1980, Nr 1, poz. 11, z 4 pazdziernika 2002 r.. III CKN 1283/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 170, Z 13 stycznia
2012 1., (...), nie publ.). Przewaza jednak zdecydowanie stanowisko (ktore reprezentowal Sad Rejonowy orzekajacy
w niniejszej sprawie), w my$l ktorego konflikt miedzy wspotwlascicielami, jeSli nie jest samodzielng przestanka
negatywna podziatu, to moze stanowi¢ decydujaca przeszkode w podziale fizycznym rzeczy wspoélnej, po rozwazeniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Stosunki panujace pomiedzy wspoétwlascicielami w konkretnych okoliczno$ciach
powinny mieé znaczenie przy wyborze sposobu zniesienia wspoiwlasnoéci. Dotyczy to w szczeg6lnoécei sytuacji,
gdy przedmiotem podzialu jest nieruchomo$é stuzaca do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspotwlascicieli,
a podzial ma polega¢ na wyodrebnieniu wlasnosci lokali na rzecz poszczegblnych wspoélwlaScicieli. Zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomo$ci przez wyodrebnienie w niej nieruchomosci lokalowych, jest podzialem specyficznym.
Przymus pozostawania w stosunku wspétwlasnosci nieruchomosci wspoélnej (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. - o wlasno$ci lokali, tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, z p6zn. zm.) wraz z konsekwencjami, co do
obowiazku wspoldzialania w zarzadzie sprawia, ze rezultat prawny tego sposobu zniesienia wspolwlasno$ci sytuuje
sie miedzy podzialem zupelnym, a pozostawaniem we wspolwlasno$ci. Silny konflikt nie tylko wplywa negatywnie
na prognoze woli i umiejetno$ci wspoldzialania wspotwlascicieli w zarzadzie nieruchomoscia w przyszlosci, ale takze
uzasadnia przewidywanie wystepowania w przyszlosSci sytuacji konfliktowych pomiedzy wspotwlascicielami, co moze
niekiedy znacznie utrudniaé¢ badz niekiedy nawet uniemozliwia¢ korzystanie z wydzielonej czesci nieruchomosci.
W takich sytuacjach istotne jest takze zbadanie przyczyn konfliktu wspoélwlasScicieli i ocena mozliwosci jego
zazegnania w przyszlo$ci. Konkludujac, przy rozstrzyganiu o sposobie zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci przez
wyodrebnienie wlasnosci lokali, wiekszg wage niz przy innym sposobie podzialu nieruchomo$ci, nalezy przywiazywaé
do stosunkéw osobistych miedzy wspotwlascicielami. Negatywne prognozy co do woli i umiejetno$ci wspoldzialania
bylych wspoélwlascicieli w wyjatkowych wypadkach pozwalaja uznaé, ze jest to stan odpowiadajacy hipotezie art.
212 § 2 k.c. Spos6b zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci poprzez wydzielenie odrebnej wlasnoéci lokali tylko
wowcezas Swiadezy¢ bedzie o zastosowaniu wlasciwego sposobu podzialy, jesli pozwoli on na stworzenie warunkéw
do normalnego, niezakldconego korzystania w przyszlosci przez wspotwlascicieli z wydzielonych w ramach budynku
lokali i do zapewnienia na przyszlo$é zgodnego wspéldzialania wszystkich wspotwlascicieli do pozostawionych nadal
we wspotwlasnosci wspolnych cze$ci w ramach calej nieruchomog$ci bedacej przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci.
Sad Rejonowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie przedmiotem podzialu jest nieruchomo$¢ zabudowana domem
jednorodzinnym wolnostojacym, stanowigca niegdy$ skladnik majatku wspoélnego Z. P. i D. L. (2), a uczestnicy



nie byli zgodni co do sposobu zniesienia wspotwlasnoSci. Wnioskodawca Z. P. domagal sie zarzadzenia sprzedazy
licytacyjnej nieruchomosci i podzialu sumy uzyskanej z tego tytulu stosownie do wielko$ci udziatow, nie wyrazit zgody
na podziat fizyczny przez ustanowienie odrebnych lokali wywodzac, Ze jest on niemozliwy bez znacznych nakladow
finansowych, na ktorych poniesienie réwniez nie wyrazil zgody. Nie byl tez zainteresowany wykorzystywaniem
ewentualnej przydzielonej mu czesci na wlasne cele i potrzeby mieszkaniowe a ponadto podal, ze sprzedaz przyznanej
mu wydzielonej nieruchomosci bytaby bardzo utrudniona i nierealna. Maloletni P. P. (1) i S. P., reprezentowani przez
kuratorow, w pierwszej kolejnoéci reprezentowali stanowisko, ze w ogole wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci winien
by¢ oddalony. W razie nie podzielenia tego stanowiska matoletni P. P. (1) zazadal podzialu fizycznego przez podzial na
dwie niezalezne nieruchomosci: mniejszg dla Z. P., a wieksza do wspotwlasnoéci P. P. (1) i S. P., wzglednie przyznania
nieruchomoéci Z. P. za splatami na rzecz P. P. (1) i S. P. po 242.333 zl, ewentualnie przyznanie nieruchomoéci S. P. i
P. P. (1) w udzialach po 1/2 bez splaty na rzecz wnioskodawcy. Z kolei maloletni S. P. na wypadek nieuwzglednienia
zadania oddalenia wniosku wystapilt o zniesienie wspotwlasnosci przez wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych:
mniejszego dla Z. P., a wiekszego do wspodlwlasnosci P. P. (1) i S. P., ewentualnie przyznania calej nieruchomosci
maloletnim uczestnikom do wspoélwlasno$ci bez splaty na rzecz wnioskodawcy. Z uwagi na to, ze strony nie byly
zgodne co do sposobu podzialu Sad Rejonowy rozwazal w pierwszej kolejnoSci podzial w naturze przez wyodrebnienie
samodzielnych lokali z minimalizacja doplat i w tym celu planowal przeprowadzi¢ dowodd z opinii bieglego z
dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia: wartosci nieruchomosci podlegajace;j
podzialowi oraz ustalenia warto$ci udzialéw w prawie wlasnoéci tej nieruchomosci przystugujacych poszczegbdlnym
wspotwlascicielom, a nadto czy mozliwe jest zniesienie wspotwlasnoéci tej nieruchomoéci przez ustanowienie
odrebnej wlasnoséci dwoch lokali mieszkalnych, z ktorych jeden wraz z udzialem w nieruchomosci wspdélnej miatby
warto$¢ najbardziej zblizong do warto$ci udzialu w 1/3 czeéci we wspdltwlasnosci, przystugujacego wnioskodawcy Z. P.
a drugi wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej mialtby warto$¢ najbardziej zblizona do wartoéci lacznej warto$ci
dwdch udzialow po 1/3 czeSci przystugujacych uczestnikom S. P. i P. P. (1) (}acznie 2/3 czeSci), przy zalozeniu ze tenze
drugi lokal mialby zostaé¢ przyznany uczestnikom S. P. i P. P. (1) do wspo6lwlasno$ci w czeSciach utamkowych i jezeli
podzial opisany w pkt 2 jest mozliwy, okreélenia, czy jego dokonanie wymaga prac adaptacyjnych na nieruchomosci,
a jezeli tak, to jakich, i jaki bylby ich koszt, a nadto, okreslenia, jaka beda mialy warto$¢ po ich wyodrebnieniu
poszczegoblne lokale i jaka bedzie warto§¢ w sumie wszystkich lokali wraz z udzialami w gruncie i cze$ciach wspo6lnych
nieruchomodci. Ostatecznie jednak przeprowadzenie tej opinii Sad uznal za bezcelowe i to z kilku przyczyn. Sad
Rejonowy wyijasénil, ze po pierwsze, matka maloletnich S. P. i P. P. (1) D. L. (1), ktérej powierzono nad nimi wladze
rodzicielska, wezwana na rozprawe 29 maja 2015 r. celem jej przestluchania na okoliczno$é sytuacji majatkowej i
mozliwos$ci sfinansowania prac adaptacyjnych na nieruchomogci oraz ewentualnych doplat nie stawita sie na rozprawe
bez usprawiedliwienia, czym uniemozliwila ustalenie tych kwestii. W konsekwencji Sad nie mial mozliwo$ci ustalenia,
czy poniesienie jakichkolwiek wydatkéw na prace adaptacyjne jest mozliwe i pozostaje w granicach mozliwos$ci
finansowych przedstawiciela ustawowego matoletnich uczestnikow. Po drugie, analiza opinii bieglego K. L. z 21 marca
2010 r. i opinii uzupekiajacej z 15 wrzes$nia 2012 r., w szczegdlnosci zawartego w tych opiniach sprawozdania z
ogledzin nieruchomos$ci, jednoznacznie §wiadczy o tym, ze nawet jesli wyodrebnienie samodzielnych lokali w budynku
jest w ogole mozliwe (co samo w sobie jest wysoce watpliwe), to wymaga przeprowadzenia szeregu powaznych prac
adaptacyjnych, a tym samym sfinansowania tychze prac budowlanych, projektu, pozwolen administracyjnoprawnych.
Sad wskazal, ze nieruchomo$¢ stron zabudowana jest domem jednorodzinnym wolnostojacym, w ktérym na parterze
budynku znajduje sie kuchnia polaczona z jadalnia otwarta na salon, komunikacja z klatka schodowa, przedsionek
i kotlownia, a na pietrze 3 pokoje, 2 lazienki i komunikacja. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie trzeba wiadomosci
specjalnych by stwierdzié¢, ze wyodrebnienie w tym budynku dwbch lokali wymaga co najmniej urzadzenia osobnego
wejécia do budynku, montazu drzwi zewnetrznych, zalozenia odrebnych instalacji - w szczeg6lnoéci wodnej i
centralnego ogrzewania, jak réwniez rozdzielenia pomieszczen i zmiany przeznaczenia czesci z nich (w budynku
znajduje sie tylko jedna kuchnia, przy czym jest ona otwarta i mie$ci sie na parterze, natomiast lazienki - jakkolwiek
sa dwie - to obie mieszcza sie na pietrze). Bez potrzeby siegania po ekspertyze rzeczoznawcy zdaniem Sadu I
instancji mozna, ze koszt tychze prac wyniéslby co najmniej kilkana$cie-kilkadziesiat tysiecy zl, o ile nie znacznie
wiecej. Wnioskodawca odmowil sfinansowania tych prac. O ile sama ta okoliczno$¢ nie sprzeciwiala sie podzialowi,
o tyle gdy chodzi o mozliwoéci sfinansowania prac przez matoletnich uczestnikow P. i S. P. (posiadajacych lacznie
udzial 2/3 we wspotwlasnosci, zatem w tym samym udziale winni partycypowaé w kosztach prac adaptacyjnych)



Sad nie dysponowal materialem dowodowym (i wykorzystal dostepne mu mozliwosSci poczynienia ustalen w tym
zakresie), pozwalajacym ustalié, czy uczestnicy (a w istocie ich przedstawicielka ustawowa, sprawujaca nad nimi
piecze) sa w stanie pokry¢ koszy niezbednych prac adaptacyjnych. Sad podkreslil, ze sami za$ kuratorzy maloletnich
o$wiadcezyli, Zze uczestnicy P. P. (1) i S. P. (co zreszta jest oczywiste z uwagi na wiek uczestnikéw) nie posiadajg
zadnego warto$ciowego majatku i nie osiagaja dochodéw. W konsekwencji Sad nie mdg} przyjaé, ze posiadaja oni
§rodki na sfinansowanie prac adaptacyjnych i ewentualne doplaty. Przy takim stanowisku stron wykluczajacym
przyjecie, ze uczestnicy majg mozliwoé¢ sfinansowania prac adaptacyjnych oraz przy jednoznacznych wnioskach
- juz na pierwszy rzut oka plynacych z opinii bieglego - co do koniecznoséci wykonania tychze prac, zasieganie
kosztownej opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$ci wezeéniej wskazane bylo zbedne i stanowiloby
jedynie nieuzasadnione mnozenie kosztéw postepowania oraz dalsze odwlekanie w czasie rozstrzygniecia. Po trzecie,
w ocenie Sadu I instancji, przeciwko wyodrebnieniu samodzielnych lokali przemawial silny konflikt istniejgcy miedzy
wnioskodawca, a przedstawicielkg ustawowa maloletnich uczestnikéw D. L. (1), przekladajacy sie rowniez na rodzine
uczestniczki, czego dowodem jest choéby stanowisko zajmowane w niniejszym postepowaniu przez wnioskodawce
i uczestniczke oraz jej pelnomocnika - ojca A. L. (w tym skladane wnioski i powolywane twierdzenia). Jakkolwiek
uczestniczka D. L. (1) utracila juz status wspotwlasciciela darujac swoje udzialy synom, to jednak nadal wykonuje
wladze rodzicielska nad maloletnimi i synowie pozostaja pod jej biezaca piecza. Zdaniem Sadu I instancji, trudno
bylo nie dostrzec, ze ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali rodziloby potencjalne dalsze pole konfliktu, gdyz w
oczywisty sposdb wyodrebnienie lokali w domu jednorodzinnym (o ile w ogoble jest mozliwe w niniejszym wypadku)
rodzi konieczno$¢ wspoéldzialania w zarzadzaniu nieruchomoscia wsp6lng, nadto sama specyfika mieszkania w jednym
budynku, ktoérego nie da sie rozdzieli¢ w sposob pelny (w tym znaczeniu, ze zawsze zajdzie koniecznoéé wspolpracy
i wspoéldzialania miedzy wspotwladcicielami np. co do remontéw cze$ci wspoélnych, choéby elewacji, czy dachu)
powoduje, ze taki podzial bylby zarzewiem dalszych sporéw, tymczasem zniesienie wspotwlasnosci winno nastapic
w sposob definitywny i usuwajgcy stan niepewnosci prawnej, stwarzajac stan umozliwiajacy spokojne wykonywanie
prawa wlasno$ci. W konsekwencji, Sad Rejonowy wykluczyl mozliwo$é podziatu fizycznego nieruchomoscei, w tym
przez wyodrebnienie samodzielnych lokali. W dalszej kolejnoséci Sad rozwazal zniesienie wspolwlasnosci przez
przyznanie nieruchomos$ci w calo$ci jednej ze stron za splatg. Sad Rejonowy podkresdlil, ze wnioskodawca w ogole
nie byl zainteresowany przejeciem nieruchomosci - ani w caloSci, ani w czeéci (nawet odrebnego lokalu), wiec nie
mozna bylo mu przyznaé nieruchomosci wbhrew jego woli. Z kolei uczestnicy P. P. (1) i S. P. wyrazili wprawdzie wole
przyznania im nieruchomoéci, jednak bez splaty. Oznacza to, ze w istocie nie wyrazili woli przejecia nieruchomosci,
gdyz nie jest dopuszczalne przyznanie jednemu ze wspolwlascicieli calej nieruchomosci bez splaty na rzecz drugiego
wspolwlasciciela, jezeli ten wprost i wyraznie z takiej splaty nie zrezygnuje. W niniejszej sprawie wnioskodawca Z.
P. nie zrezygnowal ze splaty, wiec stanowisko reprezentowane przez uczestnikow, analizowane w swym caloksztalcie,
w istocie oznaczalo, Ze zniesienie wspotwlasnoSci przez przyznanie im nieruchomosci nie wchodzilo w rachube. Z
kolei zasadzanie splaty od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy z i rozkladanie jej na najdtuzszy mozliwy okres nie
mialo racji bytu, gdyz uwzglednialoby okolicznoS$ci przyszle i niepewne, jak znalezienie pracy przez maloletnich po
uzyskaniu peloletnioS$ci i posiadanie przez nich §rodkéw na splaty. W dacie zamkniecia rozprawy takich §rodkéw
uczestnicy nie posiadali, a tenze stan ma znaczenie decydujace (art. 316 § 1 k.p.c.). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze strony
nie zglosily zgodnego wniosku, za$ podzial fizyczny byl niemozliwy (z uwagi na brak woli sfinansowania niezbednych
prac adaptacyjnych zaréwno po stronie wnioskodawcy, jak i uczestnikow, ponadto w przypadku uczestnikoéw brak
bylo mozliwo$ci ustalenia ze posiadaja Srodki finansowe umozliwiajace wykonanie takich prac budowlanych -
a to z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo uczestniczki D. L. (1) na rozprawie oraz zwazywszy na
sam wiek uczestnikdéw i status ucznidéw, brak zarobkowania). Nadto w opinii Sadu I instancji, wykluczone bylo
przyznanie nieruchomosci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych gdyz wnioskodawca nie
chcial przyznania mu nieruchomosci, za$ uczestnicy - jakkolwiek ztozyli wniosek o przyznanie im nieruchomosci -
to jednak zastrzegli, ze bez splaty, co oznacza, ze w istocie takiego wniosku nie zlozyli, bowiem jest on immanentnie
powiazany z obowiazkiem splaty na rzecz wspotwlasciciela, ktéry domaga sie rozliczenia udzialow. W konsekwencji
zdaniem Sadu Rejonowego, jedynym mozliwym sposobem podziatu bylo zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej w trybie
przepiséw k.p.c. Wbrew stanowisku uczestnikéw, brak jest podstaw do przyjecia, ze taki sposéb podzialu bylby
sprzeczny z ich dobrem. Sad wyjasnil, Zze wyzucie z nieruchomosci za splata ze sprzedazy nieruchomos$ci w drodze
licytacji moze prima facie wydawac sie niekorzystne, jednak nie mozna przyjaé, by w tej konkretnej sprawie godzito w



materialne podstawy egzystencji maloletnich uczestnikéw P. i S. P.. Sad Rejonowy dalej wyjasnil, Zze po pierwsze nawet
uwzgledniajgc spadek cen nieruchomosci (ktory zreszta w ostatnim czasie ulegl zatrzymaniu, a wrecz odwroceniu
- ponownie ceny nieruchomosci zaczynaja rosnac), wedlug ostatniej opinii uzupehliajacej bieglego K. L. sporna
nieruchomoéé¢ wedlug stanu na 14 sierpnia 2007 r. a cen na dzien 15 wrzes$nia 2012 r. byla warta 727.000 zt. Oznacza
to, ze z sumy uzyskanej ze sprzedazy obu maloletnim uczestnikom przypadnie kwota 484.666 zl, pomniejszona o 2/3
kosztow egzekucyjnych. Sad I instancji dodal, Ze powszechna wiedza o cenach mieszkan na terenie P. wskazuje, ze jest
to suma z naddatkiem wystarczajaca na zakup duzego mieszkania w P. (i to na rynku pierwotnym) i jego wyposazenie.
Nie mozna wiec uznaé, izby w rezultacie zniesienia wspolwlasnoSci przez sprzedaz licytacyjna maloletni zostali
pozbawieni lokalu, w ktérym zaspokajajg swe potrzeby mieszkaniowe. Po drugie, nie spos6b zdaniem Sgdu pomina¢,
ze przez wiele lat maloletni zamieszkiwali wraz z dziadkami, nie wykorzystujac w ogéle domu przy ul. (...) w P., nadto
zaro6wno wnioskodaweca, jak i uczestniczka pierwotnie byli zgodni co do sprzedazy nieruchomos$ci na wolnym rynku.
Powyzsze doprowadzilo Sad I instancji do wniosku, ze sporna nieruchomoé¢ nie jest jedynym lokalem, w ktorym
maloletni moga zaspokaja¢ swe potrzeby mieszkaniowe. W ocenie Sadu I instancji, nie zastugiwal tez na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 5 k.c. W doktrynie i orzecznictwie, jakkolwiek niejednolicie, przyjmuje sie, ze stosowanie art. 5
k.c. w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci jest wprawdzie mozliwe, ale powszechnie uzupelnia sie ten poglad
o0 zastrzezenie, ze moze to nastgpi¢ w zupelie wyjatkowych wypadkach (por. m.in. Z. K. Nowakowski (w:) System
prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 423; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, 1.1, 2005, s.
601). Wyrazono tez poglad calkowicie wykluczajacy taka mozliwo$¢ (tak S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 304). Sad
Rejonowy zwazyl, Ze w niniejszej sprawie zadanie zniesienia wspolwlasnoéci nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego. Po pierwsze, w ocenie Sadu I instancji nie zachodzi taki skrajny, wyjatkowy wypadek, ktéry uzasadnialby
zastosowanie wspomnianego przepisu w sprawie o zniesienie wspotwlasnoS$ci. Roszezenie wnioskodawcey o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomoscei przy ul. (...) w P. mogloby zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami stusznosci, gdyby
w rezultacie sprzedazy licytacyjnej maloletni zostali calkowicie pozbawieni lokalu, w ktérym moga zaspokajaé
swe potrzeby mieszkaniowe, za$§ samo wystgpienie o zniesienie wspolwlasnoSci mialoby cechy szykany, czy tez
bylo motywowane zloSliwoScia. Tak w niniejszej sprawie nie bylo. Celem wnioskodawcy bylo jedynie uzyskanie
naleznej mu cze$ci z nieruchomosSci, stanowiacej pierwotnie sktadnik majatku wspo6lnego, do czego ma pelne prawo,
ktére od wielu lat usituje - jako dotychczas nieskutecznie - realizowa¢ w niniejszym postepowaniu. Jak juz za$
wskazano, maloletni z kwoty uzyskanej ze sprzedazy moga kupi¢ inny lokal i go wyposazy¢. Nie bez znaczenia jest tez
okoliczno$é, ze maloletni uczestnicy - w razie zwiekszenia ich potrzeb (np. poprzez konieczno$¢ najmu innego lokalu)
- mogg domagac sie alimentéw od wnioskodawcy. Po drugie, zdaniem Sadu nie sposéb poming¢ tez, ze oddalenie
wniosku w oparciu o art. 5 k.c. byloby usankcjonowaniem decyzji uczestniczki D. L. (1), ktéra po poczatkowym
zgodnym z wnioskodawea stanowisku co do sprzedazy spornej nieruchomosci, nastepnie w toku postepowania
usilowata odwlec wydanie postanowienia co do istoty sprawy (skladajac wnioski o zawieszenie postepowania, w
tym o zawieszenie do czasu uzyskania przez syndéw stron pelnoletnos$ci, badZz zawieszenie postepowania na blizej
nieokreslonej podstawie), by ostatecznie darowaé¢ synom swoj udzial w nieruchomos$ci. Mimo sugerowanego przez
uczestniczke kierowania sie dobrem dzieci okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze decyzja ta byla motywowana dazeniem
do ubezskutecznienia celu niniejszego postepowania. Sad Rejonowy przyjal, ze nic nie stalo na przeszkodzie,
aby po sprzedazy nieruchomosci uczestniczka z uzyskanych $rodkéw nabyla mieszkanie dla synéw, zaspokajajac
ich potrzeby mieszkaniowe na przyszlo§é. Przekonanie Sadu I instancji o takim, rzeczywistym, cho¢ ukrytym
celu darowizny udzialdbw wzmocnito réwniez stanowisko procesowe pelnomocnika uczestniczki A. L., wyrazone w
sprawie po wypowiedzeniu pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu B. S., jak i samo zlekcewazenie przez
uczestniczke wezwania na rozprawe, mimo wyraznego informowania przez Sad na rozprawie, ze sprawie zachodzi
konieczno$¢ ustalenia mozliwoSci sfinansowania przez strony niezbednych do ewentualnego wydzielenia lokalu prac
adaptacyjnych. Nie bez znaczenia bylo, ze to nie kto inny, lecz przedstawicielka ustawowa maloletnich uczestnikow
wlaczyla ich do niniejszego postepowania, darujac udzialy w nieruchomosci. Nastgpilo to moca jej $wiadomej decyzji,
podjetej w czasie, gdy byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, bedacego radca prawnym. Majac na
uwadze powyzsze, Sad zniost wspdlwlasno$¢ nieruchomosei przy ul. (...) w P., stanowiacej dzialke nr (...), zapisanej
w ksiedze wieczystej (...) w ten sposob, ze zarzadzil jej sprzedaz stosownie do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego i okreslit w oparciu o art. 625 k.p.c., ze suma uzyskana z jej sprzedazy, po pomniejszeniu o koszty
egzekucyjne, bedzie podlegala podzialowi w spos6b adekwatny do posiadanych udzialéw, tj. na rzecz wnioskodawcy



Z. P. 1/3 tej sumy, na rzecz uczestnika maloletniego P. P. (1) 1/3 tej sumy oraz na rzecz uczestnika maloletniego S.
P. 1/3 tej sumy. Zgodnie bowiem z art. 625 k.p.c., w postanowieniu zarzadzajacym sprzedaz rzeczy nalezacych do
wspoétwlascicieli sad badz rozstrzygnie o wzajemnych roszezeniach wspoétwlascicieli, badz tez tylko zarzadzi sprzedaz,
odkladajac rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach wspoétwlascicieli oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy
do czasu jej przeprowadzenia. Sad zastosowal pierwsza z mozliwo$ci wymienionych w tym przepisie uznajac, ze
ostatecznie cene nieruchomosci zweryfikuje rynek. W punktach 5 i 6 Sad przyznal kuratorowi maloletniego P.
P. (1) adw. P. C. oraz kuratorowi maloletniego S. P. adw. M. S. wynagrodzenia w kwotach po 8.856 zl brutto,
ktére polecit tymczasowo wyplaci¢ ze §rodkow Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego Poznan -Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu. Podstawe przyznania tego wynagrodzenia stanowil § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476). Zgodnie z § 1 tego artykuhu,
wysoko$¢é wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem”, nie
moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okres$lajacymi oplaty za czynnosci adwokackie,
a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoS$ci radcoOw prawnych.
Stosownie do § 3, wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréow
i uslug podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ustug, okre$lona zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca
w dniu orzekania o wynagrodzeniu. Przepisy te odsylaja wiec do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), gdyz kuratorzy maloletnich
byli adwokatami. Zgodnie z § 8 pkt 6 powolanego rozporzadzenia, stawki minimalne wynosza za prowadzenie
spraw z zakresu wlasno$ci, innych praw rzeczowych i prawa o ksiegach wieczystych o zniesienie wspolwlasnosci -
stawke obliczona na podstawie § 6 od wartoéci udzialu wspotwlasciciela zastepowanego przez adwokata lub radce
prawnego, a w wypadku zgodnego wniosku uczestnikow - 50% tej stawki. Z kolei § 6 pkt 7 powolanego rozporzadzenia
stanowi, ze stawki minimalne wynosza przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 z} - 7.200 z}. Udzial
kazdego z maloletnich uczestnikéw, reprezentowanych w sprawie przez kuratoréw, wynosil 1/3. Nawet przyjmujac
warto$¢ nieruchomoéci z ostatniej ekspertyzy (727.000 zl) a nie warto$¢ wskazang pierwotnie we wniosku, udzial
wynoszacy 1/3 czeSci jest warty 242.333 zL. Wynagrodzenie kazdego z kuratoré6w wynosi wiec 7.200 zt netto, przy
czym z uwagi na ich status podatnikéw podatku od towaréw i ustug, podlegalo ono zwiekszeniu o podatek VAT, co
dawalo ostatecznie 8.856 zl. Koszty te podlegaly tymczasowo pokryciu ze Skarbu Panstwa. Nieuiszczonymi kosztami
sadowymi w czeéci obejmujacej wynagrodzenie kuratoré6w ustanowionych dla maloletnich P. P. (1) i S. P., przyznane
w punktach 5 i 6 postanowienia Sad Rejonowy obciazyl ostatecznie uczestniczke D. L. (1) i z tego tytulu nakazal
pobraé od niej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 17.712
z} (2 x 8.856 zl). Podstawe pobrania tych kosztéw od uczestniczki stanowit art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025) w zw. z art. 520 § 3 k.p.c.
Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscié lub ktorych nie mial
obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Z kolei stosownie do art. 520 § 3 k.p.c. jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewlasciwie. Sad Rejonowy kierowal sie w tej mierze ocena, ze to uczestniczka D. L. (1) spowodowala powstanie tych
kosztow, weiagajac do postepowania maloletnich synéw stron, co w efekcie skutkowalo konieczno$cia ustanowienia
dla nich kuratoréw. Jednocze$nie okoliczno$ci sprawy wskazywaly, ze postepowanie to mialo na celu nie tyle dobro
maloletnich, co odwleczenie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie i skomplikowanie sytuacji procesowej ze szkoda
dla ewentualnego zaspokojenia stlusznych roszczen wnioskodawcy o podzial nieruchomodci, stanowiacej niegdy$
skladnik majatku wspolnego stron. Takie postepowanie bylo niesumienne i niewlasciwe, co uzasadnialo obciazenie
kosztami wynagrodzenia kuratoréw tej uczestniczki, ktéra swym $wiadomym i ukierunkowanym zachowaniem
doprowadzila do wlaczenia do sprawy maloletnich S. P. I P. P. (1) i do przeniesienia sprawy ze sfery rozliczerr miedzy
bylymi malzonkami na sfere zniesienia wspotwlasnosci miedzy jednym z bylych malzonkéw a wspolnymi dzieémi
stron. W pozostalej czeSci nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (tj. kosztami opinii bieglych ponad wplacone zaliczki)



Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. obciazyt wnioskodawce Z. P. w 1/3, a uczestniczke D.
L. (1) w 2/3, a ich szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu, stosownie do art. 108 § 1 zd. 2k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Kierowal sie w tym wzgledzie z jednej strony tym, ze przedmiotowe koszty powstaly na etapie
postepowania, w ktérym uczestniczyli tylko Z. P. i D. L. (1), jeszcze przed wlaczeniem do postepowania maloletnich
syndw stron. Jednocze$nie Sad uznal, ze uczestnicy ci byli zainteresowani w sprawie w stopniu adekwatnym do
przystugujacych im udzialéw (Z. P. 1/3, D. L. (1) 2/3) i w tej samej proporcji winni ponie$¢ wspomniane koszty.
Innymi kosztami postepowania Sad obciazyt wnioskodawce i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym (art. 520
§ 1 k.p.c.), zgodnie z ogblna reguly obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym iz kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Dotyczylo to wynagrodzenia pelnomocnikéw i uiszczonych oplat
sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla D. L. (1), zaskarzajac je w cze$ci, co do punktoéw I, V, VI i VII, Skarzaca
zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 5 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zadanie uczestniczki
postepowania D. L. (1) w przedmiocie zadania zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w P., stanowiacej
dzialke nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...) nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, w sytuacji
gdy zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci poprzez sprzedaz licytacyjng spowoduje, ze maloletni uczestnicy
postepowania S. i P. P. (4) zostaja calkowicie pozbawieni lokalu mieszkalnego, w ktéorym mogli by calkowicie
zaspokajaé swe potrzeby mieszkaniowe, wychowawcze i edukacyjne,

- naruszenie przepisOw postepowania art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez pominiecie dowodu z
przeshuchania uczestniczki postepowania D. L. (1), jako dowodu zgloszonego przez wnioskodawce, w sytuacji gdy
Sad I instancji uznat okoliczno$¢ na rzecz ustalenia ktorej zostal zgloszony przedmiotowy dowod za dostatecznie
wyjasniong, ale nie na rzecz uczestniczki postepowania lecz na rzecz wnioskodawcy, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego,

- naruszenie przepisOw postepowania art. 235 § 2 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze uczestniczka
postepowania D. L. (1) postepowata niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie w stosunku do Sgdu, podczas gdy to Sad
Iinstancji od kilku miesiecy posiadajac wiedze, ze uczestniczka postepowania przebywa za granica, nie przeprowadzit
dowodu przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie czynnoSci na odleglo$é¢ czyli w drodze video
lub telekonferencji, co w konsekwencji mialo istotny wplyw na ustalenia stanu faktycznego sprawy,

- naruszenie przepisOw postepowania art. 530 § 3 k.p.c. - poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze uczestniczka
postepowania D. L. (1) postepowala niesumiennie czy tez niewla$ciwie, podczas gdy to w wyniku zaniedban Sadu I
instancji nie przeprowadzono dowodu z przestuchania uczestniczki postepowania przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych dokonanie czynnosci na odleglo$¢ czyli w drodze video lub telekonferencji, co w konsekwencji miato
istotny wplyw na ustalenia stanu faktycznego spraw

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czeSci
dotyczacej punktow I,V,VI, VIl i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeSci dotyczacej punktow
LV,VLVII poprzez zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomoéci przy ul. (...) w P., stanowigcej dziatke nr.(...), zapisanej
w Kwnr (...) wdrodze sprzedazy licytacyjnej udzialéw wnioskodawcy Z. P. w 1/3 oraz o zasadzenie od wnioskodawcy
Z. P. na rzecz uczestniczki postepowania D. L. (1) zwrotu kosztéow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw, w szczegolnosci
dowodu z przestuchania w charakterze uczestniczki postepowania D. L. (1) przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych dokonanie czynno$ci na odlegloé¢ czyli w drodze video- lub telekonferencji wskazanych w tresci
uzasadnienia apelacji na okoliczno$ci w niej przytoczone.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl rowniez uczestnik P. P. (1). Skarzacy zaskarzyl orzeczenie w czeéci
dotyczacej punktu I wyroku. Apelujacy zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 5 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy zadanie zniesienia
wspotwlasnosci w trybie art. 5 k.c. podczas, gdy maloletni uczestnicy postepowania zostana catkowicie pozbawieni
lokalu, w ktérym mogli by zaspokajaé swe potrzeby mieszkaniowe, edukacyjne i wychowawcze,

- naruszenie przepis6w postepowania art. 625 k.p.c. - poprzez jego zastosowanie i zniesienie wspolwlasno$ci
nieruchomosci w drodze sprzedazy licytacyjnej, co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z wydanym przez Sad
Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 roku; sygn. akt(...) w
ktorym Sad I instancji wyrazit zgode na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dzieci i dokonanie darowizny przyslugujacych uczestniczce postepowania D. L. (1) udzialdbw w 2/3; na rzecz
maloletnich stron P. P. (1) i S. P., co w konsekwencji mialo istotny wplyw na ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci dotyczacej punktu
I poprzez zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci w drodze licytacji publicznej udzialéw wnioskodawcy Z. P. w
1/3, uchylenie zaskarzonego postanowienia w czeéci dotyczacej punkcie I i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania, zasadzenie od wnioskodawcy Z. P. na rzecz
uczestnika postepowania P. P. (1) zwrotu kosztéw postepowania, wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentow, w szczegolnosci dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego(...) z dnia
8.02.2102 roku w sprawie o sygn. akt (...) wskazanych w treéci uzasadnienia apelacji na okolicznoSci w niej
przytoczone.

Apelacje od postanowienia z dnia 24 lipca 2015 r. zlozyl rowniez uczestnik S. P., reprezentowany przez kuratora.
Skarzacy zaskarzyt powyzsze orzeczenie w czedci, tj. w zakresie punktu I jego sentencji.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
przy ul. (...) w P. bylo dopuszczalne oraz, ze zarzadzenie sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji nie godzilo w
materialne podstawy egzystencji maloletniego uczestnika, jezeli Srodki majace zostac pozyskane przez maloletniego ze
sprzedazy nieruchomosci w tym trybie beda niewystarczajace do zakupienia cho¢by kawalerki na terenie P., a zgodnie
z ustaleniami Sgdu I instancji (str. 6 uzasadnienia), w dacie zanikniecia rozprawy maloletni, poza udzialami w spornej
nieruchomo$ci, nie posiadal zadnego majatku ani nie osiagal zadnych dochodéw,

- naruszenie art. 46 k.r.o. wzw. zart. 1035 k.c. i art. 21282 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze podzial
fizyczny nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. nie jest mozliwy z powodu negatywnych stosunkéw panujacych
pomiedzy wspodlwlascicielami, jezeli nieruchomo$¢ nie stuzy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wnioskodawcy,
gdyz to maloletni S. P. oraz jego brat P. P. (1) mieszkaja w spornej nieruchomosci, a wnioskodawca na stale mieszka
ze swoja rodzing w innym lokalu w P., co uchyla prognozowane przez Sad I instancji trudnos$ci w korzystaniu przez
wnioskodawce z wydzielonej na jego rzecz czeSci nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci i oddalenie wniosku,
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora wynagrodzenia z tytulu wykonywania funkcji kuratora osoby
maloletniej w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz kuratora wynagrodzenia z tytulu wykonywania funkcji kuratora osoby matoletniej w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje S. P., D. L. (1) oraz P. P. (1) oraz wniost ich oddalenie w caloSci oraz o
zasadzenie od uczestnika postepowania D. L. (1), na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje uczestnikoéw okazaly sie niezasadne.

Istota postepowania apelacyjnego polega na tym, ze oceny Sadu odwolawczego, dotyczace zar6wno stanu faktycznego,
jak i stosowania prawa, sa niejednokrotnie powtdrzeniem proceséw decyzyjnych Sadu I instancji, dokonanym pod
katem podniesionych zarzutéw. Wobec takiego rozumienia kognicji Sadu II instancji, w razie aprobaty dla sposobu
ustalenia podstawy faktycznej i ocen prawnych dokonanych przez Sad Rejonowy nie ma potrzeby ich powielania, a
nalezy jedynie ustosunkowacé sie do podniesionych zarzutow.

Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne przyjmujac je za wlasne,
jak réwniez rozwazania Sadu Rejonowego, co do podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.12.2000r., IV CKN 194/00, LEX nr 548825, wyrok Sadu Najwyzszego z 10.11.2000r., IV CKN
156/00, LEX nr 536801).

Whbrew zarzutom wszystkich apelacji, wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy ustalil istotne dla sprawy
okoliczno$ci na podstawie dopuszczonych i przeprowadzonych dowodéw oraz dokonal prawidlowej wykladni prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez apelujacych D. L. (1) oraz P.
P. (1) zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania cywilnego, albowiem wnioski w tym zakresie ze swojej istoty
determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, skoro jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa dla oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Niezasadny okazal sie podniesiony przez uczestniczke D. L. (1) zarzut naruszenia przepisow art. 217 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. oraz przepisu art. 235 § 2 k.p.c. W ocenie pelnomocnika skarzacej, do tego naruszenia miato dojéc
poprzez pominiecie dowodu z przestuchania D. L. (1), ktéry mialby by¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ zgloszonego
przez nia sprzeciwu do co sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci. W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik uczestniczki
wskazywal, ze Sad Rejonowy uniemozliwil uczestniczce zajecie stanowiska w waznej dla niej i synéw sprawie. Zarzut
ten w ocenie Sadu II instancji byl pozbawiony uzasadnionych podstaw. Wobec tak nakre§lonej tezy dowodowe;j
nie sposdb jest uzna¢, iz okolicznosci, na ktore mial zosta¢ przeprowadzony dowdd z przestuchania uczestniczki
byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2277 k.p.c.). Sama okoliczno$é, ze uczestniczka sprzeciwia sie sprzedazy
licytacyjnej zostala zgloszona w toku postepowania. Zglaszajac powyzszy zarzut pelnomocnik uczestniczki nie
przedstawil zadnych innych okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktore mialaby przedstawic
Sadowi uczestniczka podczas wnioskowanego przestuchania. Poza tym apelujacy nie wykazal, w jaki sposob
pominiecie dowodu z przestuchania uczestniczki mialo wplyw na wynik sprawy i juz tylko z tego powodu podniesiony
przez apelujacego pelnomocnika zarzut naruszenia prawa procesowego mozna uznaé za pozbawiony jakichkolwiek
podstaw. Samo wskazanie w apelacji, ze brak przeprowadzenia tego dowodu mial wplyw na ustalenia stanu
faktycznego sprawy bylo niewystarczajace.

Co wiecej, pelnomocnik uczestniczki na rozprawie w dniu 29 maja 2015 r. przedkladajac pelnomocnictwo oswiadczyl,
ze D. L. (1) nie pojawia sie na rozprawach, poniewaz uwaza, ze skoro nieruchomo$¢ darowala dzieciom, to
sprawa zostala zakonczona. W apelacji pelnomocnik uczestniczki zmienit stanowisko i wskazal, ze to z powodu
wysokich kosztéw podrdzy uczestniczka nie stawila sie na przesluchanie, w zwiazku z czym dopiero na tym etapie
domagal sie przestuchania jej w drodze telekonferencji. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze zgloszony



przez apelujacego zarzut braku przesluchania uczestniczki zmierzal jedynie do préby nieuzasadnionego wydluzenia
niniejszego postepowania.

Ponadto niezrozumialy jest zarzut, w jaki spos6b zdaniem apelujacej poprzez brak przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania uczestniczki D. L. (1), doszlo do naruszenia przez Sad przepisu art. 530 § 3 k.p.c., ktory to przepis
stanowi jedynie o kosztach postepowania.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie przede wszystkim watpliwym jest, czy uczestniczka D. L. (1)
miala interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia zawartego w punkcie I. postanowienia, tj. orzeczenia w przedmiocie
zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci. Uczestniczka od lipca 2012 r. nie jest juz jej wspotwlascicielem i nie
reprezentowala w tym postepowaniu maloletnich dzieci, stad kwestionowanie przez nig orzeczenia w przedmiocie
wspolwlasnos$ci nie moglo odnie$é skutku. Orzeczenie to nie dotyczy praw i obowiazkéw uczestniczki. Stanowisko to
nie znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Uczestniczka nie zostala obcigzona kosztami
wynagrodzenia kuratoréw z powodu niestawiennictwa na rozprawie wyznaczonego celem jej przestuchania. Inne byly
przyczyny obciazenia uczestniczki tymi kosztami, co wyraznie zostalo wskazane przez Sad pierwszej instancji na 17
stronie uzasadnienia.

Jedli chodzi o zaskarzone przez uczestniczke orzeczenie w zakresie punktéw V do VII, tj. dotyczacych przyznania
wynagrodzenia wystepujacym w sprawie kuratorom oraz obciazenia uczestniczki postepowania tymi kosztami, to
nalezy wskazaé, iz bylo ono w pelni prawidlowe. Na wstepie wskazaé nalezy, iz wynagrodzenie kuratora procesowego
zaliczane jest do kosztow sadowych (wydatkéw). Do okreélenia tego wynagrodzenia nie znajduje wiec zastosowania
przepis art. 179 krio , choc¢by kurator procesowy zostal ustanowiony przez sad opiekunczy. Do kategorii kuratorow
procesowych, ustanowionych dla strony w danej sprawie, nalezy zaliczy¢ wszystkich kuratoréw, bez wzgledu na
to, czy ustanowil ich sgd procesowy, czy tez sad opiekunczy, jesli zostali ustanowieni do podejmowania czynnoSci
procesowych. Tak wiec o charakterze kuratora procesowego (kurator ad actum) decyduje ostatecznie cel, ze wzgledu
na ktéry kurator zostal ustanowiony, a nie to, na podstawie jakich przepisow (prawa materialnego czy prawa
procesowego) ustanowienie to nastgpilo. Cel ustanowienia kuratora dla zastepowania strony w procesie, jest ten
sam co przy ustanowieniu kuratora dla nieobecnej strony (art. 143 k.p.c.), a mianowicie chodzi o podejmowanie
czynno$ci procesowych - reprezentowanie strony w procesie (postanowienie SN z 3 lutego 1970 r., II CZ 32/69,
LexisNexis nr (...), OSNCP 1970, nr 9, poz. 165). Podkresli¢ nalezy, Ze mimo zaskarzenia orzeczenia w powolanym
zakresie, pelnomocnik uczestniczki w apelacji nie podniést zadnych zarzutéw w tym zakresie, w szczegolnoSci
nie kwestionowal wysokosci przyznanego kuratorom wynagrodzenia, a w konsekwencji wysokoSci zasadzonych od
uczestniczki kosztow. Z kolei zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 520 § 3 k.p.c. jak wyzej wskazano, zostal
przywolany w kontekécie pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z przestuchania uczestniczki postepowania. Mozna
na tej podstawie przypuszczac, ze zdaniem apelujacej, wobec niestawiennictwa uczestniczki na rozprawie w dniu 29
maja 2015 r., Sad uznal dzialanie uczestniczki za niesumienne i niewlasciwe oraz z tego powodu nie tylko pominat
dowdd z jej przestuchania, ale tez obciazyt ja kosztami wynagrodzenia kuratorow.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie obciazyt D. L. (1) kosztami wynagrodzenia kuratoréw, skoro to
postepowanie uczestniczki spowodowalo powstanie tych kosztéw poprzez §wiadome wprowadzenie do postepowania
maloletnich synéw. Regulacja z art. 520 § 3 k.p.c. jest najbardziej zblizona do zasad rozstrzygania o kosztach w
trybie procesowym, zawartych zwlaszcza w art. 98 § 1 i w art. 103 k.p.c., gdyz mozna tu méwi¢ odpowiednio o
uczestniku przegrywajacym sprawe lub postepujacym w sprawie w spos6b niesumienny lub oczywiScie niewlasciwy.
Przepis art. 103 § 2 k.p.c., wymienia jako przyklady niesumiennego lub oczywiScie niewla$ciwego postepowania,
uchylanie sie od wyjasnien lub zlozenie wyja$nien niezgodnych z prawda oraz zatajenie lub opdznione powolanie
dowodow, a takze nieusprawiedliwienie odmowy poddania sie mediacji, na ktora strona uprzednio wyrazila zgode.
Katalog tych przyklad6éw nie jest zamkniety, co oznacza, ze to postepowanie uczestnika moze sie przejawia¢ w rézny
sposob. Przyklady te moga miec zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym. Zdaniem Sadu Okregowego, stusznie
przyjal Sad I instancji, ze dzialanie uczestniczki postepowania polegajace na darowaniu udzialu w nieruchomosci
w trakcie postepowania dzialowego maloletnim dzieciom mialo na celu zablokowanie ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie oraz skomplikowanie sytuacji procesowej. W tym kontekscie postepowanie uczestniczki zostalo trafnie



zakwalifikowanie jako niesumienne i niewlaSciwe w rozumieniu przepisu art. 520 § 3 k.p.c., co skutkowalo
obcigzeniem w caloSci uczestniczki kosztami wynagrodzenia kuratoréw.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego podniesione przez pelnomocnika uczestniczki D. L. (1) zarzuty naruszenia
prawa procesowego okazaly sie w calo$ci niezasadne i zmierzaly jedynie do odlozenia w czasie sprzedazy licytacyjnej
spornej nieruchomosci.

Jesli chodzi o apelacje uczestnika P. P. (1), niezasadny okazal sie podniesiony w niej zarzut naruszenia przepisu
art. 625 k.p.c. Jak stusznie wskazuje pelnomocnik wnioskodawcy, Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji nie mial
obowiagzku ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 635 k.p.c. orzeka¢ w pierwszej kolejnoSci o wzajemnych roszczeniach
wspotwlasceicieli, skoro przepis ten wprost wskazuje na mozliwo§¢é wydania w pierwszej kolejnoSci postanowienia
zarzadzajacego sprzedaz, a nastepnie orzeczenia o wzajemnych rozliczeniach i podziale sumy uzyskanej z egzekucji.
Apelujacy po uzyskaniu pelnoletno$ci nie zglosit wzajemnych roszczenn wzgledem wnioskodawcy, co czyni jego
zarzut tym bardziej nieuzasadnionym. Sad pierwszej instancji rozstrzygnal zas o roszczeniach zgloszonych przez
wnioskodawce oraz uczestniczke D. L. (1) co do poniesionych nakladow.

Apelujacy zarzucal Sadowi Rejonowemu réwniez, ze nie wzigl pod uwage okolicznoéci, ze dzieh po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia stanie sie on pelnoletni i nie wyrazi zgody na zniesienie wspétwlasnoéci w drodze licytacyjne;j.
Zdaniem apelujacego, zaskarzone orzeczenie bylo w tym konteks$cie przedwczesne. Z tym stanowiskiem apelujacego
nie mozna sie zgodzié. Fakt osiagniecia przez P. P. (1) pelnoletno$ci przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie
mialby zadnego wplywu na tres$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia w przedmiocie zniesienia wspdtwlasnosci. Wskazaé
nalezy, ze Sad powinien zarzadzi¢ sprzedaz, gdy zaden ze wspolwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy
w naturze (postanowienie SN z dnia 4 listopada 1998 r., I CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 108) badz tez gdy zaden
ze wspOtwladcicieli lub ten, ktéry wylacznie ubiega sie o przyznanie mu wspolnej rzeczy, nie bylby w stanie ponie$é
ciezaru splat (postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2001r., I CKN 658/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 179). Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad I instancji zarzadzilby sprzedaz licytacyjna nieruchomo$ci mimo
sprzeciwu peloletniego juz uczestnika P. P. (1). Ponadto apelujacy pomija fakt, iz byl w sprawie jako maloletni
reprezentowany przez kuratora, ktory zltozyl pismo procesowe zawierajgce wnioski uczestnika. Podkresli¢ nalezy, iz
to kurator reprezentowal maloletniego, tym samym bezpodstawny jest zarzut, iz kurator nie konsultowal z matka
maloletniego stanowiska w sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego, bezzasadne i bez wplywu na prawidlowos$é zapadlego w sprawie orzeczenia o zniesieniu
wspotwlasnosci sa zarzuty P. P. (1) co do sposobu jego reprezentacji przed Sadem I instancji przez kuratora. Nie
mozna zarzuci¢ kuratorowi bedacemu adwokatem braku umiejetno$ci w prowadzeniu sprawy cywilnej o zniesienie
wspotwlasnoéci. Sad Okregowy nie dostrzega uchybien w postepowaniu kuratora wskazywanych przez apelujacego.
Niezakwestionowanie przez kuratora warto$ci nieruchomoéci nie mialo ostatecznie wplywu na tre§¢ zapadlego w
sprawie orzeczenia. W niniejszym postepowaniu ze wzgledu na zarzadzenie jej sprzedazy konieczne bylo ustalenie
jedynie przyblizonej warto$ci nieruchomoSci. Jej realna warto$¢ nieruchomosci zostanie ponownie w postepowaniu
egzekucyjnym, gdzie sporzadzony bedzie opis i oszacowanie nieruchomosci. Z tego powodu nie byto konieczne
uzyskiwanie klauzuli aktualizacyjnej dla wyceny nieruchomosci sporzadzonej w niniejszym postepowaniu.

Nie mozna roéwniez w zadnym wypadku przyjac¢, aby uczestnik P. P. (1) zostal pozbawiony mozliwoS$ci obrony swoich
praw w postepowaniu przed Sadem I instancji. W orzecznictwie wigze sie pozbawienie strony moznoSci obrony
swych praw z sytuacja, w ktorej z powodu wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu
w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji (z bogatego orzecznictwa na ten temat np. wyr. SN z 10.05.1974 r., II CR 155/74, OSPiKA
1975, Nr 3, poz. 66; post. SN z 28.10.1997 r., I CKN 283/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 64 i post. SN z 6.3.1998 r.,
III CKN 34/98, Prok. i Pr. wkk 1999, Nr 5, poz. 41).W rozpoznawanej sprawie uczestnik P. P. (1) jako maloletni w
postepowaniu przed Sadem I instancji byl nalezycie reprezentowany przez kuratora w osobie adwokata oraz brat udzial



na kazdym etapie postepowania, dlatego nie mozna zgodzié sie z niczym nieuzasadniong argumentacja skarzacego,
ze zostal pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.

Sad Odwolawczy nie podziela réwniez zarzutéw apelujacego uczestnika S. P., reprezentowanego przez kuratora.
Skarzacy zarzucit naruszenie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 21282 k.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze podzial fizyczny nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. nie jest mozliwy z powodu negatywnych
stosunkow panujacych pomiedzy wspotwlascicielami.

W ocenie Sadu Okregowego, jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad I instancji wzial pod
uwage i szczegdlowo rozwazyl wszystkie okolicznos$ci, o ktorych mowa w tredci art. 211 k.c., jak rowniez w tresci
powolanego wyzej art. 682 k.p.c. i w konsekwencji prawidlowo stwierdzil, iz w §wietle poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych najwlasciwszym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci bedzie zarzadzenie jej sprzedazy.
Sad Rejonowy nie dopuscit sie przy tym obrazy przepisu art. 212 § 2 k.c. Zdaniem Sadu Odwolawczego, w ustalonym
stanie faktycznym z uwagi na sprzeczno$¢ z przepisami prawa oraz ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy, podzial fizyczny spornej nieruchomosci nie mogt zostaé przeprowadzony.

Przepis art. 212 § 2 k.c. wyraza ogblna zasade, ze rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢é moze by¢ stosownie do
okoliczno$ci, przyznana jednemu ze wspotwlaécicieli z obowigzkiem splaty pozostalych, albo sprzedana stosownie
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Powodem zarzadzenia sprzedazy spornej nieruchomosci przez
Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji nie byla wylacznie okoliczno$é, ze nieruchomosdci nie da sie podzieli¢
ze wzgledu na konflikt pomiedzy uczestnikami. Z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji wynika, ze przyczyna
odstapienia przez Sad I instancji od dokonania podziatu fizycznego rzeczy bylo przede wszystkim ustalenie, ze w celu
dokonania podzialu niezbedne byloby przeprowadzenie kosztownych prac adaptacyjnych w celu wyodrebnienia lokali
w tej nieruchomos$ci, zabudowanej budynkiem jednorodzinnym. Wnioskodawca odméwil sfinansowania tych prac,
natomiast uczestnicy P. P. (1) oraz S. P. os§wiadczyli, ze nie sa w stanie pokry¢ kosztow tych prac. Skoro Sad Rejonowy
nie mogt przyjaé, ze ktokolwiek z uczestnikoéw poniesie koszty dokonania podziatu fizycznego spornej nieruchomosci,
to z tego wzgledu Sad ten nie mial mozliwos$ci dokonania podziatu fizycznego tej nieruchomosci. Apelujacy domagajac
sie nadal dokonania podziatu fizycznego nieruchomosci, nadal nie wskazal, ze uczestnicy byliby w stanie sfinansowac
przeprowadzenie prac adaptacyjnych, co jak wyzej wskazano, calkowicie niweczy ich zadanie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek sam tylko konflikt miedzy uczestnikami nie stanowi wprawdzie bezwzglednej
negatywnej przeslanki dla dokonania zniesienia wspotwlasnoéci przez podzial rzeczy, albowiem art. 211 k.c. nie
wymienia stosunkow osobistych miedzy wspolwlascicielami jako czynnika limitujacego taki podzial, ale moze i
powinien by¢ on rozwazany w aspekcie zgodnoSci podziatu rzeczy ze spoleczno - gospodarczym jej przeznaczeniem
i faktu, ze z powodu powaznego skonfliktowania wspolwtascicieli, rzecz nie bedzie mogla byé po podziale
wykorzystywana w sposob odpowiadajacy jej przeznaczeniu (tak SN w postanowieniu z 19 pazdziernika 2011 r., I CSK
50/11, LEX nr 1147738). W rozpoznawanej sprawie konflikt uczestnikow postepowania o ile nie stanowil decydujacej
przeszkody w podziale fizycznym rzeczy wspolnej, to po rozwazeniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy wzmocnil
przekonanie o tym, iz podzial fizyczny nie bedzie wlasciwym sposobem wyjscia ze wspdlwlasnosci. Koniecznoéc
zapewnienia nalezytego stanu nieruchomosci i jej utrzymania wymagalaby z pewno$cia czestych wizyt wnioskodawcy
na nieruchomosci, mimo ze wnioskodawca by na niej nie zamieszkiwal. Biorgc pod uwage postawe stron, trudno
byloby oczekiwa¢ od nich zgodnego wspdldzialania w sprawach nieruchomosci. Nie moze zas postepowanie sadowe o
zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci przez jej fizyczny podzial (art. 211 k.c.), zamiast prowadzi¢ do zlikwidowania
sporow miedzy dotychczasowymi wspotwlascicielami, stanowié Zzrodla nowych sporéw na skutek nieprzeprowadzenia
postepowania w taki sposob, ktory umozliwia wydanie dajacego sie wytlumaczy¢ rozstrzygniecia, wskazujacego na
obiektywnie jednakowe dbanie o interesy prawne wszystkich dotychczasowych wspoétwlascicieli uczestniczacych w
tym postepowaniu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 marca 2015 r., IV CSK 407/14, LEX nr 1677134).

Sad Okregowy nie podziela rowniez podniesionego we wszystkich apelacjach zarzutu naruszenia przepisu prawa
materialnego, tj. art. 5 k.c. Wszyscy apelujacy zgodnie wskazywali, ze do naruszenia tego przepisu doszlo poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze zadanie zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci nie jest sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy zniesienie wspoélwlasnoéci nieruchomoéci poprzez sprzedaz licytacyjna
spowoduje, ze uczestnicy postepowania S. i P. P. (4) zostaja calkowicie pozbawieni lokalu mieszkalnego, w ktérym
mogli by catkowicie zaspokajaé swe potrzeby mieszkaniowe, wychowawcze i edukacyjne.

Zgodnie z dominujaca linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest akceptacja dopuszczalno$ci, w przypadkach
wyjatkowych, stosowania art. 5 k.c. w sprawach tego rodzaju, jako podstawy oddalenia wniosku. ( uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r. III CZP 117/06, LEX nr 209071; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 1981 r., III CRN 202/81, LEX nr 503252; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1969 r., III
CRN 202/69, LEX nr 167569; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962 r., IV CO 9/62, LEX nr 105619).

W judykaturze i doktrynie szczegblnie istotng role przywiazuje sie do nakazu ostroznoéci i umiaru w stosowaniu
art. 5 k.c., uznajac, iz ta wlaénie dyrektywa ogoblna jest najbardziej uniwersalng wskazéwka adresowana do organéw
stosujgcych prawo. Tym samym mozliwo$¢ wykorzystania konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego widzieé trzeba
jedynie w przypadku niezgodnosci funkcjonalnej i aksjologicznej miedzy obowigzujacymi przepisami stworzonymi
na miare sytuacji typowych, a konkretnym stanem faktycznym poddanym pod osad (por. M. Pyziak — Szafnicka
w: Kodeks cywilny. CzeSci ogbdlna. Komentarz, pod red. M. Pyziak — Szafnickiej, Warszawa 2009r., 102 wraz z
cytowana literatura i orzecznictwem). Jednoczeénie trzeba pamietad, iz art. 5 k.c. o wylacznie obronnym charakterze
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powstania, nabycia, badZ utraty praw podmiotowych. Choé¢ wiec nie
mozna a limine wykluczy¢ stosowania konstrukeji naduzycia prawa w odniesieniu do okreSlonej kategorii praw
podmiotowych (z nielicznymi wyjatkami wskazywanymi w judykaturze), to jednak nie wolno zapominac, ze w drodze
powolania sie na art. 5 k.c. co do zasady nie mozna uprawnionego trwale pozbawi¢ prawa (por. op. cit., s. 104
oraz postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2009 r., III CSK 251/08, Lex 507972). W $cistym zwigzku z powyzszym
pozostaje stwierdzenie, iz zarzut naduzycia prawa nie ma charakteru niweczacego, ale jedynie dylatoryjny, gdyz
ochrony odmawia sie uprawionemu dlatego, ze w konkretnej sytuacji faktycznej wykonywanie prawa jest naganne, a to
samo zachowanie w innych warunkach moze zaslugiwaé na aprobate (por. S. Grzybowski w: System prawa cywilnego,
t. I, s. 272). Niemniej trzeba mie¢ na wzgledzie specyfike poszczegélnych uprawnien i stosunkéw prawnych. Jak
shusznie zauwazyl Sad I instancji, mozliwo$¢ oddalenia wniosku o zniesienie wspotwlasnosci ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego jest sporna. O ile dopuszeza sie takg mozliwosé, to jednoczeénie zastrzega sie, ze przepis art.
5 k.c. moze mieé zastosowanie w zupelnie wyjatkowych przypadkach.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajgcego apelacje uczestnikow w niniejszej sprawie, w zasadzie nie mozna oddalié
wniosku o zniesienie wspolwlasnosci z powolaniem sie na postanowienia art. 5 k.c. Zdaniem Sadu Odwolawczego,
nie mozna zmuszaé osoby do pozostawania we wspotwlasnosci, jak ona takiego stosunku prawnego nie aprobuje w
konkretnej sytuacji i nie chce w nim pozostawaé. Poza tym, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie
zachodzi nadto wyjatkowy wypadek, ktéry przemawialby za oddaleniem wniosku ze wzgledu na zasady wspolzycia
spolecznego. O ile poprzez licytacyjna sprzedaz nieruchomosci bedacej przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci
uczestnicy P. P. (1) oraz S. P. straca mozliwo$¢ zamieszkiwania w tej konkretnie nieruchomoéci, to zyskaja $rodki
finansowe na zakup innego lokalu pozwalajgcego na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych. Sad Rejonowy
wyprowadzil prawidlowy wniosek, ze uczestnicy P. P. (1) oraz S. P. uzyskaja ze sprzedazy prawdopodobnie wspdlnie
kwote rzedu 400.000 zl, co pozwoli im z pewnoécia na zakupienie innego lokalu na wolnym rynku.

Podkreélenia rowniez wymaga, ze apelujacy nie zostana pobawieni miejsca zamieszkania z dnia na dzien. Sprzedaz
licytacyjna nieruchomosci jest rozciagnieta w czasie. W tym czasie P. P. (1) (juz pelnoletni) i maloletni S. P. beda mogli
w sposoéb niezaklocony korzystaé z nieruchomosci. Skarzacy beda informowani o stanie egzekucji, czy o wyznaczonych
terminach licytacji. Uczestnicy beda mogli bra¢ réwniez udzial w tych czynnoéciach. Po zakoniczeniu postepowania
egzekucyjnego obejmujacego sprzedaz licytacyjna zostanie im niezwlocznie zaplacona cena odpowiadajaca ich
udzialowi w nieruchomosci. Wowcezas uczestnicy beda mogli podjaé niezwloczne starania o zakup innego lokalu z tych
Srodkow, gdzie beda mogli realizowaé swe potrzeby mieszkaniowe, wychowawcze i edukacyjne.

Poza tym co szczegblnie istotne, maloletni uczestnik S. P. wedle twierdzen pelomocnika wnioskodawcy,
niezaprzeczonych przez apelujacych, zamieszkuje obecnie z matka w B.. Natomiast uczestnika P. P. (1) faktycznie



przebywa w mieszkaniu dziadkow w P. z uwagi na studia. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 5 k.c. jawi sie
tym bardziej jako niezasadny, skoro zapadle w sprawie orzeczenie nie bedzie mialo wplywu na miejsce zamieszkania
uczestnikow.

Nie mozna zgodzi¢ sie roOwniez z argumentami apelujacych, ze wnioskodawca ze wzgledu na zasady okre$lone
w przepisie 5 k.c., bedac ojcem P. P. (1) i S. P., winien zaspokoi¢ swoje roszczenie poprzez sprzedaz licytacyjna
jedynie swojego udzialu w nieruchomoéci. O ile formalnie sprzedaz udzialu bylaby prawnie dopuszczalna, to jednak
dokonanie jej w sytuacji, kiedy nieruchomos$¢ nie posiada wyodrebnionych lokali bylaby praktycznie niemozliwa do
zrealizowania.

Trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal skarzacym, ze nie jest mozliwe przyznanie
jednemu ze wspotwlascicieli calej nieruchomos$ci bez splaty na rzecz drugiego wspolwlasciciela, o ile ten drugi
wyraznie nie zrzeknie sie splaty.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, zniesienie wspolwlasnosci w sposob opisany w zaskarzonym postanowieniu
bylo prawidlowe. W zadnym wypadku zarzadzenie sprzedazy spornej nieruchomo$ci nie wiaze sie to z
pokrzywdzeniem uczestnikow postepowania.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Okregowy oddalil apelacje uczestnikow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 §2 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji.

W punkcie 2. sentencji Sad Okregowy przyznal kuratorowi maloletniego S. P. adwokat M. S. wynagrodzenie w kwocie
4.428 zl brutto, ktére tymczasowo polecil wyplaci¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu. Wynagrodzenie kuratora w kwocie 4.428 zl (kwota 3.600 zl + VAT) obliczone zostalo na
podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej oraz
§ 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461).

W punkcie 3. sentencji postanowienia Sad Okregowy nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w czesci obejmujacej
wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla matoletniego S. P. za reprezentowanie maloletniego w postepowaniu
apelacyjnym obcigzyt uczestniczke D. L. (1) i z tego tytutu nakazal pobrac od niej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 4.428 zl. Podstawe pobrania tych kosztéw od
uczestniczki stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025) w zw. zZ art. 520 § 3 k.p.c. Przyczyna obciazenia uczestniczki postepowania
tymi kosztami na podstawie przepisu art. 520 § 3 k.p.c. byly tozsame z przyczynami obciazenia uczestniczki
tymi kosztami w postepowaniu pierwszo - instancyjnym. Mianowicie, to w wyniku darowania przez uczestniczke
udzialow w nieruchomosci maloletnim dzieciom, konieczne stalo sie ustanowienie dla nich kuratoréw. Z tego powodu
to uczestniczka D. L. (1) winna ponie$¢ koszty wynagrodzenia kuratora reprezentujacego S. P. w postepowaniu
odwolawczym.

O pozostalych kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (punkt
4 sentencji). Jakkolwiek apelacje zostaly ostatecznie oddalone w caloéci, to jednakze istotnym w sprawie bylo, ze
wszyscy uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. W orzecznictwie
utrwalilo sie stanowisko, iz w tzw. sprawach dzialowych, co do zasady nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw miedzy
tymi uczestnikami, ktérzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki spos6b dokonania podzialu proponuja i
jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. W ramach postepowania o zniesienie wspolwlasnosci trudno jest bowiem
dopatrzy¢ sie ,sprzecznych interesow” u uczestnikdéw tego postepowania.
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