Sygn. akt XV Ca 540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier

Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

SSO Maria Antecka

Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 22 lutego 2016 .

sygn. akt I C 939/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lesznie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Brygida LagodzinskaJolanta Borkowicz-GrygierMaria Antecka

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2015 r. do Sadu Rejonowego w L. wplynal pozew M. S., w ktérym wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od (...) S.A. zsiedzibg w S.:

- kwoty 38.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty tytutem zado$éuczynienia za
doznang wskutek zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2014 r. krzywde;

- kwoty 466,09 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

- kwoty 1.345,02 z} tytulem zwrotu kosztow opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;



- ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlos¢ wzgledem powddki za skutki wypadku z dnia 21 wrze$nia 2014
r.;

oraz o zwrot kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Lesznie oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 4.817 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe orzeczenia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

W dniu 21 wrze$nia 2014 r. na drodze (...) pomiedzy C. a P. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w trakcie ktérego
M. B. - kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) - zasnat za kierownica i zjechal na lewy pas
ruchu, wskutek czego doszlo do staranowania kilku pojazdéw i zatrzymania samochodu V. (...) w rowie. Pasazerka
tego pojazdu byla powddka, ktora zajmowala tylne siedzenie. W chwili wypadku powodka nie miala zapietego pasu
bezpieczenstwa. Pojazd objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w (...) S.A. zsiedziba w S.. Jego wlascicielem i ubezpieczonym u pozwanego z tego tytulu byla powddka. Bezposérednio
po zdarzeniu powo6dka zostala przewieziona do Szpitala w K., skad zostala przetransportowana przez pogotowie
lotnicze na Oddzial Ratunkowy do (...) Szpitala (...) w L., a nastepnie byla hospitalizowana na Oddziale Chirurgicznym.
U powoddki stwierdzono uraz wielonarzadowy, wstrzas$nienie mozgu, zlamanie zeber VIII, IX, X w linii lopatkowej
po lewej stronie, zlamanie obojczyka po stronie lewej, zlamanie z przemieszczeniem wyrostka mieczykowatego
mostka, odme oplucnowa po stronie lewej, stluczenie pluca. Powddka byla hospitalizowana do dnia 4 paZzdziernika
2014 r. Wykonano u niej drenaz oplucnej, przeprowadzono konsultacje ortopedyczna i torakochirurgiczna, zalozono
opatrunek gipsowy na obojczyk i wdrozono leczenie farmakologiczne. Do domu zostala wypisana w stanie og6élnym
dobrym z zaleceniem kontroli w poradni chirurgicznej. Dalsze leczenie kontynuowata w Poradni (...) (...) przy (..)w
L. oraz Poradni (...). Powddka skorzystala z prywatnych konsultacji lekarskich i zabiegéw rehabilitacyjnych w dniach 4
18 listopada 2014 r. Bezposrednio po wypadku w przygotowywaniu positkéw, myciu sie i wykonywaniu obowigzkow
domowych powodke wspierala rodzina oraz narzeczony M. B.. Powddka w dacie zdarzenia miala 25 lat. Byl osoba
calkowicie sprawna i aktywna zawodowo. Sport odgrywal duza role w jej zyciu; biegala, tanczyla, ptywala, korzystata
z zajed fitness i sitowni. Powodka mieszkala (i nadal mieszka) z M. B., ktory byt sprawca przedmiotowego wypadku.
Po wypadku stala sie placzliwa i ograniczyla zycie towarzyskie, ze wzgledu na przykre uwagi znajomych pod adresem
narzeczonego, jako sprawcy wypadku. Do dnia 28 lutego 2015 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Wobec zalecen lekarskich, po wypadku przez pewien czas zrezygnowala z wiekszo$ci form aktywnoSci fizycznej, ktore
dotychczas wykazywala. Okres leczenia i rekonwalescencji oraz przymusowa zmiana trybu zycia, stanowily dla niej
dodatkowy dyskomfort psychiczny. Pow6dka miala problemy z oddychaniem, ze schylaniem sie. Aktualnie powoddka
jest aktywna zawodowo i planuje §lub z M. B.. Chce tez zada¢ o swoja sylwetke i w tym celu wykupila karnet na sitownie.
Powddka nadal uskarza sie na dolegliwos$ci bolowe glowy, plecéw i zeber.

Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. powodka za posrednictwem pelnomocnika zglosita szkode pozwanemu. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w dniu 19 grudnia 2014 r., pozwane towarzystwo ubezpieczen
przyznalo na rzecz powodki §wiadczenie w wysoko$ci 15.000 zl, przy czym kwota ta zostala pomniejszona o 50%
przyczynienia sie powddki do zaistnialej szkody z uwagi na brak zapietych pas6w bezpieczenstwa. Powodce ostatecznie
wyplacono kwote 7.500 zl tytulem zadoSéuczynienia i odmoéwiono zwrotu kosztéw prywatnego leczenia. Decyzja
z dnia 15 stycznia 2015 r. pozwany przyznal na rzecz powddki kwote 115,84 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdow
do placowek medycznych, pomniejszajgc ja o ustalone wezedniej 50% przyczynienie. Powodka nie zgadzajac sie ze
stanowiskiem pozwanej wystosowala w dniu 9 stycznia 2015 r. przesagdowe wezwanie do zaplaty, jednak pozwany
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw oraz
na podstawie dowodow osobowych w postaci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow. Za wiarygodne Sad uznal



dokumenty zebrane w niniejszej sprawie. Sad przyznal w caloSci walor wiarygodno$ci dowodom z przestuchania
Swiadkow i powodki. Wyjasnil, ze ograniczyt sie do przestuchania w charakterze strony tylko powodki, poniewaz
uznal, ze strona pozwana w sposo6b wyczerpujacy przedstawila swoje stanowisko w niniejszej sprawie w odpowiedzi
na pozew. Sad Rejonowy wyjasnil, ze pominal pozostale wnioski dowodowe z uwagi na udowodnienie okolicznosci
majacych by¢ nimi stwierdzone. W rozwazaniach prawnych podal, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym bylo,
ze na skutek zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 21 wrze$nia 2014 r. na drodze (...) na trasie (...)- (...), powoddka
doznala uszkodzenia ciala w postaci urazu wielonarzadowego, wstrzasnienia mozgu, zlamania zeber VIII, IX, X
w linii lopatkowej po lewej stronie, zlamania obojczyka po stronie lewej, zZlamania z przemieszczeniem wyrostka
mieczykowatego mostka, odmy oplucnowej po stronie lewej, sthuczenia pluca. Zdaniem Sadu I instancji, zgromadzone
w sprawie dowody w sposob niebudzacy zadnych watpliwoSci potwierdzaja doznane przez powodke obrazenia. W
ocenie Sadu I instancji, bezsporna w sprawie jest legitymacja procesowa bierna po stronie pozwanej. Podstawa
odpowiedzialnoSci jest bowiem zdarzenie drogowe, za ktére odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ponosi ubezpieczyciel na
podstawie art. 822 § 11 2 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...) (tj.: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 z pdzn. zm.). Sad Rejonowy podkreslil, Zze w niniejszej sprawie pozwany stanat na
stanowisku, ze wyplacone dotychczas powodce zadoSéuczynienie odpowiada rozmiarowi doznanej rzez nig krzywdy
oraz zasadom wynikajacym z art. 445 81 k.c., a zadanie powddki w niniejszej sprawie sa nadmierne i zawyzone. Sad I
instancji nastepnie przywolat tre$¢ przepisow art. 445 k.c. § 1 k.c. oraz art. 444 k.c. oraz wybrane fragmenty orzeczenia
Sadu Najwyzszego, wyjadniajac przestanki i zasady przyznawania odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia. Sad
Rejonowy przyjal, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za szkody spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych nie
ma charakteru samoistnego i ogranicza sie wylacznie do zakresu odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu. Zaznaczyl,
ze sprawca przedmiotowego zdarzenia byt aktualny do dzisiaj partner zyciowy (narzeczony) powodki, ktory kierowat
nalezacym do niej pojazdem. Podr6z miala zwigzek ze wsp6lnymi zainteresowaniami powodki i kierowcy. Charakter
jego wladztwa nad pojazdem w momencie zdarzenia nie byl przez strony kwestionowany. Sad podal, ze powodka
oraz pozostali Swiadkowie z jej rodziny nie zglaszaja zadnych roszczen odszkodowawczych za zdarzenie do sprawcy
— przede wszystkim za$§ nie uwazaja go za zobowiazanego do zaplaty zadoSéuczynienia i pozostalych roszczen
dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy zwazyl, ze jest wrecz przeciwnie, poniewaz relacje miedzy
nim a powddka jeszcze sie po wypadku poglebily i planuja malzenistwo. Mieszkajg razem, prowadza wspolne
gospodarstwo domowe i sa samowystarczalni w zakresie zaspokajania swoich i wspolnych biezacych potrzeb.
Zamierzaja zawrze¢ zwiazek malzenski, ktéry planowali juz przed wypadkiem. Sprawca zdarzenia jest bezrobotny i
utrzymuje go powddka. Sad zaznaczyl, ze jedna z przyczyn dyskomfortu pow6dki spowodowanego wypadkiem byl fakt,
Ze znajomi obwiniali za spowodowanie go jej narzeczonego, na co powodka sie nie godzila i czemu sie sprzeciwiala. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze w zaistnialej sytuacji powodka de facto dochodzi roszczenia z tytulu swojego ubezpieczenia
(...). Powyzsze okolicznoSci doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze roszczenia powddki stanowig naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. W opinii Sadu I instancji, uwzglednienie zadania doprowadziloby do sytuacji, w ktorej
najwieksza korzy$¢ odnibéstby sprawca kolizji drogowej tj. utrzymywany przez powddke jej narzeczony. Orzeczenie o
kosztach zostalo oparte w tresci art. 98 §11i 3 k.p.c., art. 1 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. z 2006r. nr 225 poz. 1635 ze zm.) oraz § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze (Dz. U. 2013

poz. 490).
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka, zaskarzajac je w caloéci. Skarzaca zarzucila orzeczeniu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez razace naruszenie przez Sad I instancji podstawowych zasad
postepowania cywilnego, mianowicie zasady kontradyktoryjno$ci, rownosci stron i zasady dzialania sadu ex officio,
polegajace na oddaleniu powbdztwa na podstawie art. 5 k.c., w sytuacji gdy:



a) wykonywanie przez powodke przyslugujacych jej praw podmiotowych korzysta z domniemania zgodnoéci z
zasadami wspolzycia spolecznego, ktére moze by¢ obalone wylacznie przez udowodnienie konkretnych okolicznoéci
$wiadczacych o tym, ze jest inaczej - co nie zostalo wykazane w przedmiotowej sprawie,

b) zarzut naduzycia praw podmiotowych (naruszenia art. 5 k.c.) w niniejszej sprawie nie zostal przez pozwang
podniesiony,

¢) pozwana przyjela swoja odpowiedzialno$é co do zasady za zdarzenie stanowigce podstawe roszczen, a kwestig
sporng miedzy stronami byla wysoko$¢ zado$cuczynienia oraz wysokos§¢ zwrotu kosztéw leczenia i opieki nad
powddka, w konsekwencji przedwcezesne unicestwienie powodztwa i nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy
- polegajace na niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia i sprowadzajace sie do nieuprawnione;j
oceny zasadnosci wytoczonego powddztwa;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw wskutek braku wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na
dowolnym pominieciu przez Sad I instancji pozostalych wnioskéw dowodowych z uwagi na uznanie, ze okolicznosci
majace by¢ nimi stwierdzone zostaly udowodnione, podczas gdy Sad nie posiada wiedzy specjalnej z zakresu chirurgii,
ortopedii, pulmonologii i neurologii pozwalajacej na ustalenie, m.in. czy powddka doznala uszczerbku na zdrowiu oraz
jego wysokosci, jakie sa rokowania na przyszlo$c i czy istnieje mozliwo$é catkowitego wyleczenia powodki, czy aktualne
problemy zdrowotne powodki (zaburzenia pamieci i koncentracji) maja zwiazek z odniesionymi obrazeniami, ktéra
dla ustalenia okolicznoS$ci uznanych za udowodnione byla wymagana - w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, wobec lakonicznego i dowolnego odwolania
sie przez Sad I instancji do wskazanych w uzasadnieniu okoliczno$ci oraz wskazaniu, ze rozstrzygniecie nastapito na
podstawie art. 5 k.c., podczas gdy:

a) Sad Iinstancji nie wskazal jakie konkretnie zasady wspoétzycia spolecznego zostalyby naruszone, gdyby powodztwo
zostalo uwzglednione;

b) Sad Iinstancji nie wskazal dlaczego z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego zasadne bylo oddalenie powddztwa
w caloéci, a nie w czesci;

¢) Sad I instancji ograniczyl sie do stwierdzenia, ze ,w zaistnialej sytuacji powodka de facto dochodzi roszczenia
z tytulu swojego ubezpieczenia OC”, nie wyjasniajac dlaczego ta okoliczno$¢ mialaby stanowi¢ o naduzyciu praw
podmiotowych powo6dki w rozumieniu art. 5 k.c.;

4) art. 224 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez uprzedniego udzielenia glosu stronom, podczas gdy przepis art.
224 k.p.c. stanowi, ze przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu glosu stronom;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 5 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze w niniejszej sprawie skorzystanie
przez powodke z przystlugujacego jej roszczenia o zadoécuczynienie i odszkodowanie oraz wytoczenie powodztwa
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., a wiec (co nie zostalo wskazane przez Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku) ma by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, podczas gdy:

a) instytucja zado$cuczynienia uregulowana w art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. ma na celu zrekompensowac
poszkodowanemu szkode niematerialng - krzywde poniesiong w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, co prowadzi do wniosku, ze chroni najwieksze dla czlowieka warto$ci w szerokim ich rozumieniu jakimi sg
jego zdrowie, zycie i zwigzane z ich naruszeniem cierpienia fizyczne i psychiczne, a zatem uwzglednienie powo6dztwa
nie doprowadzi do skutkéw nieakceptowanych, tym bardziej za$ naruszajacych zasady wspolzycia spotecznego;



b) miedzy odpowiedzialnoscia sprawcy wypadku a ubezpieczyciela zachodzi tzw. odpowiedzialnoé¢ in solidum, a
akcesoryjno$c¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela trwa tylko i wylacznie do momentu powstania odpowiedzialno$ci
sprawcy wypadku, zatem zadanie zado$¢éuczynienia od ubezpieczyciela po przebaczeniu sprawcy wypadku, a nawet
zwolnieniu sprawcy z dlugu (ktére nie mialo miejsca w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, a definitywnie nie
moze by¢ dorozumiane), nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego;

¢) wykonywanie przez powoddke przystlugujacych jej praw podmiotowych korzysta z domniemania zgodnos$ci z
zasadami wspolzycia spolecznego, ktore moze by¢ obalone wylacznie przez udowodnienie konkretnych okoliczno$ci
$wiadczacych o tym, ze jest inaczej;

d) pozwana przyjela odpowiedzialno$c¢ co do zasady za zdarzenie stanowiace podstawe roszczen i w toku procesu nie
kwestionowala swojej odpowiedzialnosci za szkode;

w konsekwencji nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, ktéra bylo ustalenie odpowiedniej sumy
zado$¢uczynienia naleznego powddce oraz ustalenie czy powddce nalezy sie zwrot kosztow leczenia i opieki, nie zas
badanie podstaw niekwestionowanej odpowiedzialnoSci pozwanej;

2) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy stosownie do treSci tegoz przepisu
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast w przedmiotowej
sprawie nie tylko naduzycie przez powodke prawa w rozumieniu art. 5 k.c. nie zostalo wykazane w ogole, ale przede
wszystkim:

a) odpowiedzialno§¢ pozwanej nie byla przedmiotem sporu, ktdérym bylo ustalenie odpowiedniej sumy
zado$éuczynienia naleznego powddce oraz ustalenie czy powddce nalezy sie zwrot kosztow leczenia i opieki,

b) pozwana nie wywodzila jakichkolwiek skutkéw prawnych kwestionowanego naduzycia przez powddke praw
podmiotowych, tym samym nie prowadzila postepowania dowodowego w tym zakresie, nie podnoszac przy tym
zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

3) art. 373 kc. w zw. z art. 366 k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy do
odpowiedzialnoéci in solidum odpowiednio stosuje sie regulacje dotyczace odpowiedzialnosci solidarnej, a zatem
przebaczenie, a nawet zwolnienie sprawcy wypadku z dtugu (ktére nie mialo miejsca w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy, a definitywnie nie moze by¢ dorozumiane), nie ma skutku wzgledem pozwanego ubezpieczyciela;

4) § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielnej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
poniewaz pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika adwokata, do ktérego nie stosuje sie przepiséw tegoz
rozporzadzenia;

5) § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielnej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, poniewaz w
niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanej - bez wzgledu czy byl nim adwokat czy radca prawny - nie poniést nakltadu
pracy uzasadniajacego przyznanie dwukrotnosci stawki minimalnej za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika, w
szczegoblnosci pelnomocnik pozwanej nie stawil sie na rozprawe w dniu 22 lutego 2016 r. oraz nie ustosunkowatl sie
do pisma przygotowawczego powodki z dnia 28 stycznia 2016 r. - ograniczajac sie jedynie do zlozenia odpowiedzi na
pozew (ktorej znaczng cze$é stanowia fragmenty uzasadnienia wyrokéw wydanych w innych sprawach), a nadto nie
wnioskowal w odpowiedzi na pozew o zasadzenie na jego rzecz dwukrotnosci stawki minimalnej kosztéw zastepstwa
procesowego;



Majac powyzsze na uwadze, powddka ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, wniosta o
uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci
dwukrotnoéci stawki minimalne;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Sytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie, bowiem
w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Nalezy w pehi podzieli¢ stanowisko apelujacej, ze Sad I instancji niezasadnie uznal, ze ze wzgledu na okoliczno$¢,
ze powodka zyje w zwigzku ze sprawca wypadku, w ktérym odniosla obrazenia i nie zada od samego sprawcy
zado$éuczynienia i odszkodowania, to jej roszczenie stanowi naduzycie prawa.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Wymogiem zastosowania przez sad orzekajacy art. 5 k.c. nie jest sprecyzowanie i oznaczenie zasady wspdlzycia
spolecznego rzekomo naruszonej przez strone. Stanowisko, ze sad, rozstrzygajac sprawe na podstawie art. 5 k.c.,
powinien okre§li¢ wprost zasade wspolzycia, na ktéra sie powoluje, bylo przyjete we wezesniejszym orzecznictwie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1964 roku, I PR 159/64, OSN 1965, Nr 1, poz. 19, z dnia z 22 listopada
1994 roku, (...), nie publ., z dnia 14 pazdziernika 1998 roku, II CKN 928/97, OSNC 1999, Nr 4, poz. 75). Obecnie
judykatura odstapila od niego przyjmujac, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie
do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenistwa, a przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 roku, V CSK 322/13, LEX nr 1491263 i orzecznictwo tam powolane). Zaznaczy¢ trzeba,
ze w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ uwzglednienia z urzedu zarzutu naruszenia zasad wspo6lzycia spolecznego.

Nalezy jednak podkreslié, ze przepis art. 5 k.c. jest klauzula generalna i jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ podstawe
oddalenia powodztwa. W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie przez Sad I instancji art. 5 k.c. w rozpoznawanej
sprawie doprowadzito do nieuzasadnionego podwazenia mocy obowiazujacych przepisow prawa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w nowszej judykaturze, dla zastosowania art. 5 k.c. konieczne jest wystapienie trzech
podstawowych przeslanek: istnienie prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$c tego
uzytku z kryteriami naduzycia prawa (orz. SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04, Lex nr 277859). Ponadto, jak
wskazal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. (I CSK 640/10) istota prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja
charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w
powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto$ci.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego wykonywanie przez powodke prawa w postaci
zadania zaplaty z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody



powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez powddke pojazdu nie daje podstaw do stwierdzenia, iz wykonywanie
tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspoOlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Zasadniczg podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania
uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynikac¢ m.in. z faktu, ze zajscie zostalo przez niego sprowokowane albo
tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009
r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). Trudno sobie wrecz wyobrazi¢ sytuacje, ze w niniejszej sprawie uprawniona —
powddka moglaby swoim zachowaniem umyslnie doprowadzié¢ do wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, stad jej
postawy nie mozna potraktowa¢ jako naduzycia prawa.

Okoliczno$é, ze powodka zyje nadal w zwigzku ze sprawca wypadku, w wyniku ktérego poniosla obrazenia, jak i
okoliczno$¢ ze zada wyplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia nie od sprawcy, lecz od ubezpieczyciela — nie mogla w
zadnym wypadku doprowadzi¢ do oceny, ze jej roszczenie stanowi naduzycie prawa. Ubezpieczeniem (...) posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Nie ulega
zatem najmniejszej watpliwoSci, ze ubezpieczeniem tym objety byl réwniez kierujacy w momencie zdarzenia w dniu
21 wrze$nia 2014 r. M. B., mimo iz prowadzil on wéwczas pojazd nalezacy do powddki. Fakt, ze w wyniku zdarzenia
z dnia 21 wrze$nia 2014 r. obrazenia odniosta powddka, ktora jest wlaScicielkg pojazdu i osobg bliska dla sprawcy,
nie moze pozbawi¢ jej mozliwoSci ubiegania sie zadania od ubezpieczyciela — de facto z oplacanej przez nia polisy
odszkodowania i zado$¢éuczynienia, skoro w danym momencie ubezpieczenie (...) obejmowalo ochrona kierujacego
pojazdem. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zaklad ubezpieczen odpowiada z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkode na osobie wyrzadzona przez kierowce
pojazdu jego posiadaczowi lub wspoétposiadaczowi (patrz. uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 stycznia
2007 r., III CZP 146/06, opublikowano Legalis).

Co wiecej podkredli¢ nalezy, ze ubezpieczyciel zar6wno na etapie przedsagdowym jak i toku postepowania nie
kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci wzgledem powodki za skutki zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2014 r.
Ubezpieczyciel wyplacil powodce kwote 7.500 zt tytutem zado$céuczynienia oraz 115,84 zt tytutem odszkodowania.
Spor stron koncentrowal sie co do zasadno$ci i wysoko$ci naleznego powddce dalszego zadoStuczynienia i
odszkodowania oraz przyczynienia sie powodki do zdarzenia. W tym kontekécie, w okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy oddalenie powddztwa przez Sad I instancji ze wzgledu na stwierdzenie z urzedu, ze roszczenie powddki stanowi
naruszenie prawa — bylo niedopuszczalne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze nieuprawnione i bez wplywu na ocene roszczenia strony powodowej pod katem naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego bylo stwierdzenie Sadu I instancji, ze na uwzglednieniu powddztwa najwieksza korzy$c
odniostby sprawca kolizji drogowej. Powoddka w niniejszym postepowaniu domaga sie do pozwanego zado$¢uczynienia
i odszkodowania. Zado$c¢uczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Poszkodowany
powinien otrzymac¢ od zobowigzanego sume pieniezna w danych okoliczno$ciach odpowiednia, azeby mog}t za jej
pomoca co najmniej zlagodzié¢ odczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Zado$éuczynienie nie jest kara,
lecz sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie
cierpien (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000r. I CKN 969/98, LEX nr 50824). Z kolei odszkodowanie
stanowi finansowa rekompensate uszczerbku, ktéry powstal u osoby poszkodowanej wskutek zdarzenia wywolujacego
szkode. W tym kontekscie zupelnie niezrozumiale s argumenty Sadu I instancji, w jaki sposob sprawca wypadku
mialby odnie$¢ korzy$¢ z uwzglednienia przedmiotowego powddztwa, ktére ma na charakter kompensacyjny i wiaze
sie z nim korzy$¢ jedynie dla powddki.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poprzez niezasadne stwierdzenie, ze roszczenie powodki stanowi
naduzycie prawa, nie zbadal materialnoprawnej podstawy pow6dztwa, nie zebral koniecznego materiatu dowodowego
uznajgc, ze jest to nieistotne z uwagi na istnienie przestanki unicestwiajacych dochodzone roszczenie. Sad Rejonowy
pominal zgloszone w pozwie wnioski dowodowe powddki uznajgc za udowodnione okoliczno$ci majace byé nimi



stwierdzone. Z uwagi na powyzsze uchybienia, brak ustalen faktycznych pozwalajacych na rozpoznanie zadan
zgloszonych przez powodke, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty

sprawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia z dnia 9 listopada 2012r, sygn. IV CZ 156/12). Sad
Apelacyjny w B. sformulowal natomiast teze, iz pojecie "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe
sadu pierwszej instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyja$nienia istoty lub tre$ci spornego stosunku
prawnego przez co rozumie niewnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy (wyrok z dnia 8 listopada 2012r. sygn.(...)).

W sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznatl istoty sprawy, decyzja sagdu odwolawczego czy w granicach
apelacji rozpoznac te istote, czy tez uchyli¢ zaskarzony wyrok, nie jest pozostawiona swobodnemu uznaniu tego sadu.
Przyjecie, ze sad drugiej instancji moze bez ograniczen rozpoznac istote sprawy, gdy nie zostala ona rozpoznana
przez sad pierwszej instancji, czyniloby w istocie system dwuinstancyjny iluzoryczny. W wielu wypadkach sprawa
bylaby rozpoznana faktycznie przez sad jednej instancji, pomimo ze formalnie rozstrzygalyby ja sady dwu instancji.
Pozbawialoby to strony rzeczywistego uprawnienia do zaskarzenia wyroku do sadu drugiej instancji, skoro w istocie
po raz pierwszy sprawa bylaby rozpoznana co do istoty w sadzie odwolawczym.

Nadto podkreslié nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala w zadnym wypadku
na precyzyjne i kategoryczne rozstrzygniecie, czy i w jakiej wysokoSci nalezy sie powodce zado$éuczynienie i
odszkodowanie oraz czy mozliwe jest ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przysztoéé¢ za skutki wypadku
jak réwniez ustalenie czy i w jakim stopniu powddka przyczynila sie do wypadku poprzez niezapiecie pasow
bezpieczenstwa. W rozpoznawanej sprawie nie bylo mozliwe uzupelienie postepowania dowodowego i merytoryczne
rozstrzygniecie o zadaniach pozwu przez Sad odwolawczy, bowiem wydanie wyroku wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci.

Z tych wszystkich przyczyn uznajac, ze w sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy Sad Rejonowy, na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, m.in. celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, nie istnieje potrzeba
ustosunkowywania sie do pozostalych zarzutow apelacji, zarbwno w kwestii naruszen prawa procesowego, jak i
materialnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien po pierwsze w prawidlowy sposéb przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe na okoliczno$é ustalenia kryteriow niezbednych do ustalenia wysokosSci ewentualnego
zado$Cuczynienia (m.in. stopien i czas trwania cierpien fizycznych, bolesno$é zabiegbw, czasokres niezbednej
rehabilitacji, charakter skutkoéw wypadku w zakresie trwalego uszczerbku na zdrowiu, prognozy na przysztosé w
zakresie poprawy lub pogorszenia stanu zdrowia przy uwzglednieniu schorzen istniejacych juz w dacie wypadku,
ewentualne dalsze konieczne zabiegi pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem ktory nastapil w dniu 29
wrze$nia 2014 roku) oraz wysoko$ci odszkodowania i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na
przyszlos$é. Dopiero stwierdzenie na podstawie wszechstronnej i rzetelnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wszystkich okoliczno$ci faktycznych majgcych wplyw na wysoko$é zgdanego odszkodowania oraz
rozmiar wyrzadzonej krzywdy, w tym takze tych dla ktorych stwierdzenia wymagane sa wiadomosci specjalne pozwoli
Sadowi Rejonowemu nalezycie oceni¢, czy dochodzona w pozwie kwota zado$éuczynienia jest suma odpowiednia w
rozumieniu przepisu art. 445 § 1k.c. oraz czy zadanie odszkodowania jest uzasadnione, podobnie jak zadanie ustalenia



odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos¢ wzgledem powodki za skutki wypadku. Sad Rejonowy winien rowniez
rozwazy¢ czy powodka przyczynila sie do powstania szkody, a jesli tak to w jakim stopniu.
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