Sygn. akt XV Ca 547/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

Sedziowie: SSO Agata Szlingiert

SSO Michal Wysocki (spr.)

Protokolant: p.o. stazysty Marta Chmal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 czerwca 2015 .

sygn. akt V C 2532/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1 800 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Agata SzlingiertJoanna Andrzejak-Kruk Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie V C 2532/13
oddalil powodztwo H. R. skierowane przeciwko E. S. (pkt 1) i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617
zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Pozwana E. S. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w P., na ul. (...), dzialki ewidencyjne (...), dla ktorej Sad
Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ pozwana nabyla w wyniku podzialu majatku wspdlnego jej i jej bylego meza, P. S..
Pozwanej zostala przyznana na wylaczna wlasno$¢ powyzsza nieruchomos$é, z obowiazkiem doplaty na rzecz P. S.
kwoty 438.500z1. Przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego, pozwana E. S. wraz z mezem P. S. rozwazala
sprzedaz ww. nieruchomosci i podzial uzyskanych z tego tytulu pieniedzy. W zwiazku z tym, pozwana wraz z



corka A. S. (1) rozpoczely poszukiwania mieszkania, w ktérym moglyby zamieszkaé. Corka pozwanej uczeszczata
w tym czasie do gimnazjum, wobec czego mieszkanie mialoby znajdowaé sie w centrum miasta. Pozwana chciala
takze zamieszkaé w poblizu swojej matki — powddki H. R. i swoich dziadkow, wowczas 85-letnich, ze wzgledu
na mozliwo$¢ sprawowania opieki. Wowczas strony byly w bardzo dobrych, serdecznych stosunkach osobistych.
Z uwagi na problemy w znalezieniu odpowiedniego lokalu, pozwana zaproponowala powodce i jej rodzicom, aby
wspolnie zakupili dom typu bliZzniak, by wszyscy mogli zamieszkaé blisko siebie. Ostatecznie strony ustalily, ze
skoro obecnie pozwana dysponuje odpowiednim dla potrzeb wszystkich czlonkéw rodziny domem, to zbednym jest
nabywanie innej nieruchomosci. W tej sytuacji, powodka H. R. i jej rodzice, zdecydowali sie wesprze¢ finansowo
pozwang, by ta dokonata przewidywanej splaty na rzecz bylego meza, przekazujac na jej rzecz pienigdze — w formie
darowizny, w zamian za mozliwo$¢ zamieszkania w jej domu, dozywotnig opieke i pomoc. Pozwana nie dysponowala
wystarczajacym Srodkami na splate bylego meza, bowiem nieruchomo$¢ zostala wyceniona na okoto 950.000 zl
Gdyby nie zobowigzanie powodki i dziadkow pozwanej, ze przekaza jej pieniadze, w zamian za mozliwo$¢ zamieszkania
w jej domu, pozwana nie zdecydowalaby sie na przyjecie na wlasnosé nieruchomo$ci ze splata.

W celu przekazania srodkéw pienieznych na rzecz E. S. zostalo sprzedane mieszkanie dziadkéw pozwanej, mieszkanie
brata pozwanej, w ktorym wdéwczas mieszkala powodka oraz posiadane przez nia akcje (...) Strony nie sporzadzilty
zadnej pisemnej umowy dotyczacej przekazania pieniedzy w zamian za mieszkanie u pozwanej, bowiem jako rodzina
darzyli sie zaufaniem. Pow6dka H. R. przekazala pozwanej kwote 72.000 zl pochodzaca ze sprzedazy akcji, zas M. R.
(1) przekazal na rzecz E. S. kwote 257.000 zl pochodzaca ze sprzedazy mieszkania. Strony uzgodnily rowniez, ze M. R.
(1), po Smierci powddki, otrzyma mieszkanie nalezace do powodki H. R., a pozwana otrzyma pieniadze ze sprzedazy
jego mieszkania, w zamian za opieke dozywotnia nad matka i dziadkami. W 2004 r. dziadkowie pozwanej, a rodzice
powodki sporzadzili testament, w ktérym nalezace do nich mieszkanie zapisali wnuczce — E. S..

Pozwana E. S., w zwigzku z tym, ze termin zaplaty naleznoéci na rzecz jej bylego meza jeszcze nie uplynal, posiadane
pienigdze wplacila na lokaty, celem uzyskania dodatkowych funduszy wynikajacych z odsetek. W styczniu 2010 r.
pozwana E. S. dokonala splaty bylego meza P. S. w kwocie 438.500 zl.

Powodka H. R. wprowadzila sie do nieruchomosci polozonej na ul. (...) w P. we wrze$niu 2009 r., natomiast jej rodzice
— dziadkowie pozwanej w pazdzierniku 2009 r. Brat pozwanej — M. R. (1) zamieszkiwal w nalezacej do powodki
kawalerce, ktora ostatecznie miala zostaé jego wlasno$cia. Po jakims$ czasie od zamieszkania przez powédke w domu
pozwanej, H. R. zazadala, aby E. S. przekazala na rzecz swojego brata — M. R. (1) kwote 100.000 zl, co pozwana
uczynila przekazujac mu pienigdze w okreslonej kwocie. Zdaniem powdédki, miala to byé rekompensata dla M. R. (1)
za przekazanie ceny sprzedazy lokalu na rzecz pozwane;.

Kwote pozostalg po splacie P. S., pozwana przeznaczyla na remont parteru, ktory zajeli powddka i jej rodzice —
dziadkowie pozwanej. Powddka wraz z corka zamieszkala na pietrze domu, ktére nie zostalo jeszcze w catosci
wykonczone. Lazienka, kuchnia i toaleta byly wspolne. Powodka zajmowata dwa pokoje, a jej rodzice jeden. Pozwana
zajmowala sie prowadzeniem domu i ogrodka. Powodka i jej rodzice zajmowali sie tylko drobnymi sprawami, czasem
gotowali obiad. H. R. przed zamieszkaniem w domu corki, mieszkala na os. (...), w dwupokojowym mieszkaniu,
ktére bylo mniejsze niz udostepniony jej do korzystania parter domu i ogréd. Po wsp6lnym zamieszkaniu, pomiedzy
domownikami zaczelo dochodzi¢ do sprzeczek i ki6tni dotyczacych Zycia codziennego. Powodka H. R. klbcila sie ze
swoimi rodzicami, ktorzy mieli jej za zle, iz polecila pozwanej zaplate na rzecz M. R. (1) 100.000 zlotych, bowiem
bylo to zlamanie wcze$niejszych ustalen. Spory powstawaly rowniez pomiedzy powodka, a wnuczka. Niejednokrotnie,
podczas awantur powodka wzywala M. R. (1), by ten interweniowal, wzywana byla rowniez przez pozwang Policja.

Wiosng 2011 r. H. R. wyprowadzila sie z domu przy ul. (...) w P., nie informujac o tym pozwanej E. S. i pod jej
nieobecno$¢. Od tego momentu powddka nie kontaktowala sie z corka, E. S., do czasu wytoczenia powddztwa w
niniejszej sprawie, nie wiedziala tez, gdzie mieszka jej matka.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. powddka H. R., dzialajac przez pelnomocnika, wezwala pozwana E. S. do zaplaty
kwoty 62.000 zl, w terminie 7 dni od doreczenia pisma, wskazujac, iz na powyzsza kwote sklada sie kwota 72.000 z}



wplacona pozwanej w dniu 23 wrzeénia 2009 r., pomniejszona o dokonang przez pozwana wptate w kwocie 10.000
zl w dniu 11 stycznia 2010 1.

W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik pozwanej, pismem z dnia 10 kwietnia 2013r. wskazal, iz E. S. nie kwestionuje
dokonania na jej rzecz wplaty w kwocie 72.000 zl, jednak stanowila ona darowizne na rzecz pozwane;.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw w postaci postanowienia z dnia 6
pazdziernika 2009 r., ksiegi wieczystej nr (...), historii rachunku bankowego M. R. (1), historii rachunku bankowego
H. R., potwierdzenia realizacji przelewu, wezwania do zaplaty z dnia 3 kwietnia 2013 r., pisma z dnia 10 kwietnia 2013
r. a takze zeznan $wiadkow A. S. (1), M. R. (1), T. B., J. S., oraz zeznan stron postepowania.

Sad Rejonowy dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, zlozonym w kserokopiach, ktérych autentyczno$c
nie byla przez strony kwestionowana, a i Sad nie widzial podstaw, aby czyni¢ to z urzedu, tym bardziej, ze $wietle art.
308 kpc dopuszezalny jest dowod z kopii dokumentow. W tej sytuacji zgodnie z art. 245 kpe dokumenty prywatne
stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte. Z kolei dokumenty urzedowe
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 kpc).

Zeznaniom $wiadkéw L. D., L. P., Sad Rejonowy dal wiare w czesci, tj. co do okolicznosci bezspornych w sprawie, a
mianowicie w zakresie, w jakim §wiadkowie podali, ze powddka przekazala na rzecz pozwanej pieniadze i zamieszkala
w nalezacym do niej domu, bowiem znajdowaly one odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. W
pozostalej czesci, Sad uznal zeznania $wiadkéw za niewiarygodne, albowiem byly one wzajemnie sprzeczne oraz
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Podczas bowiem gdy $wiadek L. D. twierdzila, ze w zamian za
przekazanie §rodkow pochodzacych z akcji oraz sprzedazy lokalu M. R. (1) pozwana miata ,przepisa¢” na powbddke
cze$é nieruchomosci — przy czym $wiadek nie wiedziala, czy w drodze umowy, czy tez testamentem, Swiadek L. P.
twierdzila, ze kwota ok 100.000 zl pochodzaca ze sprzedazy akcji mala zosta¢ powddce zwrocona jako pozyczka, a w
zamian za pienigdze ze sprzedazy lokalu M. R. (1), pozwana miala uczynié¢ powddke wspdtwlascicielka lokalu. Zaden
ze Swiadkow nie mial réwniez wiedzy, co do przekazania przez pozwang M. R. (1) 100.000 zl, cho¢ jednocze$nie obaj
swiadkowie przedstawialy siebie jako bliskie przyjacioltki powodki, a zatem winny mieé¢ od niej te same informacje
odnoénie powyzszych kwestii. Zdaniem Sadu Rejonowego, réznica w zeznaniach §wiadkow wynika stad, iz wiedze
swoja czerpia one wylacznie z relacji powodki, a ktorej wersja, jak to zostanie oméwione ponizej rowniez byta
niekonsekwentna.

Nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania Swiadka A. O. albowiem swoja wiedze na temat
okolicznoSci sprawy, czerpala ona wylacznie z twierdzen M. R. (1), ktéry ma istotny interes w rozstrzygnieciu sprawy
na korzy$¢ powddki, a nadto wiedza ta byla bardzo ogélna. Swiadek poprzestajac na stwierdzeniu, ze udzial w
nieruchomo$ci miat zosta¢ przez pozwana przeniesiony, nie wiedziala jednak na czyja rzecz, tj. czy na rzecz powddki,
czy M. R. (1).

Rowniez zeznaniom $wiadka M. R. (1), ktéry mial istotny interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powodki,
Sad Rejonowy dal wiare w czeéci, w jakiej znajdowaly one odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym. Za wiarygodne Sad I instancji uznal zeznania §wiadka co do okoliczno$ci przekazania pieniedzy na rzecz
pozwanej, ktore to kwoty pochodzily ze sprzedazy mieszkania oraz likwidacji posiadanych przez powodke akeji (...),
koniecznosci splaty przez pozwana bylego meza oraz zamieszkania powodki i jej rodzicow w domu na ul. (...) w P,
jak rowniez, ze otrzymal od pozwanej pienigdze w kwocie 100.000 zl. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka,
jakoby pozwana, w zamian za otrzymane od pow6dki pienigdze, zobowiazala sie do zapisania jej polowy czeéci domu,
gdyz sg one nielogiczne i nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Co wiecej, $wiadek sam nie potrafil
wskazaé, w jaki sposdb rzekomo ustalono warto$¢ udziatu, ktéry miataby otrzymaé powddka we wlasnos$ci, w zamian
za przekazane E. S. kwoty, a nadto dlaczego do zawarcia nieokre$lonej prze strone powodowa umowy o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomogci, nie doszlo bezposrednio po przekazaniu pieniedzy, skoro postanowienie o podziale majatku
stalo sie prawomocne pod koniec pazdziernika 2009 r. Skoro §wiadek, jak sam sie przedstawia, byl bezpo$rednim



uczestnikiem i bral udzial w rozmowach na temat zasad przekazania pieniedzy, a to jego mieszkanie byto przedmiotem
sprzedazy, winien doskonale orientowac¢ sie w tych kwestiach.

Uwage Sadu Rejonowego zwr6cil rowniez fakt razacej wrecz niewspotmiernosci przysporzenia, jakie stalo sie udzialem
pozwanej tj. 329.000,00 z}, w stosunku do szacowanej warto$ci udzialu w nieruchomosci tj. 438.500 z} jaki mialaby
otrzyma¢ powoddka, w szczegblnosSci przy uwzglednieniu tego, iz jeszcze przed splata bylego meza pozwanej, a
dwa miesigca po wprowadzeniu sie powddki do nieruchomosci, pozwana przekazala M. R. (1) 100.000 zL. W tym
stanie rzeczy, ustalenie, iz pozwana przekaze udzial w nieruchomosci na rzecz powddki, w zamian za przekazane
jej 229.000 zl (329.000 — 100.000), po ktorej dziedziczylby rowniez M. R. (1), byloby nielogiczne i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a co wiecej przeczy kolejnym, wskazanym powyzej rozrzadzeniom powddki.
Wersja prezentowana przez $§wiadka, pomija nadto wklad dziadkéw pozwanej w splate.

Przeciwko wiarygodnoSci zeznan M. R. (1), $wiadczy réwniez fakt zmiany tych zeznan, jaka miala miejsce pomiedzy
przestuchaniem $wiadka na rozprawie 24 kwietnia 2015 r., a przestuchaniem uzupelniajacym w dniu 17 czerwca
2015 1., gdzie $wiadek staral sie wyjasni¢é wczeéniejsze, niezgodne ze stanem faktycznym zeznania, jakoby udzial
wynoszacy Y2 wlasno$ci nieruchomo$ci mial uwzglednia¢ réwniez fakt spadkobrania powddki po jej rodzicach. Po
tym, jak $wiadek dowiedzial sie, iz jeszcze przed 2009 r., pozwana zostala uczyniona spadkobierca przez swoich
dziadkéw z mocy testamentu, w dniu 17 czerwca 2015 r., staral sie wyjasni¢ w/w okoliczno$é, wskazujac, iz chodzito
mu o zrzeczenie sie praw do zachowku. W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby faktycznie strony ustalaly, iz pozwana
przeniesie na powddke udzial w nieruchomosci, to §wiadek — jako gléwnie zainteresowany tymi rozliczeniami
doskonale wiedzialby jaka kwota i z jakiego tytulu wchodzi w gre, a nie twierdzil, ze chodzi o spadkobranie powdédki,
jako ,pierwszego spadkobiercy” po dziadkach.

Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko uznaniu zeznan $wiadka M. R. (1) za prawdziwe w ocenie Sadu
Rejonowego, jest niezgodnos$é zeznan ztozonych przez Swiadka na rozprawie w niniejszej sprawie oraz w toku sprawy
o alimenty, jaka zostala wytoczona przeciwko swiadkowi przez maloletnia M. S.. W tamtej bowiem sprawie §wiadek
twierdzil, iz cze$¢ kwoty przekazanej pozwanej, stanowigca cene mieszkania, zostala pozwanej wylacznie pozyczona.

W tym stanie rzeczy, zeznania §wiadka, jako tendencyjne i nakierowane wylacznie na doprowadzenie do korzystnego
dla powddki wyniku procesu, nie mogly stac sie podstawa do jakichkolwiek ustalen Sadu w kwestiach spornych miedzy
stronami.

Za w pelni wiarygodne Sad I instancji uznal zeznania swiadka A. S. (2), ktéra jako coérka pozwanej, a wnuczka
powddki, mieszkajaca wspolnie z nimi w domu przy ul. (...) w P., posiadala bezposrednia wiedze na temat okoliczno$ci
dokonania przysporzenia na rzecz E. S. oraz wzajemnych relacji stron, ktore to w sposob szczegbdlowy i dokladny
opisala. Zeznania $wiadka byly przy tym spontaniczne i szczere. Swiadek wskazala, iz pienigdze, ktore otrzymata
pozwana od H. R. mialy stanowi¢ wsparcie finansowe w zamian za mozliwo§¢ wspolnego zamieszkania i opieke,
zaréwno nad powddka jak i jej rodzicami. Swiadek podala, ze pomiedzy powédka i pozwang nie bylo zadnych
ustalenl na temat zapisania na rzecz powo6dki udzialu w nieruchomosci, bowiem w zamian powodka i jej rodzice mieli
otrzymywaé dozywotnia opieke pozwanej i jej corki. Swiadek wskazala nadto, ze powodka po wprowadzeniu sie do
domu przy ul. (...) w P. wszczynala awantury i doprowadzata do konfliktéw pomiedzy nia i jej rodzicami, jak rowniez
kl6tni z pozwana, po czym wyprowadzila sie bez zadnego uprzedzenia, nie informujgc pozwanej. A. S. (2) potwierdzila,
ze pozwana przekazala M. R. (1) kwote 100.000 zl. Zeznania §wiadka byly konsekwentne, jasne i logiczne, a zatem
Sad Rejonowy nie znalazl powoddw, by je w jakimkolwiek zakresie kwestionowac.

Za wiarygodne Sad I instancji uznal takze zeznania $wiadka T. B., ktéry jako przyjaciel corki pozwanej czesto
przebywal w jej domu i byl naocznym $wiadkiem wszczynania przez powodke awantur. Zeznania $wiadka byly
spontaniczne, logiczne i korelowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym zeznaniami $wiadkow
uznanych za wiarygodne.

Co do zasady Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom $wiadkéw J. Z., L. Z. i J. S.. Zeznania bowiem tych $wiadkow,
korelowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkéw A. S.



(2)iT. B.. Ponadto §wiadek L. Z. wskazal, iz dokonujgc remontu w domu pozwanej, byt $wiadkiem wszczynania klotni
przez powddke H. R..

Za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie natomiast zeznania Swiadka M. R. (2), ktéry wskazal, iz
nie posiada wiedzy na okolicznoSci, na jakie mial zostaé¢ przestuchany.

Zeznaniom powodki H. R. Sad Rejonowy dal wiare w czesci, w zakresie w jakimi znajdowaly one odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. W szczegblnoéci Sad dal wiare zeznaniom powddki w zakresie w jakim
wskazala, ze zostaly pozwanej przekazane pienigdze oraz okoliczno$é wspdlnego zamieszkania w domu nalezacym
do E. S.. Za niewiarygodne, albowiem sprzeczne z zeznaniami pozwanej, a nawet zeznaniami przestuchanych
Swiadkéw byly zeznania powodki, iz propozycja sprzedazy lokalu M. R. (1) oraz jej rodzicow, zostala przez pozwana
przedstawiona juz po dokonaniu podzialu majatku przez pozwang i jej bylego meza. Skoro bowiem pozwana — co jest
bezsporne w sprawie, nie miala érodkoéw na splate, to nielogicznym byloby, by bez zgody powddki i bez konsultacji z nig
idziadkami, podjela decyzje o przejeciu nieruchomosci i splacie bylego meza. W tym zakresie wiec, zeznania pozwanej
sq w ocenie Sadu Rejonowego bardziej wiarygodnymi. Podobnie niewiarygodnymi sg zeznania powddki co do tego,
iz pozwana akceptowatla fakt, ze udzial nieruchomosci, jaki mialaby otrzymac powddka, po jej $mierci ,,przejdzie” na
M. R. (1). Powyzsze byloby nielogiczne, nie tylko z punktu widzenia tego, iz powodka miala przez wiele jeszcze lat
mieszkaé, wraz ze swoimi rodzicami z pozwang, ktéra miala sie nimi opiekowadé, ale réwniez i dlatego, co zostalo juz
weczesniej wskazane, iz splata dokonana przez pozwang na rzecz jej bytego meza oraz remonty nieruchomosci, byly
rowniez finansowane ze srodkdow pochodzacych ze sprzedazy mieszkania dziadkéw pozwanej — ktora byla ich jedynym
spadkobierca. W takim stanie rzeczy, brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na przyjecie, iz pozwana
zgodzila sie, by udzial w nieruchomos$ci wynoszacy V2 i wart ok. 500.000 z} przypadal M. R. (1).

Na miano w pelni wiarygodnych zastugiwaly, w ocenie Sadu I instancji, zeznania pozwanej E. S., ktéra w sposéb
szczery i szczegblowy opisala okolicznoéci podjecia rozméw na temat wspdlnego zamieszkania w nalezacym do niej
domu powodki i jej rodzicow, jak réwniez opieki nad nimi, do czego zobowiazala sie w zamian za otrzymane kwoty
od H. R. i M. R. (1). Zeznania pozwanej, byly spojne, konsekwentne, a takze odpowiadaly zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Pozwana wskazala bowiem, iz wraz z matka i bratem ustalili, Ze otrzyma ona pieniadze na splate bylego
meza w zamian za opieke nad matka i przyjecie jej pod swoj dach, za$ jej brat otrzyma kawalerke nalezaca do matki.
Powyzsze, majac na uwadze, ze powodka nie jest osoba w podeszlym wieku i cieszyla sie — na tamten czas dobrym
zdrowiem, bylo rozwiazaniem rozsagdnym. Pozwana potwierdzila rowniez, co czyni jej wersje tym bardziej wiarygodna,
ze na prosbe powddki przekazata M. R. (1) kwote 100.000 zl. Zeznania pozwanej byly nadto szczere i spontaniczne, a
co wiecej znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Ponadto, na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek o ponowne przeshuchanie swiadka M.
R. (1), ato zuwagi na fakt, iz Swiadek ten dwukrotnie skltadal juz w sprawie zeznania na sporne w sprawie okolicznoSci,
ktoére zostaly juz dostatecznie wyjasnione i wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia. Co wiecej, przeprowadzenie
zawnioskowanego dowodu spowodowaloby nieuzasadnione przedtuzenie postepowania, na co niewatpliwie mialaby
wplyw konieczno$¢ ponownego wezwania §wiadka.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan prawnych:
Powodztwo zdaniem Sadu I instancji nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka domagala od pozwanej E. S. zwrotu kwoty 62.000 zt przekazanej jej w ramach zawartej
umowy, zgodnie z ktora zdaniem powddki pozwana zobowiazala sie przepisa¢ na rzecz powodki udzial w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P., wynoszacy Y2.

Kwestia sporna pozostawalo, czy strony zawarly umowe darowizny, czy tez umowe, w ktorej pozwana zobowigzata
sie do przeniesienia wlasnosci polowy przedmiotowej nieruchomosci na powodke, w zamian za otrzymane od niej



srodki finansowe, a ktora zgodnie ze stanowiskiem powddki jest niewazna, a zatem pozwana stala sie w jej wyniku
bezpodstawnie wzbogacona.

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy podzielit stanowisko strony pozwanej i uznal, iz strony zawarly umowe darowizny,
zjednoczesnym zobowigzaniem pozwanej do zapewnienia powodce i jej rodzicom stalej opieki na staro$c i w chorobie
oraz przyjecia ich do swego domu.

Wbrew stanowisku strony powodowej, w sprawie nie zostalo wykazane, aby przedmiotowa umowa stron
obejmowala takze zobowigzanie pozwanej do przeniesienia na powodke udzialu wynoszacego /2 w prawie wlasnosci
nieruchomosci, a to na stronie powodowej, zgodnie z art. 6 k.c. ciazyl ten obowigzek. Powddka nie przedstawila na
poparcie swoich twierdzen zadnych obiektywnych dowod6éw. Poza bowiem zeznaniami M. R. (1), ktory byt oczywiscie
zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania, powolani przez powbddke Swiadkowie zeznawali sprzecznie ze
soba, a ich wiedza byla ogb6lna i pochodzaca od powodki, badz od swiadka M. R. (1).

Co wiecej, jak to zostalo juz zasygnalizowane powyzej, przy okazji omowienia zeznan §wiadkéw, w ocenie Sadu
Rejonowego twierdzenia strony powodowej byly w toku postepowania nie tylko niekonsekwentne i niesp6jne, ale
takze niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Powodka podnosila bowiem, ze wersja wskazana przez
pozwang, jakoby pozwana miala otrzymac kwote ze sprzedazy lokalu M. R. (1) oraz 62.000 zt od powodki, bez
zobowigzania przekazania na rzecz powo6dki polowy udzialow w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w P.
przy ul. (...), bytaby niesprawiedliwa wobec brata pozwanej — M. R. (1), ktory zostalby w tej sytuacji pokrzywdzony,
otrzymujac jedynie ,kawalerke” nalezaca do matki. Pozwana pomija jednak okoliczno$é¢, ze w listopadzie 2009
r., brat pozwanej otrzymal kwote 100.000 zt od E. S.. W tej sytuacji, przy zalozeniu, ze M. R. (1) otrzymalby
ostatecznie kawalerke, 1/2 udzialu w prawie wlasnos$ci spornej nieruchomosci od swojej matki oraz 100.000 zl, byloby
niewatpliwie nadmiernym przysporzeniem i to kosztem pozwanej i jej corki. Tym bardziej, iz przedmiotowy dom
zostal w caloSci wybudowany przez pozwana E. S. i jej bylego meza, zatem stanowi dom rodzinny i centrum zyciowe
corki pozwanej, A. S. (1).

Sad Rejonowy wskazal, iz wysoce nieprawdopodobnym jest, aby pozwana zobowiazala sie przekazaé na rzecz powodki
polowe w prawie wlasnoéci do nalezgcej do niej nieruchomosci przy ul. (...) w P., w zamian za otrzymane od powddki
i M. R. (1) kwoty. Bezspornie otrzymala ona bowiem od powodki jedynie kwote 62.000 zl, za$ od M. R. (1) 257.000
z} (ktéremu pozwana zwrocila 100.000 z1), czyli w sumie ostatecznie kwote w wysokoSci 219.000 zl. Powyzsze nie
stanowi rownowartoSci polowy warto$ci spornej nieruchomosci, ktéra wynosi 438.500 zl, a ledwie 1/4. Nie bez
znaczenia przy tym jest, iz pozwana otrzymala na dokonanie splaty bylego meza takze §rodki pochodzace ze sprzedazy
mieszkania rodzicow powddki, ktore jej, jako ich jedynej spadkobierczyni, przypadloby w spadku. Jak wynika bowiem
ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, juz w 2004 r. dziadkowie E. S., a rodzice powddki,
sporzadzili testament, w ktérym do calo$ci spadku powolali wlagnie pozwana. Przekazana zatem kwota ze sprzedazy
mieszkania nalezgcego do dziadkéw E. S., nie mogta stanowié dodatkowego wsparcia finansowego pozwanej ze strony
powddki, a ktéra mialaby zosta¢ uwzgledniona w ustalaniu stosunkéw wlasno$ciowych na nieruchomosci (nawet,
jezeli mowa o zachowku po rodzicach powodki).

Pozwana zobowigzala sie natomiast, co byto bezsporne w sprawie do sprawowania opieki nad powo6dka i jej rodzicami
oraz zapewnienia im mieszkania, a z ktérego to zobowigzania sie wywiazywala. Nie tylko bowiem faktycznie przyjeta
pod swoj dach powddke i jej rodzicow, ale rowniez ze Srodkow jej przekazanych, przeprowadzila remont parteru
budynku, gdzie osoby te zamieszkaly, a sama z corka przeniosla sie na pietro — do wykonczenia. Jak wynika z zeznan
$wiadkéw — osdb obeych dla stron, np. T. B., L. Z., to powddka okazala sie osoba konfliktowa i nie potrafila stworzyé
wraz z pozwang i swoimi rodzicami wspo6lnego gospodarstwa domowego, utrudniajgc pozwanej dopelianie cigzacych
na niej obowigzkow. Co wiecej, majac na uwadze, ze M. R. (1) mial otrzymaé po powoddce kawalerke, o wartoSci ok
190.000 zl (dane: analiza rynku nieruchomosci miasta P. (...) oraz w listopadzie 2009 r., otrzymal 100.000 zl, to
trudno nie uznaé, ze taka umowa stron, byta w realiach niniejszej sprawy bardziej prawdopodobna.



Whbrew twierdzeniom strony powodowej, nie mozna zatem méwié w sprawie, jakoby pozwana bez podstawy prawnej
uzyskatla korzy$¢ majatkowa kosztem powodki, jak rowniez, by pozwana byta zobowiazana do zaplaty na rzecz powo6dki
z jakiegokolwiek innego tytulu prawnego. Powodka jako matka pozwanej dokonala bowiem darowizny na rzecz
pozwanej i jedynie konflikt stron ktory zaistnial, gdy strony zamieszkaly razem spowodowal, ze powodka zmienila
zdanie. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki wymienione w art. 888 § 1 ke i art. 890
§ 1 ke, tj. powodka dokonala przysporzenia kwoty 62.000 zl na rzecz pozwanej kosztem swego majatku, a brak formy
aktu notarialnego zawartej umowy darowizny nie przesadza o jej niewaznoSci, skoro umowa zostala wykonana.

W tej sytuacji Sad Rejonowy w pkt 1 wyroku oddalit powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 kpc, majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Z uwagi na to, ze powddka przegrala proces w calosci to jego zgodnie
z t3 zasadg, obcigzaja ja w calo$ci koszty procesu. Sad zasadzil od powddki H. R. na rzecz pozwanej E. S. tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, kwote 3.617 z1, na ktora skladaja sie kwota 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
pozwanej (na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. niewladciwe zastosowanie art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw i w konsekwencji bledne
ustalenie, ze strony zawarlty umowe darowizny,

2. niezastosowanie art. 65 § 2 ke, podczas gdy cel i zamiar stron w umowie z 2009 r. nie byl zgodny,
3. niewlasciwe zastosowanie art. 6 ke, poprzez wadliwy rozklad ciezaru dowodu,
4. niezastosowanie art. 405 i nastepnych ke.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, oraz o zasgdzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawg ustalenn Sadu Rejonowego byl material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym, uzupehiony
o dowody przeprowadzone w toku postepowania apelacyjnego — uzupelniajace przestuchanie stron na rozprawie w
dniu 30 grudnia 2016r. (k.298). Bezsporne miedzy stronami bylo ponadto, ze w réwnolegle toczacej sie sprawie, w
ktorej jako powdd wystepowal M. R. (1) (powolujacy sie na analogiczne argumenty jak powodka H. R.) doszlo takze
do prawomocnego oddalenia powddztwa, a skarga kasacyjna nie zostala przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
(k.278 — 289, 326 — 327). Uzupekiajace przestuchanie stron nie pozwolilo w ocenie Sadu Okregowego na poczynienie
odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Spor w sprawie sprowadzal sie do
przesadzenia na jakiej podstawie doszto do przekazania pozwanej kwoty dochodzonej pozwem — czy byta to darowizna
(jak twierdzila pozwana), czy tez rekompensata za przeniesienie na rzecz powddki udzialu we wspolwlasnos$ci
nieruchomosci (jak twierdzila powodka dochodzac wplaconej kwoty jako nienaleznej wobec niewaznoSci umowy
0 przeniesienie udzialu we wspolwlasnoséci nieruchomosci). Niewatpliwie utrudnieniem dla wyjaénienia tych
watpliwosci bylo nie zachowanie formy choc¢by zwyklej pisemnej dla dokonanych ustalen — taka sytuacja jest
jednak o tyle zrozumiala, ze w gre wchodzily porozumienia rodzinne, pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny.
Przestluchanie powodki przed Sadem Okregowym nie sposob jednak potraktowac jako dowodu potwierdzajacego
wersje prezentowana w pozwie. Jak latwo dostrzec stowa powodki cechowaly sie zmiennoécia, niekonsekwencja i



brakiem stanowczo$ci. Wyjadniajac przyczyny przekazania pieniedzy pozwanej powodka odwolywala sie poczatkowo
wylacznie do checi stworzenia przez pozwang domu wielopokoleniowego oraz do opieki nad dziadkami i powo6dka,
nic nie wspominajac o rekompensacie w postaci przeniesienia udzialdbw w nieruchomosci. Nastepnie zaczela uzywaé
malo precyzyjnego sformulowania o ,,notarialnym zalatwieniu sprawy” nie potrafigc wyjasnié znaczenia tego pojecia.
W swych p6zniejszych zeznaniach powodka zmieniala takze wersje na czyja rzecz udzialy mialy zosta¢ przeniesione —
czy tylko na swa rzecz, czy takze na rzecz swoich rodzicow (dziadkéw pozwanej) i syna powddki. Nie potrafila ponadto
wskazac w jaki sposob warto$¢ tych udzialéw miala by¢ okre§lona. W tej sytuacji nie sposéb stow powodki traktowac
jako wiarygodnego dowodu na poparcie twierdzen zawartych w pozwie (i apelacji). Naoczne zapoznanie sie przez Sad
Okregowy z zeznaniami pow6dki pozwolito zatem w pelni potwierdzi¢ stanowisko Sadu Rejonowego i ocene dowodow
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W przekonujacy sposéb powodka nie potrafita takze wyjasnic
z jakich przyczyn przez dtuzszy czas od wyprowadzki z nieruchomos$ci pozwanej (przez ponad 2 lata) nie wzywala
pozwanej do wywiazania sie z zobowigzania przeniesienia na jej rzecz udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci.
Co wiecej pismo wzywajace o zwrot kwoty 62.000 z} (k.9) nie podaje zadnych szczegdtow i ustalen zwigzanych z
przekazana gotéwka. OdpowiedZ pozwanej na wspomniane pismo byla z kolei jasna w swej tresci i odwolywala sie do
umowy darowizny (k.10 akt). Powddka nie potrafila w trakcie przestuchania przed Sagdem Okregowym wytlumaczy¢
w sposob przekonujacy dlaczego nie zdecydowala sie na przestuchanie w charakterze §wiadka S. P. (swej matki), ktora
mialaby znajdowaé sie w podobnej sytuacji jak powodka (na jej rzecz mialy tez by¢ przeniesione udzialy i miala ona
by¢ $wiadkiem uzgodnien stron) — co wiecej wniosek ten zglosila strona pozwana w odpowiedzi na pozew. Takie
zaniechanie wskazuje na to, ze pow6dka miala $wiadomosé, ze Swiadek ten nie potwierdzi jej wersji. Te wszystkie
argumenty dyskwalifikujg zatem zeznania powd6dki i nie pozwalaja na przyjecie jej stow jako wiarygodnego dowodu,
a byl to dowdd podstawowy w sytuacji braku uzgodnien pisemnych. W tym staniem rzeczy podnoszony w apelacji
zarzut naruszenia art.23381 kpc nie mogt zosta¢ uznany za trafny i przyjac nalezy, ze apelacja bardziej prezentuje
wlasne, korzystne dla siebie ustalenia faktyczne niz skutecznie podwaza ustalenia Sagdu Rejonowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99, Legalis nr 53680). Pozew i apelacja opiera sie bowiem na
niewiarygodnych stowach powodki oraz zeznaniach M. R. (1), ktéry w innej sprawie (o alimenty) w odmienny sposéb
wyjasnial przekazywanie pieniedzy na rzecz pozwanej (mialo to byé pozyczka — k.155v). Apelacja przemilcza natomiast
w ogoble argumenty, ktorymi postuzyt sie Sad Rejonowy, wychodzac z zalozenia, ze to wylgcznie pozwana powinna
wszystko udowodni¢ w sprawie. Z kolei slowa $wiadkéw — znajomych powddki to relacja osob, ktore o sprawie i
ustaleniach posiadaja wiedze wylacznie z relacji powddki i jej syna, trudno wiec traktowac te dowody jako posiadajace
duza moc dowodowa (art.233 § 1 kpc). Wbrew za$ stanowisku apelujgcej wersja pozwanej jest konsekwentna i poparta
wystarczajacym materialem dowodowym. W gre wchodza zeznania Swiadka A. S. (2) i wbrew zarzutom apelacji nie
sposéb uznaé, by osoby w wieku 15 lat nie mogly by¢ wtajemniczane w ustalenia rodzinne, zwlaszcza gdy ustalenia
te dotycza bezposrednio tych os6b (zamieszkiwanie pod jednym dachem z najblizszym czlonkiem rodziny). Z kolei
zeznania pozwanej na rozprawie apelacyjnej cechowaly sie konsekwencja i stanowczo$cig co w powigzaniu z innymi
dowodami pozwala na uznanie jej wersji za wiarygodna i wykazana (wbrew zarzutom apelacji). Trudno zaakceptowac
twierdzenie apelacji, ze ludzie co do zasady nie dokonuja przysposobien nieodplatnie — w takim przypadku zbedna
bylaby przeciez stosowna regulacja umowy darowizny w kodeksie cywilnym. Mozliwoé¢ dokonania darowizny jest
przeciez szczegoblnie czesta w stosunkach rodzinnych, a taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie gdy pozwana
znajdowala sie w trudnym polozeniu gdyz spoczywal na niej ciezar splacenia bylego meza po podziale majatku
wspolnego. Pomoc rodziny w tych okoliczno$ciach wydaje sie zatem naturalna (strony pozostawaly wowczas w
dobrych relacjach), a argument apelujacej o braku w dokumencie przelewu wzmianki o darowizZnie nie moze dziwic¢
skoro przelewu §rodkow na rachunek pozwanej dokonywala nie powddka, a nabyweca jej akcji (brak jest przeciez takze
wzmianki o tym, ze §rodki te mialy by¢ elementem umowy nabycia udzialéw w nieruchomosci). Kwestia zobowiazania
sie pozwanej do opieki nad powddka i jej rodzicami zostala juz wyjasniona choéby przez Sad Apelacyjny w P. w sprawie
(...) (k.287) — taka konstrukcja umowy darowizny jest dopuszczalna z mocy art.893 ke (darczynca moze wlozy¢ na
obdarowanego obowiazek oznaczonego dzialania lub zaniechania nie czyniac nikogo wierzycielem). Nawet zreszta
uznanie zawartej umowy za wzajemna — w ktorej $wiadczenie pieniezne jest ekwiwalentem opieki — nie sprawia, ze
umowa taka jest niewazna, a takie bylo zalozenie, na ktéorym opieral sie pozew. Brak zgloszenia darowizny do urzedu
skarbowego ma znaczenie za$ jedynie z punktu widzenia prawa podatkowego, natomiast nie sprzeciwia sie uznaniu,
ze umowe faktycznie zawarto i wykonano. Nie bylo z kolei potrzeby w niniejszym procesie precyzyjnego ustalania



przyczyny przekazania przez M. R. (1) kwoty 157.000zt — nastapilo to w odrebnym, zakoficzonym juz procesie, a
kwestie te wyjasnila pozwana, thumacza, ze w ten sposob jej brat mial by¢ zwolniony z opieki nad matka i dziadkami.
Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze powddka w wyniku darowizny popadla w niedostatek — ma ona staly doch6d
i jest wlascicielka mieszkania. O ile za$§ na pozwanej rzeczywiscie ciazy obowiazek alimentacyjny wobec powo6dki
(art.128 kriop), o tyle aktualizuje sie on dopiero w przypadku niedostatku osoby uprawnionej (art.133 § 2 kriop).
Zachowanie powo6dki Swiadczy natomiast o tym, ze miala ona nadzieje na pobyt z corka pod jednym dachem i opieke z
jej strony — takie $wiadczenia pozwana oferowala takze w toku procesu, ale powddka nie byla tym zainteresowana. W
tej sytuacji uznaé nalezy, ze apelacja niewatpliwie nie zawiera argumentow skutecznie kwestionujacych prawidlowosé
zaskarzonego wyroku, stanowigc bardziej przedstawienie wlasne wersji wydarzen co jak wczeéniej wyjasniono nie
jest wystarczajace dla podwazenia zaskarzonego wyroku. Prawidlowo$¢ ustalen zaskarzonego orzeczenia sprawia w
konsekwencji, ze nie zachodzi naruszenie prawa materialnego (art.6, 65 i 405 kc). Majac te wszystkie okoliczno$ci na
wzgledzie Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art.385 kpc, podzielajgc ustalenia faktyczne
irozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia natomiast art.98 kpc i powoddka jako strona
przegrywajaca zobowiazana jest ponie$¢ koszty poniesione przez strone przeciwng — brak bylo w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy podstaw do zastosowania art.102 kpc skoro sytuacja majatkowa powddki jest dobra (posiada stale
dochody, mieszkanie i potencjalng wierzytelno$¢ z tytulu zachowku). Na zasadzona na rzecz pozwanej kwote 1.800z}
zlozylto sie wynagrodzenie adwokackie pelnomocnika pozwanej okreslone na podstawie §2, §6 pkt 6 i §13 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. 2013/461, w
zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Dz.U. 2015/1800 ).
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