Sygn. akt XV Ca 651/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny
Sedziowie: SSO Karolina Obrebska
SSO Michal Wysocki (spr.)
Protokolant: p.o. stazysty Marta Chmal
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku (...) (...) Spétka z o.0. z siedzibg w P.
przy udziale S. P.reprezentowanego przez (...) Skarbu Panstwa
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2015 .
sygn. akt V Ns 1149/13
postanawia:
L. oddali¢ apelacje;

I1. zasadzié¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa - (...) kwote 3.600 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Karolina ObrebskaJarostaw GrobelnyMichal Wysocki

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. (sygn. V Ns 1149/13) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
po rozpoznaniu sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. z udzialem Skarbu Panstwa — (...) reprezentowanego przez (...) Skarbu
Panstwa w punkcie:

1. pierwszym oddalil wniosek o zasiedzenie nieruchomosci polozonych w C., z ktérych pierwsza sktada sie z dzialek
oznaczonych numerami (...) o lacznej powierzchni 3.1824 ha, a druga oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,0164
ha,

2. drugim zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.



Podstawa rozstrzygniecia Sad Rejonowy uczynil nastepujgce ustalenia faktyczne - przedmiotem postepowania sa dwie
nieruchomo$ci polozone w miejscowosci C., z ktorych pierwsza sklada sie z dzialek oznaczonych obecnie numerami...)
o laczonej powierzchni 3,1824 ha, a druga, oznaczona numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,0164 ha. Dla obu
nieruchomoéci od lat trzydziestych ubieglego wieku prowadzone byly ksiegi wieczyste (akta gruntowe) - C. W. tom(...)
liczby wykazu odpowiednio (...), zamkniete dnia 18 maja 2007 r.

Pierwotnie, co najmniej od lat trzydziestych ubiegtego wieku wlascicielem nieruchomoéci byt E. C. (1), ktéry do dnia
dzisiejszego wpisany jest w przedmiotowych ksiegach wieczystych jako wlasciciel nieruchomosei. Zmart on 10 lipca
1945r. a spadek po nim nabyla zona M. C. w 1/4 cze$ci oraz corka J. C. (1) w 3/4 czeSci. Spadek po M. C. nabyla jej
corka J. C. (2). Ta natomiast zmarla dnia 77 lutego 1996 r., a spadek po niej nabyt Skarb Panstwa.

Przedmiotowe nieruchomosci byly uzytkowane pierwotnie przez (...), a nastepnie przez (...) w J..

Na podstawie umowy z dnia 12 stycznia 1989 r., zawartej w zwyklej formie pisemnej, (...)w J. w oparciu o art.
38 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami rolnymi i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz
tres$¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrzeénia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu oddawania
w zarzad oraz uzytkowania nieruchomoéci panstwowych, przekazywania tych nieruchomosci miedzy panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi i dokonywania rozliczen z tego tytutu przekazalo (...) Sp. z 0.0. w C. (spétce powstalej w
roku 1988) nieruchomo$ci bedace przedmiotem postepowania, stanowigce wowczas dziatki o numerach geodezyjnych
(...) (8 1 umowy). Okres trwania zarzadu przekazanych nieruchomos$ci mial zosta¢ ustalony decyzja administracyjna
Naczelnika Gminy C. (§ 3 umowy).

Jednocze$nie, na podstawie kolejnej umowy zawartej tego samego dnia, rowniez w zwyklej formie pisemnej, (...) w J.
sprzedalo (...)Sp. z o0.0. w C. Srodki majatku trwalego znajdujace sie na przedmiotowych nieruchomosciach.

Dnia 12 maja 1994 r. (...)Sp. z 0.0. w C. wydzierzawilo spoétce (...)Sp. z o0.0. w C. urzadzenia znajdujace sie
na przedmiotowych nieruchomos$ciach w postaci miedzy innymi budynkéw. Przedmiot dzierzawy zostal wydany
dzierzawcy dnia 2 maja 1994 r. Umowa miala obowigzywaé przez trzy miesigce.

Dnia 20 grudnia 2012 r. (...)Sp. z 0.0. wystosowalo pismo do (...), w ktérym poinformowalo go, iz z dniem 31
stycznia 2013 r. zamierza wyda¢ nieruchomoéci, bedace przedmiotem niniejszego postepowania, wskazujac ze sa one
wlasno$cia Skarbu Panstwa.

Dnia 5 wrze$nia 2013 r. (...)Sp. z 0.0. w C. wydalo przedmiotowe nieruchomosci wraz ze znajdujacymi sie na nich
obiektami wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w C..

W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie wnioskodawcy nie sposéb w mys$l art. 271 ke uznaé
za posiadacza samoistnego nieruchomosci objetych wnioskiem. Wnioskodawca wszedt w posiadanie przedmiotowych
nieruchomo$ci na skutek umowy z dnia 12 stycznia 1989 r. o przekazaniu nieruchomosci zawartej z (...)z siedziba w
C.. W treéci tej umowy wskazano, ze jej podstawe stanowi art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22 poz. 99 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem panstwowe
jednostki organizacyjne uzyskuja grunty panstwowe w zarzad na podstawie decyzji terenowego organu administracji
panstwowej albo na podstawie zawartej, za zezwoleniem tego organu, umowy o przekazaniu nieruchomosci miedzy
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi badz umowy o nabyciu nieruchomosci. W $wietle powyzszego budzito
watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze skoro wnioskodawca byt w Swietle wskazanej umowy jedynie zarzadca, to jego
posiadanie mialo charakter zalezny. Zarzad jest bowiem w swojej istocie zblizony do uzytkowania, zastawu, najmu,
dzierzawy, ktére ustawodawca wymienia w przepisie art. 336 ke jako przyklady posiadania zaleznego. Zarzadcy
nie przyslugiwalo bowiem prawo odpowiadajace swoim zakresem uprawnieniom wiasciciela. Mogl on jedynie
administrowa¢ nieruchomoscia, korzystaé z niej, czerpac pozytki, ale nie moégt chociazby jej sprzedaé, czego mial pelng
Swiadomos¢ zawierajac umowe. Wnioskodawca nie wladal zatem nieruchomosciami jak wlasciciel, lecz sprawowal



nad nimi jedynie okreS§lone wladztwo. Wynika to z istoty zarzadu, ktéry polega na wykonywaniu czynnoéci za
wlaéciciela i na jego rzecz (wyrok NSA z 30.03.2010 ., (...)).

Powyzsze potwierdza rowniez zdaniem Sadu Rejonowego rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 wrze$nia 1985
r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu oddawania w zarzad oraz uzytkowanie nieruchomo$ci panstwowych,
przekazywania tych nieruchomos$ci miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i dokonywania rozliczen
z tego tytuhlu, stanowigce uszczegOlowienie unormowan zawartych we wspomnianej wyzej ustawie. Szczeg6lne
znaczenie ma § 3 pkt 1 rozporzadzenia, ktéry potwierdza, ze umowa o przekazaniu nieruchomo$ci stwarza
stosunek zobowigzaniowy, do ktérego stosuje sie przepisy o zobowigzaniach umownych. Stosunek taki, ze
swojej istoty ma natomiast charakter czasowy, przemijajacy, a wynikajace z niego uprawnienia przejmujacego
wzgledem nieruchomosci maja charakter ograniczony. Z paragrafu 7 rozporzadzenia wywie$¢ mozna natomiast, ze
nieruchomo$¢ mogla by¢ oddana w zarzad i wykorzystywana jedynie na cel, wskazany we wniosku o oddanie jej w
zarzad. Zarzadca nie mégl wiec korzystaé z nieruchomos$ci wedlug wlasnego uznania, podczas gdy osoba posiadajaca
nieruchomoéé¢ i korzystajaca z niej jak wtasciciel nie jest w jakikolwiek sposéb ograniczana. Nie bez znaczenia
byla okoliczno$¢, ze umowa o przekazaniu nieruchomosci miala réwniez charakter odplatny, co stoi w oczywistej
sprzeczno$ci z istotna posiadania nieruchomosci jak wlasciciel, ktéry przeciez nie jest obciazony zadnymi oplatami
o charakterze cywilnoprawnym.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w kolejnych latach po zawarciu wspomnianej umowy wnioskodawca w bardzo
ograniczonym zakresie korzystal z przedmiotowych nieruchomoéci, a w szczegblnosci nie podejmowal zadnych
dzialan o charakterze wlascicielskim, tj. takich, ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, ze sprawuje on pelne wladztwo
nad rzecza tak jak wlasciciel. Jedynym przejawem jego posiadania bylo zawarcie w 1994 r. umowy dzierzawy, ktora
dotyczyta jednakze jedynie budynkow i urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci, a nie samych gruntéw. Zdaniem
Sadu Rejonowego czynno$¢ ta nie mogla jednak potwierdzaé¢ faktu posiadania samoistnego. Zgodnie bowiem z
utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny posiadacz zalezny moze odda¢ rzecz w dalsze posiadanie zalezne,
co prowadzi do sytuacji, w ktoérej istnieje dwoch posiadaczy zaleznych tej samej nieruchomoéci. W konkluzji samo
wydzierzawienie rzeczy (tak samo przeciez jak chociazby oddanie w podnajem) nie jest czynnoS$cia zastrzezona
dla wlaSciciela, a zatem nie moze przesadzaé tego, ze wydzierzawiajacy (oddajacy w podnajem) jest posiadaczem
samoistnym.

Z przytoczonych powyzej powodoéw zawarcie wspomnianej umowy dzierzawy nie moglo réwniez §wiadezy¢ o tym,
ze wnioskodawca, pod wplywem swej pdzniejszej (zamanifestowanej) woli, zmienil pierwotny rozmiar i charakter
wladania rzecza, a zatem, ze doszlo do zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistne. W tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabiera fakt, ze cho¢ umowa dzierzawy miala obowiazywac zaledwie przez trzy miesiecy, to
po jej zawarciu, przez kolejnych ponad pietnascie lat wnioskodawca nie interesowat sie nieruchomoscig, nie domagat
sie jej wydania, nie proponowat przedluzenia umowy lub zawarcia nowej, a i sam nie korzystal z przedmiotowych
nieruchomoéci. Nie wykonywal wiec wzgledem niej zadnych czynno$¢, tym bardziej takich, ktore $§wiadczyltyby o tym,
ze czuje sie jej wlascicielem. Tymeczasem zmiana charakteru posiadania z zaleznego na samoistne musi nastapi¢ w
sposob widoczny dla otoczenia , gdyz nikt nie moze zmieni¢ sobie - w sposob na zewnatrz skuteczny - posiadania
zaleznego na samoistne (nemo sibi ipsa causa possesionis mutare potest - zob. Stanistaw Rudnicki : Komentarz
do Kodeksu Cywilnego, Ksiega druga, Wlasno$é i inne prawa rzeczowe, wydanie 8, LexisNexis, Warszawa 2007,
str. 198 - 199). Bezpieczenistwo stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci nakladaja bowiem surowe wymagania
wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego, nie moze by¢ bowiem tak, ze wspotwlasciciel
powolujac sie jedynie na zmiane swej woli, a wiec elementu subiektywnego mogt doprowadzi¢ do utraty praw
pozostalych wspotwlascicieli (orz. SN z 20.10.1997r, II CKN 408/97, OSNC 4/98, poz. 61).

Tymeczasem zdaniem Sadu Rejonowego przez osoby trzecie wnioskodawca traktowany byl jak posiadacz zalezny.
Swiadczy o tym fakt, ze spolka (...) z informacja o zamiarze zwrotu nieruchomoéci zwrécila sie nie do niego, lecz do
Skarbu Panstwa - (...).



Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, czy powyzsza umowa przekazania nieruchomos$ci byla wazna i
skuteczna, co zarzucal Skarb Panstwa. O ile Sad podzielit watpliwosci w tym zakresie (chociazby z uwagi na fakt,
ze wnioskodawca nie byl panstwowa jednostka organizacyjna, a tylko takie podmioty mogly byé strong umowy o
przekazanie nieruchomosci w oparciu o wspomniang umowe), to nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Wnioskodawca w momencie jej zawarcia uwazal poczytywal umowe za wazng i skuteczng, gdyz w innym przypadku
jego dzialanie nie mialoby logicznych podstaw. Skoro tak, to musialo towarzyszy¢ mu prze§wiadczenie o tym, ze wiaza
go wszelkie postanowienia umowy oraz unormowania przytoczonych wyzej aktoéw prawnych. Te z kolei w oczywisty
sposob ograniczaly jego uprawnienia wzgledem nieruchomosci czyniac go jedynie zarzadca nieruchomosci, ktory
zobowigzany byl do wykorzystywania ich w okre§lonym celu, oplacania czynszu itd. Doprowadzilo to Sad Rejonowy
do konkluzji, ze w dacie zawarcia umowy wnioskodawca miat §wiadomo$¢, ze umowa jest wazna i skuteczna, a on
sam, z uwagi na ograniczenia jakie wprowadza, staje sie posiadaczem zaleznym. Nawet jesli p6Zniej odmienne ocenit
umowe, to, jak wynika z powyzszego, w zaden sposéb nie zamanifestowal zmiany charakteru swojego posiadania z
zaleznego na samoistne.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze w dacie zawarcia umowy przekazania nieruchomosci, a wiec 12 stycznia
1989 r. wnioskodawca stal sie posiadaczem zaleznym nieruchomosci, a w kolejnych latach w zaden sposéb nie
zamanifestowal zmiany charakteru tego posiadania. To natomiast musialo prowadzi¢ do wniosku, ze nie zostala
spelniona jedna z koniecznych przestanek nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie w rozumieniu art. 172 ke, a mianowicie
samoistno$¢ posiadania, co z kolei musialo prowadzi¢ do oddalenia wniosku.

Sad Rejonowy marginalnie wskazal, iz nawet gdyby uznac, ze wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym, to i tak
nie doszlo do nabycia przez niego wlasnos$ci przedmiotowych nieruchomosci przez zasiedzenie, a to z uwagi na fakt,
ze nie uplynat dostatecznie dlugi okres czasu.

Na dlugosc okresu niezbednego do zasiedzenia wplyw ma to czy posiadaczowi przypisze sie dobra czy zla wiare.
Ustawodawca w art. 7 ke ustanowil domniemanie dobrej wiary, ktdre nie jest jednak niewzruszalne. Zgodnie natomiast
z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny domniemanie dobrej wiary posiadacza samoistnego nieruchomosci
nie moze by¢ podstawa do poczynienia takiego ustalenia w sytuacji, gdyby w okresie posiadania nieruchomo$¢ miala
urzadzona ksiege wieczysta, w ktorej byla wpisana jako wlasciciel nieruchomosci osoba inna niz posiadacz. Fakt
ujawnienia prawa wlasno$ci nieruchomosci, dla ktorej jest urzadzona ksiega wieczysta, wyklucza mozliwo$c¢ przyjecia
dobrej wiary. Nikt nie moze sie zaslaniac nieznajomoscia wpisow w ksiedze wieczystej, a w zlej wierze, analogicznie do
dyspozycji art. 6 ust. 2 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. nr 19 poz. 147 ze zm.), jest ten kto
wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci nie przystluguje jemu, lecz innej osobie (zob. uchwata SN z 6.12.1991
r., sygn. III CZP 108/91, OSNC 1992/4/48; postanowienie SN z 13.01.2000 1., sygn. II CKN 657/98, LEX nr 51060).

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze dla przedmiotowych nieruchomosci co najmniej od lat trzydziestych
ubieglego wieku prowadzone byly ksiegi wieczyste. Samo to, w Swietle powyzszego, byloby wystarczajace do przyjecia
po stronie wnioskodawcy i jej poprzednikow prawnych zlej wiary. Skoro jednak wnioskodawca zawarl umowe moca
ktbrej nieruchomosci zostaly mu oddane w zarzad, na okreslony czas i za okre§lonym czynszem, to oczywistym jest,
ze osoby dzialajace jako jego organy musialy mie¢ Swiadomos¢, ze nieruchomo$¢ nie stanowi ich wlasnosci. Dlatego
wnioskodawce uznaé nalezy za posiadacza, ktory wiedzial, ze nie przystuguje mu prawo wlasnosci lub za posiadacza
ktory przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedziec, ze nie ma prawa wlasnosci (zla wiara).

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawca posiadal przedmiotowe nieruchomo$ci w zlej wierze,
a do nabycia ich w drodze zasiedzenia konieczny jest uplywu trzydziestu lat.

Cho¢ wnioskodawca nie kwestionowal istnienia po swej stronie zlej wiary, to podnosil, Ze do okresu jego posiadania,
nalezy doliczy¢ okres posiadania poprzednika - (...)w J.. Poglad ten w ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwal jednak na
uwzglednienie, bowiem do dnia 31 stycznia 1989 r. obowiazywat art. 128 ke zgodnie z ktérym socjalistyczna wlasnoéc
ogoblnonarodowa (panstwowa) przystugiwala niepodzielnie Panstwu. Przepis ten wyrazal w polskim porzadku
prawnym zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, w mysl ktorej, zgodnie z pogladem dominujacym w



praktyce, panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktore
moglyby przeciwstawia¢ panstwu (uchwala 7 sedziow SN z dn. 16.10.1961r., I CO 20/61; uchwala SN z dn. 27.06.1984
r., III CZP 28/84; uchwala 7 sedzidéw SN - zasada prawna z dn. 18.06.1991 r., III CZP 38/91; post. SN z dn. 4.10.2002
r., Il CZP 62/02; post. SN z dn. 16.09.2009 r., IT CSK 103/09). Praktyczna konsekwencja powyzszej zasady dla
zasiedzenia pozostala teza, ze panstwowa osoba prawna nie mogla by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomoséci w
rozumieniu art. 172 ke w okresie obowigzywania art. 128 ke (do dnia 1 lutego 1989 r.) i nie mogla uzyska¢ przez
zasiedzenie wlasnoSci dla siebie, lecz dla Skarbu Panhstwa (post. SN z dn. 11.02.2011 r., I CSK 288/10 i uchwata SN
z dn. 22.10.2009 r., III CZP 70/09). Stad tez ewentualne zasiedzenie moglo by¢ stwierdzone jedynie na panstwo, a
nie panstwowa osobe prawng. Bez znaczenia byla zatem podnoszona przez wnioskodawce okolicznosé, ze w relacjach
zewnetrznych panstwowa osoba prawna mogla by¢ traktowana jak wlasciciel. Nie zmienilo to faktu, ze ewentualne
zasiedzenie musialoby nastapi¢ na rzecz Skarbu Panstwa, co jest niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca nie moze doliczy¢ do okresu swojego
posiadania okresu posiadania (...)w J.. Podmiot ten bowiem wykonywat wladztwo nad nieruchomo$ciami w imieniu
i na rzecz panstwa, wobec czego nieruchomoéci nie mogl zasiedzie¢. Bieg trzydziestoletniego terminu zasiedzenia
przedmiotowych nieruchomosci przez wnioskodawce rozpoczal sie zatem dopiero dnia 12 stycznia 1989 r. i dotychczas
nie uplynal, co rowniez musialo prowadzi¢ do oddalenia wniosku.

Bez wzgledu na powyzsze, gdyby uznaé nawet za poprzednika prawnego wnioskodawcy Skarb Pafistwa, a nie (...) to
i tak z kolei nie spelnione zostaly przeslanki nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie. Wnioskodawca nie wykazal
bowiem zdaniem Sadu Rejonowego, by Skarb Panstwa posiadal przedmiotowa nieruchomo$¢ samoistnie, a ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na wnioskodawcy. Dlatego bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢ od kiedy Skarb
Panstwa byl posiadaczem nieruchomosci, skoro nie bylto to posiadanie o charakterze samoistnym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy w punkcie 1 postanowienia oddalil wniosek.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 zgodnie z dyspozycja art. 520 § 2 kpc. Interesy uczestnikow byly ze soba sprzeczne,
a wnioskodawca caltkowicie ulegt swojemu zadaniu. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz
Skarbu Panstwa — (...)kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zwigzku z art. 99 kpc i art. 11 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o (...) Skarbu Panistwa).

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca, zaskarzajgc je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucono naruszenie:
1. art. 7 ke poprzez uznanie, iz wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym w dobrej wierze,

2. art. 176 § 1 ke w zwiazku z art. 336 kc oraz art. 340 ke w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) poprzez ustalenie iz wnioskodawca nie zasiedzial
nieruchomoéci, gdyz nie byt posiadaczem samoistnym oraz iz brak jest podstaw do doliczenia okresu posiadania
samoistnego poprzednikow prawnych, w szczegbdlnoéci z uwagi na fakt nierozwazenia, czy wnioskodawcy oraz ich
poprzednicy prawni byli posiadaczami w dobrej wierze,

3. art. 336 ke, art. 339 ke, 340 ke oraz art. 6 ke w zw. z art.172 § 11 2 ke i art. 176 § 1 ke w zw. z art. 234 kpc poprzez
brak ustalenia ze posiadanie poprzednikéw prawnych przedmiotowej nieruchomosci nie bylo posiadaniem o skutkach
posiadania samoistnego oraz ze wnioskodawca nie zamanifestowal wystarczajaco wladztwa nad nieruchomoécia,

4. art. 336 kc poprzez bledna wykladnie a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, iz
wnioskodawca byl zarzadca nieruchomosci, a nie posiadaczem samoistnym,

5. art. 231 ke poprzez jego niezastosowanie,



6. art. 58 ke w zwiazku z art. 38 § 2 oraz art. 40 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce nieruchomos$ciami i
wywlaszczeniu nieruchomoéci (Dz.U. 1985 nr 22 poz. 99) poprzez uznanie, iz doszlo do ustanowienia zarzadu w trybie
w/w przepisdw mimo niespelnienia istotnych przeslanek,

7. 233 § 1 kpe w zw. z art. 229 kpc, poprzez:

a) wadliwa ocene zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie zasad swobodnej oceny i pominiecie faktu, ze
wydzierzawieniu przez wnioskodawce podlegaly budynki, budowle oraz urzadzenia na przedmiotowej nieruchomosci
ale jak wprost wskazuje umowa dzierzawy takze sama nieruchomo$c,

b) wadliwa ocene zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie zasad swobodnej oceny poprzez uznanie iz
dzierzawca nie traktowal wnioskodawcy jak wiasciciela nieruchomosci opierajac sie na twierdzeniach zawartych w
piSmie z dnia 31 stycznia 2013 r. pomijajac jednoczeénie fakt zwrotu nieruchomo$ci przez dzierzawce wnioskodawcy
na podstawie pisemnego protokotu zdawczo odbiorczego,

c¢) bledng ocene zabranego materialu dowodowego i uznanie za wazng umowe o przekazaniu nieruchomosci w zarzad
w sytuacji w ktorej strony byly zgodne co do jej niewaznoSci,

8. art. 234 kpc, art. 6 ke w zw. z art. 227 kpe, z art. 232 kpe, z art. 236 kpc i art. 391 kpe w zw. z art. 7 ke, art.
339 ke i art. 340 ke oraz w zw. z art. 176 § 1 ke poprzez niezastosowanie domnieman dobrej wiary, samoistnosci
posiadania oraz jego ciaglo$ci, przy jednoczesnym przerzuceniu ciezaru dowodu co do charakteru i okresu posiadania
na wnioskodawce przy braku jakiejkolwiek aktywno$ci uczestnika postepowania,

9. art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 610 § 1 kpc i art. 677 kpc oraz art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i z art. 7 ke oraz
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) polegajace
na nierozwazeniu, czy zasiedzenie nie nastapilo w innej chwili niz wskazana we wniosku, w szczeg6lnoéci, czy nie
nastagpilo ono przed ta datg,

10. art. 328 § 2 kpc w zwigzku z art. 233 § 1 kpc polegajace na niewyjadnieniu przez Sad Rejonowy dlaczego odmowit
uznania za wiarygodne jedynym zeznaniom w postepowaniu zlozonym przez Prezesa Zarzadu wnioskodawcy, w
szczegoblnosci, iz za dowdd przeciwny tym zeznaniom uznano umowe, ktéra w ocenie Sagdu budzila watpliwo$é oraz z
uwagi na pominiecie wniosku o przestuchanie swiadka R. K.,

11. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 231 kpe, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow, polegajace na niezgodnym z logika i z kryterium do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzeniem z dowodow
z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wnioskow, w szczego6lnoéci uznaniu obowigzywania umowy o przekazanie
nieruchomos$ci w zarzad w sytuacji gdy wnioskodaweca jak i uczestnik postepowania przyznali niewazno$¢ tej umowy,
a ponadto pominiecie zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego w postaci aktu notarialnego z dnia
28 lutego 1946 r, w ktorym J. C. (3) w poSwiadczeniu dziedziczenia o§wiadcza, iz jej ojciec E. C. (2) nie pozostawil
zadnego majatku,

12. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i uznaniu zeznan W. K. za niewiarygodne
w zakresie wladania przez wnioskodawce nieruchomoscia jak wlasciciel.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez uwzglednienie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych. Swoja argumentacje wnioskodawca rozbudowal jeszcze w kolejnych pismach skladanych w toku
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania reprezentowany przez (...)Skarbu Panstwa wniosl o jej oddalenie
w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz (...) Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zgormadzony przed sadem I instancji, uzupeliony w toku
postepowania apelacyjnego. Podzieli¢ bowiem nalezalo zarzut apelacji o pominieciu przez Sad Rejonowy wniosku o
przeshuchanie §wiadka R. K. (k.245) i to niedopatrzenie zostalo usuniete poprzez przestuchanie tego §wiadka przez Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017r. (k.529 — 530). Ponadto Sad Okregowy uzupekiajaco przestuchal tez
Prezesa wnioskodawcy (k.628). Wspomniane dowody nie doprowadzily jednak do istotnego zweryfikowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. W ocenie Sagdu Okregowego wiarygodnos$é przestuchanego $wiadka
nie budzila watpliwoéci — jego slowa znajdowaly pelne potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy,
a sposob skladania zeznanh wskazywal na dobra pamieé¢ Swiadka co do zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z
kolei stowa Prezesa nie odbiegaly od jego relacji przedstawionej juz przed Sgdem Rejonowym na rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2015r. (k.346). Deklaracje posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce jako samoistnego posiadacza
stanowig w ocenie Sadu Okregowego jedynie zyczeniowe przedstawienie stanu faktycznego, przy uwzglednieniu
zainteresowania wnioskodawcy korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem. W pelni aktualne pozostajg zatem uwagi Sadu
Rejonowego odno$nie braku wiarygodnosci stéw Prezesa wnioskodawcy co do charakteru posiadania nieruchomosci.
Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe bral pod uwage kilka mozliwych wariantéw —
przeprowadzone postepowanie dowodowe przesadzilo w ocenie Sadu Okregowego, ze umowa z dnia 12 stycznia
1989r. zawarta pomiedzy (...) a wnioskodawca byla niewazna czynnoécia prawna i Ze sporne nieruchomosci
stanowily w tym okresie (poczatek 1989r.) wlasnosé Skarbu Panhstwa (a nie 0sob fizycznych). Co do pierwszej z tych
okolicznoSci to zaznaczy¢ trzeba, ze umowa z dnia 12 stycznia 1989r. cho¢ odwolywala sie do art.38 ust.2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 wrze$nia 1985r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu oddawania w zarzad oraz uzytkowania
nieruchomo$ci panstwowych, przekazywania tych nieruchomosci miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
i dokonywania rozliczen z tego tytulu to wbrew wymogom z §5 cyt. rozporzadzenia nie doszlo do wydania (przed
zawarciem umowy) zezwolenia przez terenowy organ administracji panstwowej, a przejmujacy (wnioskodawca) nie
byl panstwowg jednostka organizacyjng (art.58 kc). Na te niewazno$¢ umowy wnioskodawca zwracal zreszta uwage
w toku postepowania o zasiedzenie. W oparciu o tre$¢ Monitora Polskiego z dnia 30 sierpnia 1947r. (k.464 — 466)
mozna takze wysnu¢ wniosek, ze doszlo do nabycia nieruchomoéci stanowiacych wezeéniej wlasno$é E. C. (1) przez
Skarb Panstwa i ze to wlasnie Skarb Panstwa byt jej wlascicielem w chwili zawierania umowy w 1989r. (na podstawie
nacjonalizacji — gdyby za$ taka podstawa w gre nie wchodzila to doszloby niewatpliwie do 1989r. do zasiedzenie tej
nieruchomodci przez Skarb Panstwa). Zeznania $§wiadka R. K. pozwolilo tez wykluczy¢, by umowa z dnia 12 stycznia
1989r. byla umowa pozorna, a strony tej umowy miaty na celu ukry¢ innga czynno$¢ prawna. Przypomnie¢ w zwigzku
z tym nalezy, ze ze slow tego $wiadka wynikalo, ze przedmiotem sprzedazy na rzecz wnioskodawcy byly wylacznie
srodki obrotowe i majatek trwaly. Co do nieruchomosci w gre wchodzilo wylgcznie ich przekazanie z zaznaczeniem
przez Swiadka, ze ich sprzedaz nie byla mozliwa. O wszystkich tych ustaleniach wiedze posiadal Prezes wnioskodawcy
(obecny przy negocjacjach). Zauwazy¢ przy tym nalezy wyrazne odr6znienie terminologii obu uméw z dnia 12 stycznia
1989r. — co do majatku trwalego wyraZnie operuje ona pojeciem ,,sprzedaz”, natomiast co do nieruchomosci terminem
~przekazanie” z jednoczesnym zaznaczeniem, ze to przekazanie ma charakter nieodplatny (§ 4 tej umowy). Biorac pod
uwage te okolicznos$ci nie sposob oczywiécie da¢ wiary stowom Prezesa wnioskodawcy, ze jego zdaniem wnioskodawca
nabywal za wplacone $rodki takze wtasno$¢ nieruchomosci. W konsekwencji skoro nieruchomosé pozostawala jedynie
w zarzadzie (...) (ktore wykonywato uprawnienia wynikajace z wlasnosci panistwowej — uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1993r. II CRN 76/93, Legalis nr 59003) to w tym zakresie jedynie co do
posiadania o charakterze zaleznym moglo doj$¢ do nabycia uprawnien przez wnioskodawce i nawet niewazno$c
umowy z dnia 12 stycznia 1989r. oceny tej nie zmienia. Dla oceny §wiadomosSci posiadacza i charakteru posiadania
istotne sa bowiem takze okolicznoS$ci nabycia posiadania (zdarzenia, ktére doprowadzilo do objecia rzecz we wladanie
— Kodeks cywilny Komentarz tom II Wlasno$é i inne prawa rzeczowe pod red. Jacka Gudowskiego Warszawa
2016, str.300, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013r. I CSK 5/13, Legalis nr 1060982),
a w tym przypadku nie budzi w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, ze nabycie posiadania dotyczylo wylacznie
posiadania zaleznego. Oczywiscie dopuszczalna jest zmiana charakteru posiadania jednak zmiana taka wymaga



zamanifestowania na zewnatrz otoczeniu w jednoznaczny sposob, gdyz nie mozna tu uznac za wystarczajaca samej
intencji posiadacza (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012r. I CSK 360/11, Legalis nr
491849). W ocenie Sadu Okregowego zawarcia umowy dzierzawy w 1994r. ze spolka (...) nie mozna traktowac jako
owej ,manifestacji” skoro jej przedmiotem byly urzadzenia i budynki wymienione w zalacznikach do tej umowy, a nie
nieruchomoéé¢ jako calo$¢ (pomijajac juz nawet to, ze posiadanie zalezne nie uniemozliwia zawarcia umowy oddajacej
rzecz innej osobie w posiadania zalezne). Z protokohu z dnia 14 lutego 2000r. (na ktéry powotuje sie wnioskodawca —
k.238) wynika jedynie, ze wnioskodawca czuje sie wlascicielem obiektéw i urzadzen (a nie nieruchomosci) i dopiero
protokol zdawcezo — odbiorczy z dnia 5 wrze$nia 2013r. (k.235) okresla wnioskodawce jako ,,wlasciciela przedmiotowe;j
nieruchomosci” wiec co najwyzej z ta data mogloby doj$¢ do zmiany charakteru posiadania co jest niewystarczajace
dla zachowania terminu do zasiedzenia. Nie jest tez trafne odwolywanie sie do sprawy(...) Sagdu Rejonowego w
P. gdyz w tamtej sprawie Sad Okregowy doszedl wylacznie do wniosku o braku zasadno$ci powddztwa takze przy
uznaniu powoda jako samoistnego posiadacza (k.422v akt), a przymiotu takiego powodowi wcale nie przypisal.
Pamietac tez trzeba przy ocenie charakteru posiadania, ze jest to daleko idace odstepstwo od zasady nienaruszalno$ci
prawa wlasnos$ci i wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003r. P 3/03, OTK-A 2003/8/82). Zarzucajac, ze wnioskodawca nie uiszczal
zadnych naleznoéci na rzecz Skarbu Panstwa i ze nie zostala wydana zadna decyzja administracyjna takie oplaty
ustalajaca apelujacy sam wskazuje w apelacji, ze po uchyleniu art.128 ke wydanie takiej decyzji nie byto mozliwe
(umowe zawarto za$ niespelna trzy tygodnie przed stosowna zmiang przepiséw). Wszystkie te argumenty potwierdzaja
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych zaskarzonego orzeczenia co do tego, ze nie spos6b wnioskodawcy (przynajmniej
do 2013r.) przypisa¢ znamion ,samoistnosci” posiadania (czyli posiadania jak wlasciciel o czym $wiadczg zar6wno
okoliczno$ci faktyczne o charakterze zewnetrznym jak i wola wykonywania pelnego wladztwa nad rzecza dla siebie).
W tej sytuacji chybiony pozostawal zarzut naruszenia art.233 § 1 kpe, ktéry wymaga wykazania, ze przy ocenie
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto
iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2016r. I ACa
683/16, Legalis nr 1564462). Nie jest za$ rzecz jasna wystarczajace w tym wzgledzie zaprezentowanie przez skarzacego
wlasnych korzystnych dla siebie ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu
dowodowego. Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze dodatkowym wzmocnieniem argumentacji Sagdu Rejonowego byly
zeznania $wiadka R. K. (a wiec osoby wnioskowanej przez apelujacego), ktéry w toku postepowania apelacyjnego
nie potwierdzil tez wnioskodawcy o samoistnym charakterze posiadania wnioskodawcy. W konsekwencji w gre nie
wchodzi zarzucane w apelacji naruszenie prawa materialnego. Co do zarzutu dotyczacego domnieman samoistnoSci
posiadania i dobrej wiary (art.7 ke i art.339 kc) to niewatpliwym jest, ze sa to domniemania wzruszalne (art.234
kpc). Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek zakwestionowatl te domniemania i odwotal sie do dowodow
zalaczonych do tego pisma. Sady biorac pod uwage tres$é zgromadzonych dowodoéw i oceniajac je mialy zatem pelne
podstawy do uznania, ze domniemania z art. 7 i 339 kc zostaly obalone i ponownie przypomnie¢ tu nalezy kluczowe
slowa $wiadka R. K. (przy czym co do wykladni art.234 kpc przyjmuje sie nawet, ze sad moze nawet z urzedu
dopuséci¢ dowody w celu obalenia domniemania — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997r. 11
CKN 392/97, Legalis nr 343244). W gre nie wchodzilo takze doliczanie posiadania przez wnioskodawce posiadania
swoich poprzednikéw prawnych w sytuacji gdy posiadanie przez (...)miato charakter zarzadu nieruchomoscia Skarbu
Panstwa. Zarzut niezastosowania art.231 kc nie jest oczywiscie trafny skoro przepis ten dotyczy roszczenia o wykup
dzialki gruntu, na ktérym wzniesiono budynek, a niniejsza sprawa dotyczyla zasiedzenia.

Na zakonczenie stwierdzi¢ tez nalezy, ze rozwazania Sadu Rejonowego o kwestii braku dobrej wiary wnioskodawcy
czynione byly wylacznie dodatkowo, przy zalozeniu samoistno$ci posiadania wnioskodawcy. Akceptujac te uwagi
Sadu Rejonowego i przypominajac, ze dobra wiara polega na blednym, lecz usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu posiadacza (w chwili obejmowania rzeczy) o przystugiwaniu mu okreSlonego prawa (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015r. IV CSK 132/15, Legalis nr 1398615) nie sposbéb
zaakceptowac twierdzenia wnioskodawcy o istnieniu po jego stronie dobrej wiary (tylko ona umozliwialaby
uwzglednienie wniosku o zasiedzenie przy przyjeciu 12 stycznia 1989r. jako poczatku biegu terminu zasiedzenia) skoro
objat on nieruchomos$¢ bez zachowania aktu notarialnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991r. III CZP
108/91, OSNCP 1992/4/48) i w sytuacji gdy nie zostala uregulowana kwestia wpiséw do ksiegi wieczystej. Oczywiscie



niezrozumiale jest tez przekonanie wnioskodawcy dlaczego mialby on naby¢ wlasno$¢ nieruchomosci nieodplatnie
(zaplata dotyczyla tylko ceny za nabywane Srodki trwale na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 stycznia 1989r. —
k.17).

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad Okregowy akceptujac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (z poczynionymi wcze$niej uwagami) apelacje
wnioskodawcy oddalil na podstawie art.385 kpc jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art.520 § 3 kpc. Pomiedzy uczestnikami postepowania
o zasiedzenie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012r. I
CZ 65/12, Legalis nr 551871) co uzasadnialo zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania, a w sprawie nie ujawniono okolicznoéci uzasadniajacych nie obcigzanie wnioskodawcy
tymi kosztami — obecnie prowadzi on juz dzialalno$é co weze$niej bylo podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych
(k.68, 77). Na zasgdzone koszty (3.600zl}) zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego (...) — art.99 kpc)
okreslone na podstawie §2 pkt 7 w zwiazku z §5 pkt 1, §10 ust.1 pkt 1 i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz.1800) w brzmieniu sprzed zmian
wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. (Dz. U. poz.1668), ktore
weszly w zycie juz po wszczeciu niniejszego postepowania apelacyjnego.
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