Sygn. akt XV Ca 951/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 stycznia 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska (spr.)
Sedzia SO Michal Wysocki
Sedzia SO Arleta Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 stycznia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku I. P.
przy udziale K. S., M. U, K. N, B.S. (1), Z. S, R. S.iJ. S.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika B. S. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Sremie
z dnia 14 lipca 2015 .
sygn. akt I Ns 329/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znie$¢ postepowanie w zakresie rozpraw przeprowadzonych w dniach 12 lutego
2015 roku, 28 kwietnia 2015 roku i 30 czerwca 2015 roku oraz w zakresie doreczenia uczestniczce K. N. odpisu wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Sremie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Michal Wysocki Brygida Lagodzinska Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. P. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po K. Z..

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Sremie w punkcie 1. stwierdzil, ze spadek po K. Z. corce S.i W.
zmarlej dnia 5 sierpnia 2007 roku w S., ostatnio stale zamieszkalej w S. na podstawie ustawy nabyli siostra M. S. w V2
czesci oraz siostrzency I. P., M. U., K. S. po 1/6 czeSci, w punkcie 2. kosztami postepowania obcigza wnioskodawczynie
i uczestnikow w zakresie dotychczas poniesionym.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Spadkobierczyni K. Z. zmarla (...). w S., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Byla panna, dzieci nie miala - tez
adoptowanych. Rodzice zmarli przed nig. Testamentu nie pozostawila. Postepowanie spadkowe wcze$niej nie toczylo
sie, nie skladano o$wiadczen co do przyjecia lub odrzucenia spadku. Miala troje rodzenstwa J. Z., H. S. i M. S.. J.
Z. zmarl (...). - byt kawalerem, dzieci nie mial. H. S. zmarla 23 kwietnia 2001r. Miala troje dzieci K. S., M. U.i L. P..



M. S. przezyla spadkodawczynie, (...). pozostawila piecioro dzieci. Z materialu zebranego w sprawie do zamkniecia
rozprawy wynikalo, iz spadek po K. Z. w braku testamentu dziedzicza jej spadkobiercy ustawowi - siostra i siostrzency
zgodnie z przepisami art. 9311 nast. k.c. Juz po zamknieciu rozprawy do sadu wplynelo pismo procesowe uczestnika B.
S. (1) w ktorym informuje, iz spadkodawczyni mogla sporzadzié testament. Jak wynika z notatki urzedowej z 16 lipca
2015r. pismo to zostalo omytkowo dolaczone do akt innej sprawy cywilnej i odnalezione juz po zakoniczeniu wokandy
z 14 lipca 2015r. podczas ktorej ogloszono postanowienie w niniejszej sprawie. O kosztach postepowania Sad orzekl
zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia wniost B. S. (1), zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil,
ze:

- zostal on wydany w postepowaniu sadowym, ktore jest dotkniete niewazno$cia poprzez nie odroczenie przez
Sad posiedzenia z dnia 30 czerwca 2015 roku mimo tego, iz pelnomocnik uczestnika wyczerpujaco wskazal, iz nie
moze stawié sie na posiedzeniu Sadu wyznaczonego na dzien 30 czerwca 2015 r. ze wzgledu na kolizje terminéw
procesowych, ponadto ze wzgledu na fakt, iz pomimo doreczenia do Sadu istotnego wniosku dowodowego w terminie
poprzedzajacym wydanie orzeczenia, nie otworzyl rozprawy na nowo, co skutkowalo naruszeniem m.in. art. 13§2
k.p.c. w zw. z art. 21481 k.p.c. oraz art. 31781 k.p.c., co lacznie spowodowalo, iz uczestnik B. S. (1) zostal pozbawiony
mozliwo$ci obrony swych praw.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia tj. poczynajac od posiedzenia Sadu z dnia 30 czerwca 2015 roku oraz przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia kosztéw procesu za obie
instancje.

Z ostrozno$ci procesowej w przypadku uznania, iz nie nastgpila niewazno$¢ postepowania zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nie odniesienie sie przez Sad do wniosku
dowodowego zlozonego przez uczestnika przed ogloszeniem postanowienia, mimo tego,
iz przedmiotowy wniosek dowodowy dotart do Sadu w czasie poprzedzajacym
ogloszenie postanowienia i zaistniala obiektywna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
treScia, a dopuszczenie i przeprowadzenie tegoz dowodu mialoby istotny wplyw

na okreSlenie kregu spadkobiercow po zamarlej K. Z., co

skutkowalo naruszeniem przez Sad m.in. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c.

oraz 317 § 1 k.p.c. oraz zastosowaniem przez Sad niewlasciwej podstawy

materialnej w rozstrzygnieciu sprawy.

- ponadto za nierozpoznaniem istoty sprawy przemawia rowniez fakt, iz Sad ustalil

krag spadkobiercow mimo braku materialu dowodowego to potwierdzajacego, w

szczego6lnosci brak aktéw stanu cywilnego potwierdzajacych date zgonu W.

K. oraz S. Z. jako rodzicéw spadkodawczyni, brak

aktow stanu cywilnego potwierdzajacych pokrewienstwo ze spadkodawczynig i mozliwo$¢ spadkobrania przez K. S.
oraz I. P., a takze fakt, iz Sad nie ustalil udzialéw przypadajacych uczestnikom B. S. (1), R. S., J. N., J. S. oraz Z. S.,
mimo tego, iz ich matka jako spadkobierczyni po zmarlej K. Z. zmarla dnia (...)r.,

W zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy z ostroznosSci procesowej wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie rozstrzygniecie
odnoénie kosztow procesu Sadowi I instancji.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad dwdch powyzszych zarzutéw z ostroznoSci procesowej zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:



- naruszenie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 317 § 1 k.p.c. oraz art. 670 k.p.c. poprzez nie otwarcie
rozprawy na nowo, mimo tego, iz zostal zlozony niezmiernie istotny wniosek dowodowy wskazujacy, iz by¢ moze
istnieje testament po zmartej K. Z., co mogloby zmieni¢ krag spadkobiercow ustalony w zaskarzonym postanowieniu,

- naruszenie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o odroczenie posiedzenia
Sadu z dnia 30 czerwca 2015 roku, mimo tego, iz pelnomocnik uczestnika obszernie usprawiedliwil swoja nieobecnos¢,
ktora byta spowodowana kolizja terminéw procesowych, jednakze posiedzenie odbylo sie, a Sad zamknal rozprawe
na tym posiedzeniu, co mialo niebagatelne znacznie dla calej sprawy i naruszalo przepisy postepowania cywilnego
oraz prawa uczestnika;

- naruszenie art. 670 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie kregu spadkobiercow mimo
braku materialu dowodowego to potwierdzajacego, w szczegdlnosci brak aktéw stanu cywilnego potwierdzajacych
date zgonu W. K. oraz S. Z. jako rodzicow spadkodawczyni, brak aktéow stanu cywilnego potwierdzajacych
pokrewienstwo z spadkodawczynia i mozliwo$é spadkobrania przez K. S. oraz I. P.,

- naruszenie art. 670 k.p.c. poprzez nie ustalenie udziatow przypadajacych uczestnikom B. S. (1), R. S., J. N., J. S. oraz
Z. S., mimo tego, iz ich matka jako spadkobierczyni po zmarlej K. Z. zmarla dnia (...) r.,

- bledne ustalenia faktyczne Sadu poprzez przyjecie mimo zlozonego przez uczestnika wniosku dowodowego z ktérego
wynikalo, iz najprawdopodobniej istnieje testament, ze takiego testamentu zmarla K. Z. nie pozostawila,

Zdaniem apelujacego wyniku powyzszych uchybien procesowych Sad niewlasciwie zastosowal art. 931 i nast. k.c.,
mimo tego, iz w niniejszej sprawie zastosowanie powinny mieé¢ przepisy odnoszace sie spadkobrania na podstawie
testamentu tj. art. 941 i nast. k.c.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad zarzutu w zakresie niewazno$ci
postepowania albo zarzutu w zakresie nierozpoznania istoty sprawy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci zgodnie z treScia ewentualnego testamentu,
ktory byé moze znajduje sie w Zaktadzie (...)

(..)w S. albo u ktéregos z

pozostalych uczestnikow postepowania.

Ponadto w przypadku nieuwzglednienia przez Sad zarzutu w zakresie niewazno$ci postepowania albo zarzutu w
zakresie nierozpoznania istoty sprawy wniost o:

- zobowiazanie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. oraz art. 646
§ 1 k.p.c. Zakladu (...)

(...) (adres: (...)-(..) S., ul. (...)) do

przedstawienia testamentu sporzadzonego przez zmarla K. Z.,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka B. S. (2) na okoliczno$c¢ posiadania przez K. Z. testamentu
w czasie pobytu w Zakladzie (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej,

- ewentualnie gdyby powyzszy podmiot stwierdzil, Ze nie jest w posiadaniu wskazanego testamentu na podstawie art.
13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. oraz art. 646 § 1 k.p.c. wnioést o zobowigzanie wszystkich pozostalych uczestnikow
niniejszego postepowania do wyjawienia i zlozenia testamentu sporzadzonego przez zmarla K. Z..

Ponadto na podstawie art. 381 k.p.c. wniost o przestuchanie uczestnika B. S. (1) na okoliczno$¢, iz niezwlocznie po
dowiedzeniu sie o mozliwosci istnienia testamentu i jego wagi dla rozstrzygniecia sprawy zglosil ten fakt Sadowi i
w tym zakresie zachowal nalezyta staranno$¢ oraz na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 177 § 1 k.p.c. wnioslt
0 zawieszenie niniejszego postepowania do momentu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania o sygn. akt: (...)



toczacego sie przed Sadem Rejonowym w S., w ramach ktérego to postepowania powod dochodzi uznania mojej osoby
za niegodna spadkobrania po zmarlej K. Z., a w ktorej to sprawie ma zamiar zlozenia pozwu wzajemnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, zachodzi niewazno$¢ postepowania, cho¢ z innych wzgledéw niz wskazal to apelujacy.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 374 k.p.c. sad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Uczestnik dopatrywal sie niewazno$ci postepowania w zaniechaniu przez Sad odroczenia rozprawy w dniu 30 czerwca
2015 r. mimo tego, iz pelnomocnik uczestnika wyczerpujaco wskazal, ze nie moze stawi¢ sie w Sadzie ze wzgledu
na kolizje terminéw procesowych, a ponadto pomimo doreczenia do Sadu istotnego wniosku dowodowego przed
ogloszeniem postanowienia Sad nie otworzyl rozprawy na nowo.

Na podstawie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad Okregowy zobowigzany byt do
rozwazenia czy w niniejszej sprawie czy nie doszlo do niewazno$ci postepowania. Zarzut taki zostal réwniez
podniesiony rowniez przez apelujacego. W razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Na tle przytoczonych
norm podkresli¢ nalezy kwestie kluczowe: stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania dokonuje sie niezaleznie od tego
czy apelujacy powolal sie na to uchybienie; pomimo niewaznoSci postepowania orzeczenie zapadle w pierwszej
instancji nie podlega uchyleniu w czeSci niezaskarzonej, bowiem w tym zakresie jest ono juz prawomocne; sagdowi
odwolawczemu nie pozostawia sie wyboru co do sposobu rozstrzygniecia w sprawie gdzie stwierdzil niewazno$c
postepowania; sad drugiej instancji nie przystepuje do rozpoznania zarzutéw odnoszacych sie do meritum.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, po dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad
Okregowy uznal, ze postepowanie przed Sadem I instancji, nie bylo dotkniete niewaznoscia z przyczyn wskazanych
przez apelujacego tj. braku odroczenia rozprawy w dniu 30 czerwca 2015r. z uwagi na niestawiennictwo pelnomocnika
uczestnika spowodowane kolizja termindéw rozpraw. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika, ze
pozbawienie strony mozliwo$ci dzialania ma miejsce, ,, gdy z powodu wadliwoéci procesowych sgdu lub czynnoéci
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepis6w postepowania, strona nie mogla brac i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwoSci nie zostaly usuniete przed wydaniem
orzeczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321). Stwierdzenie,
czy taki stan nastgpil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych,
czy uchybienie to mialo wplyw na mozno§é dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwbéch przestanek
strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelieniu tych wszystkich przestanek mozna méwic o
skutkujacym niewazno$cia postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Nie kazde, wiec naruszenie przepiséw proceduralnych moze byé w ten sposob traktowane. Trzeba tez zwrdci¢ uwage,
ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnoSci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynno$ciach jest
prawem, nie za$ obowiazkiem strony, obowiazkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 404/09, LEX 590206).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pelnomocnik uczestnika B. S. (1) pismem z dnia 24 czerwca 2015r. wniost
o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 30 czerwca 2016 r. z powodu kolizji z rozprawa wyznaczong na ten
sam dzien przed Sagdem Rejonowym dla (...) w W.. Zdaniem Sadu Okregowego niestawiennictwa na rozprawie
pelnomocnika uczestnika nie moze uznaé za pozbawienie uczestnika B. S. (1) moznoSci obrony swych praw.
Obowiagzkiem bowiem pelnomocnika jest taka organizacja pracy kancelarii, aby zapewnié zastepstwo na wypadek
kolizji terminéw rozpraw. Pelnomocnik powinien wyznaczy¢ pelnomocnika substytucyjnego, czego nie uczynil. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze nawet choroba profesjonalnego pelnomocnika nie zwalnia z obowigzku nalezytej



starannoS$ci, majacej na celu zabezpieczenie klientow ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2013 r. IICZ 163/12). Tym bardziej nie sposéb uznaé, iz nieobecno$¢ pelnomocnika uczestnika z powodu kolizji
rozpraw skutkuje niewaznoécia postepowania. Profesjonalny pelnomocnik winien bowiem podja¢ wlasciwe dzialania
organizacyjne, zabezpieczajace interesy klienta. A udzielenie substytucji ani nie uchyla ani nie uszczupla umocowania
pelnomocnika gléwnego.

Niemniej jednak postepowanie dotkniete jest niewazno$cig w powodu nieprawidlowego zawiadamiania uczestniczki
K. N. o terminach rozpraw oraz nieskutecznego doreczenia uczestniczce odpisu wniosku. Uchybienia te skutkowaly
pozbawieniem uczestniczki ochrony swych praw w toku postepowania. Uczestniczka postepowania jest K. N.. Ze
skroconego odpisu aktu matzenstwa wynika, iz uczestniczka nosi dwa imiona K. J.. Wnioskodawczyni 1. P. podczas
skladania zapewnienia spadkowego o§wiadczyta, iz na K. N. cytat ,, mowiliSmy J. i tak byla wymieniona jako uczestnik
postepowania”. Z akt sprawy wynika, iz wszystkie doreczenia byly kierowane do uczestniczki jako do J. N.. Przy czym
pierwsze zawiadomienie na k.19 akt zostalo odebrane przez K. N., z adnotacji doreczyciela wynika, iz zostalo odebrane
przez dorostego domownika. Na kolejne terminy rozpraw wyznaczonych w dniach 28 kwietnia 2015 roku i 30 czerwca
2015 roku przesytki kierowane do uczestniczki jako J. N. byly awizowane. Przy czym na zawiadomieniu o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 28 kwietnia 2015 roku doreczyciel wyraznie zaznaczyl, iz blednie zostalo napisane
imie uczestniczki, powinno bowiem by¢ imie K.. Tym samym uczestniczka K. N. nie zostala prawidlowo zawiadomiona
o zadnym terminie rozprawy jak rowniez nie zostal jej skutecznie doreczony odpis wniosku. Postepowanie dotkniete
jest zatem niewaznoScia w zakresie rozprawy przeprowadzonych w dniach 12 lutego 2015 r., 28 kwietnia 2015 r. i 30
czerwcea 2015 r. oraz co do doreczenia uczestniczce K. N. odpisu wniosku.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38682 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie, znidst postepowanie w zakresie objetym niewaznoScia oraz sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w
Sremie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawezej.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, iz bezzasadnie apelujacy dopatrywat sie nierozpoznania sprawy z uwagi na brak materialu
dowodowego potwierdzajacego date zgonu rodzicow spadkodawczyni, w szczegolnosci aktow zgonu W. K. oraz S. Z..
Zauwazy¢ nalezy, iz spadkodawczyni urodzila sie w (...) roku, a zmarla w (...)roku tj. w wieku 87 lat. Tym samym jej
rodzice w 2007 roku liczyliby ponad 100 lat. Co wiecej z zapewnienia spadkowego zlozonego przez wnioskodawczynie
na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 roku wynikalo, iz rodzice K. Z. zmarli przed nia. Zbedne zatem byto domaganie sie
przez apelujacego przeprowadzenia dowodu z aktow zgonu rodzicow spadkodawczyni. Tym bardziej, iz sam apelujacy
nie twierdzil, iz W. K. i 8. Z. zyli w 2007 roku.

Apelujacy wskazal, iz w Sadzie Rejonowym wS.toczy sie sprawa z powddztwa Z. S. przeciwko B. S. (1) o uznanie
za niegodnego dziedziczenia po zmartej K. Z. sygn. akt (...) i z tego powodu wniost o zawieszenie postepowania w
przedmiotowej sprawie. Postepowanie to nie ma zadnego wplywu na tres¢ przedmiotowego rozstrzygniecia, albowiem
spadek po K. Z. nabyla w Y2 M. S, jej siostra. Z. S. i B. S. (1) sa za$ spadkobiercami M. S.. Zgodnie z art. 92281 k.c.
prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg Smierci na jedna lub kilka os6b stosownie do przepisow
ksiegi czwartej. Uczestnicy B. S. (1) i Z. S. nie sa zatem spadkobiercami po K. Z., stad regulacja prawna zwigzana z
uznaniem za niegodnego nie ma w tym przypadku zastosowania. B. S. (1) i Z. S. swoje uprawnienia do spadku wywodza
od matki M. S., ktorej sa spadkobiercami. Bezzasadny byt tym samym réwniez zarzut, iz Sad pierwszej instancji nie
ustalil udzialow przypadajacych uczestnikom B. S. (1), R. S., K. N., J. S. oraz Z. S. po zmarlej K. Z.. Ponownie podkreslié
nalezy nie s3 oni spadkobiercami K. Z..

Niezasadny byl réwniez zarzut niewykazania pokrewienistwa pomiedzy spadkodawczynia, a wnioskodawczynia 1. P.,
z uwagi na brak aktu stanu cywilnego. Na karcie 30 akt zostal dolaczony odpis skrocony aktu malzenstwa I. P. zd. S.,
corki H. S.. H. S. zd. Z. byla siostra spadkodawczyni, a jej skrocony odpis aktu malzenstwa jak i skrocony odpis aktu
zgonu zostaly dolaczone na k. 29 oraz k. 41 akt. Trafnie natomiast podnio6st apelujacy, iz do akt przedmiotowej sprawy
nie zostal dolaczony odpis skrocony aktu urodzenia lub odpis skrocony aktu malzenstwa uczestniczki K. S.. Do akt
zostato dolaczone jedynie postanowienie Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 30 grudnia 2014 roku o stwierdzeniu



nabycia spadku po H. S. zmarlej w dniu (...) roku potwierdzone za zgodno$¢ przez profesjonalnego pelnomocnika, z
ktdrego to postanowienia wynika, iz K. S. jako coérka nabyla spadek po matce w 1/3.

Apelujacy podnidst zarzut, iz Sad zaniechal otwarcia zamknietej rozprawy na nowo pomimo tego, iz zlozyl istotny
wniosek dowodowy wskazujacy na to, iz by¢ moze istnieje testament po zmarlej K. Z.. Pismo procesowe uczestnika B.
S. (1) z dnia 8 lipca 2015r. ( data wplywu do Sadu 10 lipca 2015 r.) zostalo zlozone juz po zamknieciu rozprawy w dniu
30 czerwca 2015 I, ale przed ogloszeniem orzeczenia 14 lipca 2015 r. Z notatki urzedowej wynika, iz mylnie pismo to
zostalo dolaczone do innej sprawy. Koniecznym zatem bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
zgloszonych wnioskow przez uczestnika, celem ustalenia czy zostal sporzadzony przez spadkodawczynie testament.
Zgodnie bowiem z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. W mys$l za$ §2 dziedziczenie
ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb,
ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Ustawodawca nalozyl na sad spadku obowiazek badania z
urzedu, kto jest spadkodawca — art. 670 k.p.c. W szczego6lnosci sad bada, czy spadkodawca pozostawil testament,
oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje.
Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia. W przedmiotowej sprawie pismo uczestnika
postepowania z wnioskami dowodowymi odno$nie testamentu, ktéry mial zosta¢ sporzadzony przez spadkodawczynie
zostal ztozony po zamknieciu rozprawy, ale przed wydaniem orzeczenia, nie zmienia to jednak faktu, iz koniecznym
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wnioskow zgloszonych przez uczestnika.
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