Sygn. akt XV Ca 1117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska

SSR del. Ewa Markowicz

Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. S.i M. S.

przeciwko (...) spotkazo.0. wP.

o zaplate

z powodztwa A. D. (1) i maloletniej A. D. (2) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. D. (1)
przeciwko (...) spotkazo.0. wP.

o zaplate

sprawy z powodztwa Z. J.i B. B.

przeciwko (...) spotkazo.0. wP.

o zaplate

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) spotkazo.0. wP.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 20 maja 2016 roku

sygn. akt IC 283/14

1. oddala obie apelacje;



2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow J. S. i M. S. kwote 2.400 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki E. B. kwote 2.400 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodek A. D. (1) i A. D. (2) kwote 2.400 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw Z. J. i B. B. kwote 2.400 zt z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Paszynska-MichalowskaBrygida Lagodzinska Ewa Markowicz

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8 stycznia 2014 r. powodka E. B. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, a nadto
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 25 kwietnia 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, a
takze o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt sprawe sygn. akt (...) do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt (...).

Pozwem zlozonym w dniu 24 stycznia 2014 r. powodowie Z. J. i B. B. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w P. kwoty 30.000 zl, w stosunku: 9/16 (1j. 16.875 zl) na rzecz powddki Z. J. oraz 7/16 (1j. 13.125 zl) na rzecz
powodki B. B., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 26 marca 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze
o zasadzenie solidarnie od powodow na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl sprawe sygn. akt (...) do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt (...).

Pozwem zlozonym w dniu 8 stycznia 2014 r. powdd M. D. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
P. kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 24 kwietnia 2014 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci, a
takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl sprawe sygn. akt (...) do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt I C 283/14.

Pozwem zlozonym w dniu 24 stycznia 2014 r. powodowie J. i M. malzonkowie S. wniesli o zasadzenie od pozwanego
(...) Sp.z 0.0. zsiedziba w P. kwoty 40.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
w tym:

a)kwoty 30.000 zl za spadek wartoSci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozone;j
przy ul. (...)wP.;

b)kwoty 10.000 z} za spadek wartoSci nieruchomoéci lokalowej potozonej przy ul. (...) w P.,

a nadto o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 283/14.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 25 marca 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze
o zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 11 lutego 2016 r. pelnomocnik powddki E. B. rozszerzyt zadanie pozwu w zakresie roszczenia o ubytek
wartoSci nieruchomosci o kwote 6.344 zl, domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 36.344
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie, z uwagi na naklad
pracy, pelnomocnik powodow wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotno$ci stawki
minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w punkcie:

- I.1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow J. S. i M. S. solidarnie kwote 32.364 zt wraz z odsetkami ustawowymi:
od kwoty 25.450 z} od dnia 16 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.914 z} od dnia 16 sierpnia 2013 r. do
dnia zaplaty,

2. powodztwo oddalit w pozostalym zakresie tj. zakresie obejmujacym kwote 7.636 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia g sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 32.364 zt od dnia 9 sierpnia do 15 sierpnia
2013 1.,

3. obciazyl kosztami procesu powodow solidarnie w 20 %, a pozwanego w 80 % i pozostawil szczegotowe rozliczenie
kosztow postepowania referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie.

- II. 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. D. kwote 24.105 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

3. obciazyl kosztami procesu powoda w 20 %, a pozwanego w 80 % i pozostawil szczegélowe rozliczenie kosztow
postepowania referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

- III. 1. zasadzit od pozwanego;
a) na rzecz powddki Z. J. kwote 12.561,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty

b)na rzecz powodki B. B. kwote 9.769,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty



2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

3. obciazyt kosztami procesu powodke Z. J. w 14 %, powddke B. B. w 11 %, a pozwanego w 75 % i pozostawil
szczegOlowe rozliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.

- IV 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki E. B. kwote 36.344 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

2.0bciazyl kosztami procesu pozwanego w calo$ci i pozostawil szczegdlowe rozliczenie kosztow postepowania
referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Saqdu
pilerwszej instancji:

Pozwany (...) sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu lotniczego. Regularne
krajowe przewozy lotnicze z lotniska (...) uruchomione zostaly w roku 1921. W p6Zniejszym okresie, w szczegolnoéci w
latach 1931-1938 postepowala rozbudowa cywilnej czesci lotniska, w trakcie IT wojny $wiatowej lotnisko uzytkowane
bylo w zasadniczej czeéci na cele wojskowe. Po 1945 roku nastepowal powolny rozwdj lotniska. W 1987 r. powstalo
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w (...). W 1993 r. przystapiono do budowy
nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu 11.07.1997 r. podpisane
zostalo porozumienie w sprawie utworzenia spolki (...) sp. z o.0., ktérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. Dalszy rozwo6j lotniska przypadal na poczatek dwudziestego
pierwszego wieku, (m.in. w 2001 r. oddano do uzytku dwa terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa),
systematycznie rozwijano rowniez siatke regularnych polaczen. Istotne przyspieszenie rozwoju lotniska wigza¢ nalezy
z przystapieniem Polski do (...), od ktorego to momentu rozszerzano polaczenia z szeregiem miast europejskich. W
dniu 28 lutego 2011r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z0.0.1im. (...). Po roku 2011, przy wsparciu funduszy europejskich
prowadzono dalsza rozbudowe terminala pasazerskiego, rozbudowe plaszczyzn lotniskowych, budowe nowej sortowni
bagazu. Rozw6j lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem operacji lotniczych. Przecietnie w ujeciu
dobowym w roku 2009 wykonywanych bylo ogbélem 76 operacji lotniczych. Do roku 2034 prognozowany jest
systematyczny wzrost az do poziomu 132 operacji na dobe. Decyzja (...)z dnia 7 grudnia 2011 r. suma dozwolona suma
operacjilotniczych obejmujacych starty i ladowania samolotéw komunikacyjnych (rejsowych i czarterowych) wyniosta
maksymalnie 12, przy udziale nie wiekszym niz 25% operacji samolotéw ,ciezkich”. Aktualnie L. cywilne (...) jest
wlasno$cig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Udzialowcami przedsiebiorstwa sa Miasto P., Przedsiebiorstwo
(...) oraz Wojewodztwo (...). Pozwany podejmuje szereg dzialan ograniczajacych poziom halasu emitowanego przez
lotnisko. W zwiazku z brakiem mozliwo$ci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego terenéw lezacych w poblizu
lotniska 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...) w P., ktorego zarzadca jest pozwany (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. Zewnetrzng granice obszaru ograniczonego
uzytkowania wyznaczono na podstawie: (1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55dB, pochodzacego do startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow, statkdbw powietrznych;
(3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
hatasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; (4) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN =
45 dB, pochodzacego od pozostatych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar



od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy
terenu lotniska. W strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania zabroniono budowy nowych szpitali,
domoéw opieki spotecznej, budynkow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; dopuszczono
rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz zabroniono tworzenia stref ochronnych ,,A uzdrowisk.
W obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie zewnetrznej wprowadzono obowigzek zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego
2012 r. Powo6dka E. B. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej dwoma budynkami mieszkalnymi
polozonej w P. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...). Powodka zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci od urodzenia. Na dzien 28 lutego 2012 r. przedmiotowa
nieruchomo$é polozona byla na terenie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru (...) w P., uchwalonego uchwala nr (...) Rady Miasta P. z dnia 30 stycznia 2007 r. Nieruchomo$¢ powodki
znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, utworzonego uchwata nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w
P.. Pismem z dnia 21 marca 2013 r., doreczonym w dniu 27 marca 2013 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 250.000 zl, w tym 150.000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci oraz 100.000
z}l tytulem nakladéw na wygluszenie budynku w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W
odpowiedzi, pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r., pozwany oSwiadczyl, Ze w strefie zewnetrznej nie istnieja realne
przekroczenia norm halasu, w tym takze z uwzglednieniem prognoz ruchu lotniczego w przyszlosci, a zatem brak
jest podstaw do uwzglednienia wezwania do zaplaty. Od kilku lat zamieszkiwanie przy ul. (...) w P. stalo sie bardziej
ucigzliwe z uwagi na nasilony halas spowodowany przelatujacymi nad nieruchomos$cig samolotami, ladujacymi na
(...). W porach przelotu samolotéw niemozliwe jest ogladanie telewizji przy otwartych oknach. Przebywanie na
zewnatrz budynku jest niekomfortowe. Ubytek warto$ci rynkowej prawa wlasnoéci do nieruchomo$ci gruntowej
potozonej w P. przy ul. (...) w zwiazku z polozeniem w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska (...) oszacowana wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. oraz aktualnych cen rynkowych wynosi 36.344 zl.
Powddki Z. J. i B. J. sg wspolwlascicielkami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej
Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w tym Z. J. w udziale wynoszacym 9/16, za$ B. B.
w udziale wynoszacym 7/16. Nieruchomo$é zabudowana jest budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej. Na
dzien 28 lutego 2012 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona byta na terenie obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) w P., uchwalonego uchwalg nr (...) Rady Miasta P. z dnia 30 stycznia
2007 r. Nieruchomo$é powodek znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, utworzonego
uchwala nr (...)Sejmiku Wojewbddztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r., doreczonym w dniu 3 wrze$nia 2013 r.
pelnomocnik powodek wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 250.000 zl, w tym 150.000 z} tytutem odszkodowania za
spadek warto$ci nieruchomosci oraz 100.000 zl tytulem naklad6w na wygluszenie budynku w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. Od kilku lat zamieszkiwanie przy ul. (...) w P. stalo sie bardziej uciazliwe
z uwagi na nasilony halas spowodowany przelatujacymi nad nieruchomoscia samolotami, 1adujacymi na L. E..
Ubytek warto$ci rynkowej prawa wlasnoséci do nieruchomo$ci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...) w zwigzku z
polozeniem w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) oszacowana wedlug stanu z dnia
28 lutego 2012 r. oraz aktualnych cen rynkowych wynosi 22.331 zL. Powdd M. D. jest wlascicielem nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w P. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w
P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na dzien 28 lutego 2012 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona byta
na terenie obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) w P., uchwalonego
uchwala nr (...) Rady Miasta P. z dnia 30 stycznia 2007 r. Nieruchomos§é powoda znajduje sie w strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania, utworzonego uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w P.. Pismem z dnia 21 marca 2013
r., doreczonym w dniu 27 marca 2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 250.000 zl, w
tym 150.000 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci oraz 100.000 zt tytulem naktadéw na
wygluszenie budynku w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W odpowiedzi, pismem z dnia



30 kwietnia 2013 r., pozwany o$wiadczyl, ze w strefie zewnetrznej nie istnieja realne przekroczenia norm hatasu, w
tym takze z uwzglednieniem prognoz ruchu lotniczego w przyszlosci, a zatem brak jest podstaw do uwzglednienia
wezwania do zaplaty. Od kilku lat zamieszkiwanie przy ul. (...) w P. stalo sie bardziej ucigzliwe z uwagi na nasilony
halas spowodowany przelatujacymi nad nieruchomoscia samolotami. Spanie przy otwartych oknach jest niemozliwe.
Ubytek warto$ci rynkowej prawa wlasnoSci do nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...) w zwigzku
z polozeniem w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) oszacowana wedlug stanu z
dnia 28 lutego 2012 r. oraz aktualnych cen rynkowych wynosi 24.105 zl. Powodowie J. i M. malzonkowie S. sg
wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej, potozonej w
P. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) - nieruchomosci
lokalowej polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na
dzien 28 lutego 2012 r. przedmiotowe nieruchomosci polozone byly na terenie obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) w P., uchwalonego uchwala nr (...) Miasta P. z dnia 30 stycznia 2007
r. (...) powodéw znajduja sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, utworzonego uchwata nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska (...) w P.. Pismem z dnia 15 lipca 2013 r., doreczonym w dniu 8 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powoda
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 300.000 zl, w tym 150.000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomoéci oraz 150.000 zl tytulem nakladéw na wygluszenie budynku i lokalu w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. W odpowiedzi, pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r., pozwany o$wiadczyl, ze w strefie
zewnetrznej nie istnieja realne przekroczenia norm hatasu, w tym takze z uwzglednieniem prognoz ruchu lotniczego
w przyszloSci, a zatem brak jest podstaw do uwzglednienia wezwania do zaplaty. Od kilku lat zamieszkiwanie przy
ul. (...) w P. stalo sie bardziej uciazliwe z uwagi na nasilony halas spowodowany przelatujacymi nad nieruchomoécia
samolotami. Halas dokuczliwy jest zwlaszcza w porach nocnych. Do nieruchomosci dobiegaja przede wszystkich
odglosy startowania i ladowania samolotow, ale takze odglosy z samego lotniska. Halas powoduje wstrzasy z budynku.
Ubytek warto$ci rynkowej prawa wlasno$ci do nieruchomo$ci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...) w zwigzku z
polozeniem w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) oszacowana wedlug stanu z dnia
28 lutego 2012 r. oraz aktualnych cen rynkowych wynosi 25.450 zl. Ubytek warto$ci rynkowej prawa wlasnosci
do nieruchomoéci lokalowej polozonej w P. przy ul. (...) w zwigzku z polozeniem w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska (...) oszacowana wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. oraz aktualnych cen
rynkowych wynosi 6.914 zl. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw w postaci dokumentow,
opinii bieglego, zeznan §wiadka oraz zeznan powodow. Sad wzial przy tym pod uwage wylgcznie dokumenty, ktore
mialy bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania. Sad nie uczynil podstawa ustalen faktycznych
dokumentow dotyczacych okoliczno$ci zwigzanych z innymi lotniskami (w (...)czy w W.), a zgromadzonych na
kartach 267-273, 221-234 akt (...) albowiem nie pozostawaly one w zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy i
nie mogly mie¢ znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad pierwszej instancji nie
uwzglednil rowniez orzeczen innych sadow zgromadzonych na kartach 52-69, 376-395, 400-401, 64-81 akt (...), 45-62
akt(...), w tym w szczegolnosci Sadu Rejonowego (...)w P., albowiem Sad rozpatrujac konkretne roszczenie, nie jest
zwigzany oceng prawng dokonang przez inny sad w innej sprawie. Sad Rejonowy zwazyl, ze zeznania Swiadka B. G.
w pelni zastugiwaly na wiare. Zeznania te byly logiczne i spdjne, a nadto znalazly odzwierciedlenie w przedlozonych
dokumentach. Sad nie znalaz}l réwniez jakichkolwiek podstaw, by odmoéwié wiarygodnos$ci zeznaniom powodoéw E.
B., Z. J.,, M. D,, J. S. oraz M. S., a dotyczace sposobu korzystania z nalezacych do nich nieruchomoéci w zwiazku
z ich polozeniem, albowiem byly one spontaniczne, spdjne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Sad podkreslil, iz
okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy okazaly sie zasadniczo bezsporne pomiedzy stronami. Spor sprowadzat
sie natomiast to ustalenia czy w zwiazku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska(...) -
(...) w P. powodowie poniesli szkode polegajaca na obnizeniu wartos$ci nieruchomosci stanowiacej ich wlasno$¢.
Celem ustalenia powyzszej okolicznoSci wymagajgcej wiedzy specjalistycznej Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
z dziedziny szacowania wartoSci nieruchomosci na okoliczno$¢ tego czy i o ile obnizyla sie warto$¢ przedmiotowych
nieruchomoéci powoddw po 28 lutym 2012 r. tj. po wejéciu w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P. i jaki wplyw
na to mialy ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci lub jej przeznaczenie wynikajace z tej uchwaly,
emisja halasu zwigzana z funkcjonowaniem i (...) oraz tendencji w zakresie ksztaltowania sie cen nieruchomosci



potozonych w strefie ograniczonego uzytkowania; przy zalozeniu, ze biegly winien tez uwzgledni¢ jak wplywa, czy tez
ewentualnie wplynie, na warto$¢ nieruchomosci ewentualna modernizacja akustyczna nieruchomosci budynkowych.
Zdaniem Sadu, cztery opinie z dnia 16 czerwca 2015 r. oraz jedna opinia z dnia 18 czerwca 2015 r. sporzadzone
przez bieglego R. D. na powyzsza okoliczno$¢ okazaly sie rzetelne i fachowe. Biegly wykonal opinie w oparciu o
zgromadzona dokumentacje, ogledziny nieruchomosci oraz z uwzglednieniem cen transakcyjnych nieruchomosci
podobnych. Przeprowadzone przez bieglego wnioskowanie bylo logiczne i poparte rzeczowa argumentacjg. Opinia
nie zawierala sprzecznoéci i niejasnosci, konkluzje byly konkretne i przekonujace. Sad wskazal, ze pelnomocnicy
pozwanego zakwestionowali opinie dotyczace nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) w pi$mie z dnia 12 sierpnia 2015
r., nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w piSmie z dnia 13 sierpnia 2015 r., nieruchomosci gruntowe
polozonej przy ul. (...) w piSmie z dnia 13 sierpnia 2015 r., nieruchomo$ci gruntowej polozonej przy ul. (...) w pi$émie
z dnia 28 wrzeénia 2015 r., nieruchomos$ci gruntowej polozonej przy ul. (...) w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2015 r.
Pelnomocnicy pozwanego zarzucili, ze niektore nieruchomoéci bedace przedmiotem analizy polozone sa réwniez w
III strefie obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska K.. Biegly wyr6znil w ramach przeprowadzonego badania
atrybut ,,polozenie na o0.0.u.” dotyczace tylko lotniska (...), ale pomingl fakt wystepowania (...) (...), co w konsekwencji
przelozylo sie na uzyskane wyniki badan wskazujace mylnie, ze to (...) (...) ma wplyw na ewentualne obnizenie cen
transakcyjnych. Pelnomocnicy pozwanego wniesli o przedstawienie badain dowodzacych, ze polozenie w III strefie
(...) (...) nie ma wplywu na warto$¢ nieruchomosci. W dalszej kolejno$ci pelnomocnicy pozwanego zarzucili biegtemu
brak konsekwencji w nadawaniu cech rynkowych. Pelnomocnicy pozwanego wskazali, ze biegly w zaden sposdb nie
wyjasénil w jaki sposob uzyskal stale dane liczbowe, ktore wskazal we wzorze na cene teoretyczna. Biegly nie przedstawil
takze procesu wyliczania ceny teoretycznej, na podstawie podanego wzoru, dla poszczegdlnych obrebow i polozenia
w (...), wskazanej w tabeli. Pelnomocnicy pozwanego wskazali, ze biegly wyodrebnia cechy, ktére wzial pod uwage
jako cechy istotne z punktu widzenia spadku wartosci nieruchomogci. Biegly wskazal wzér na cene objasniana, w
ktérym postuzyt sie okreSlonymi warto$ciami. Biegly w istocie podat sam wzor bez wskazywania konkretnego wyniku.
Ponadto biegly w tabeli wskazal uzyskany wynik w postaci okreslonego procentowo spadku warto$ci nieruchomo$ci.
Odnoszac sie do kwestii materialu badawczego pelnomocnicy pozwanego podnies$li w dalszej kolejnosci, ze
niemozliwa jest segmentacja nieruchomosci wedlug poszczegolnych lokalizacji i (...) jeSli biegly dysponowal tak
skromnym materialem empirycznym brak wiarygodno$ci analizy dotyczacej spadku warto$ci nieruchomosci w
strefie wewnetrznej zostal dodatkowo potwierdzony duza rozpieto$cia cen nieruchomoéci znajdujacych sie w strefie
wewnetrznej i poddanych analizie. Pelnomocnicy pozwanego o$wiadczyli takze, ze nie ma podstaw, aby twierdzié,
ze skoro spadku wartoS$ci wystepuja w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska (...) to wystepuja one réwniez
w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska (...). Takie stanowisko wskazuje na subiektywne podejécie bieglego
do zagadnienia. Pelnomocnicy pozwanego zarzucili bieglemu, iz zawarte w opinii zestawienie transakcji, ktére
postuzyly ustaleniu warto$ci nieruchomosci powoddéw, nie zawiera transakcji na nieruchomos$ciach obcigzonych
negatywnym oddzialywaniem lotniska. Pelnomocnicy pozwanego zakwestionowali takze wykorzystana przez biegtego
metodologie, powolujac sie na opracowania innych specjalistdbw. Zarzuty pelnomocnikdéw pozwanego dotyczyly w
szczegoblnosci bledow popelnionych przy obliczaniu wartoéci nieruchomosci oraz wad przyjetego przez bieglego
modelu regresji wielorakiej w wycenie nieruchomosci i konsekwencji z tego plynacych. Biegly w sposob obszerny
odniost sie do powyzszych zastrzezenn w toku zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 r. Wskazat w
pierwszej kolejnosci, ze uwzglednit w opiniach fakt wcze$niejszego funkcjonowania lotniska poprzez zdefiniowanie
rynku lokalnego w granicach obszaru oddzialywania lotniska. Wszystkie nieruchomosci uzyte do badan i poréwnan
byly dotkniete pozytywnymi i negatywnymi skutkami dzialania lotniska, zatem fakt ten nie moégt i nie stanowit
cechy roznicujacej. Biegly wyjaénil, iz jedynymi innymi Zrédlami halasu jakie udalo mu sie zdefiniowaé to drogi
o podwyzszonym natezeniu ruchu. Zaréwno nieruchomosci powoddéw, jak i nieruchomoéci uzyte do poréwnan
nie znajduja sie przy drogach o podwyzszonym natezeniu ruchu, stad fakt ten rowniez nie mogl stanowié¢ cechy
réznicujacej. Biegly wskazal, ze kazda z opinii sklada sie z dwoch samodzielnych czesci tj. czeSci pierwszej, ktora
ma na celu okreslenie tzw. wartoSci bazowej, stanowigcej warto§¢ rynkowa nieruchomosci oraz czeéci drugiej
majacej na celu okreslenie procentowo wyrazonego wspodtczynnika spadku warto$ci rynkowe;j. Zatem przeprowadzono
kazdorazowo dwa niezalezne badania i analizy. Badania i analizy zostaly przeprowadzone na odmiennych prébkach
badawczych, w réznym czasie i dla réznego zakresu rynku lokalnego. W zwigzku z tym, ze zgodnie ze standardami
zawodowymi rzeczoznawcoOw majatkowych liczbe, rodzaj i jako$¢ cech poréwnawczych ustala sie kazdorazowo w



oparciu o dostepny material badawczy, oczywistym jest, ze dla dwoch réznych badan zdefiniowano dwa odmienne
zestawy cech réznicujacych. Odnoszac sie do kwestii materiatu poréwnawczego biegly podal, ze dla kazdego z obiektéw
poréownawczych zgromadzono probke badawcza, dla ktoérej posiadano wystarczajaca wiedze celem zdefiniowania i
opisania cech poréwnawczych. Standard wykonczenia tych obiektow przyjeto na podstawie dwoch czynnikow: wizji
lokalnych obiektéw z zewnatrz i analizy dokumentacji fotograficznego oraz opiséw tych nieruchomosci znajdujacych
sie w biurach obrotu nieruchomos$ciami lub tez w organie prowadzacym rejestr cen i wartoSci. Posiadana wiedza
w ocenie bieglego byla wystarczajaca, aby transakcje te mogly stanowi¢ material poréwnawczy. Biegly wskazal,
ze okreSlenie wartoSci W1 stanowiacej warto$¢ rynkowa nieruchomosci powodéw zostalo wykonane w podejéciu
poréwnawczym, metoda korygowania ceny Sredniej. Aby warto§¢ rynkowa oszacowaé ta metodg, niezbednym jest
zgromadzenie probki badawczej co najmniej kilkunastu transakcji porownawczych, z ktoérych wylicza sie wartoéc
Srednig, a nastepnie warto$¢ Srednig poréwnuje sie z warto$cig minimalng i maksymalng z danej probki. W ten
sposbéb otrzymuje sie zakres wspolczynnikow korygujacych. W oparciu o cechy réznicujace oraz ich wagi, kazdy
z tych wspolczynnikow dzieli sie proporcjonalnie w stosunku do przyjetej wagi. Nastepnie poréwnuje sie kazda
z cech roznicujacych charakteryzujacych nieruchomos$é z warto$ciami minimalnymi i maksymalnymi. W wyniku
tego poréwnania otrzymuje sie sume wspolczynnikow korygujacych w odniesieniu do nieruchomosci szacowanych.
Wartoé¢ te przemnaza sie przez wielko$¢ érednig oraz przez powierzchnie jednostki poréwnawczej, ktéora w tym

przypadku byt m(? powierzchni uzytkowej budynku, otrzymujac warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Biegly podkreslil,
ze zastosowany przez niego stopien szczegdlowosci i obliczen uwaza za catkowicie wystarczajacy, gdyz z jednej strony
jest on szeSciokrotnie wiekszy, niz stopien szczegdlowosSci stosowany dla analogicznych spraw zwiazanych z (...)
(...), a z drugiej strony zwiekszenie szczeg6lowosSci nie przysporzytoby dodatkowej wiedzy z uwagi na operowanie
warto$ciami Srednimi. Biegly oSwiadczyl, ze aby uzyskaé stopien szczegdlowosci uzyskany w opinii wykonal obliczenia,
ktore objeto$ciowo mieszcza sie na okolo 500 kartach A4. Biegly wyjasnil takze, ze wykonanie precyzyjnych obliczen
mozliwe jest nawet w przypadku braku danych poréwnawczych z danego segmentu rynku, jezeli z pozostalych
segmentow rynku ilo$§é i jako$¢ danych transakcyjnych jest wystarczajaca. Nalezy wowczas skorzystaé z tzw. rownania
ekstrapolacji liniowej, ktory opiera sie na matematycznym zalozeniu teoretycznym, ze przez 2 dowolne punkty w
przestrzeni o znanym polozeniu moze przechodzi¢ tylko i wylacznie jedna linia prosta, a wiec mozliwym jest ustalenie
polozenia punktu trzeciego znajdujacego sie rowniez na tej linii. Fakt posiadania jednej lub zaledwie kilku transakcji
poréwnawczych umozliwil bieglemu weryfikacje i potwierdzenie otrzymanego wyniku. Biegly wskazal takze, ze
dokonat aktualizacji zar6wno wartoSci majacej wplyw na warto$¢ bazowa, jak i na wspodlczynnik SW. Wspélezynniki
zmiany cen z tytulu uplywu czasu wynosza odpowiednio: -0,4% oraz -0,6% dla obrebu P. oraz oba wspotezynniki o
wartosci-0,60% dla P. i wartoSci te zostaly opisane wraz z wykresem w kazdej opinii. Biegly oswiadczyl, Ze wzor na cene
teoretyczng znajduje sie w kazdej z opinii. Model regresji wielorakiej jest integralng czeécia systemu komputerowego
i pozwala na okreslenie jednej i tylko jednej wartoséci w oparciu o szereg innych wartoSci o znanych wielko$ciach.
Program wygenerowal wzdr na cene teoretyczna i sklada sie z 6 czynnikéw: czynnika wolnego na koncu réwnania
oraz 5 czynnikow zlozonych z wartoS$ci liczbowej i literowe;j. Jezeli pod wartoSci literowe podstawimy wartoS$ci §rednie
opisane w opinii w tabeli nr 5, otrzymamy ceny teoretyczne jednostkowe z uwzglednieniem obszaru geodezyjnego
rozniace sie miedzy soba tylko i wylacznie jedna cecha jaka jest polozenie nieruchomos$ci wzgledem (...). Jeéli te
wartoSci z kolei podstawimy do wzoru na wspoélczynnik SW, przyjmujac, ze warto§¢é W1 to warto$¢ nieruchomosci
polozonej poza obszarem, a warto§¢ W2 to warto$¢ nieruchomosci polozonej w (...) zuwzglednieniem wlasciwej strefy,
otrzymamy procentowo wyrazong wielko$¢ utraty wartoSci rynkowej nieruchomosci na skutek tylko jednego zdarzenia
prawno-technicznego jakim bylo wprowadzenie (...). Biegly podal, ze w opiniach nie uwzgledniono wptywu (...) (...) z
trzech powodow. Po pierwsze z badanego obszaru nie zanotowano roszczen i skarg z tutejszego obszaru krzesinskiego.
Po drugie uczestnicy rynku nie zadaja pytan dotyczacych obszaru K. i nieruchomoé$ci tam polozonych, co $wiadczy,
iz fakt utworzenia (...) dla lotniska (...) jest albo niezauwazalny albo w ogdle nieistotny. Po trzecie NSA w wyroku z
dnia 6 pazdziernika 2010 r. stwierdzil, iz obszar krzesinski przestal obowiazywa¢ 15 listopada 2008 r., a wiec przed
wprowadzeniem (...) dla (...). Powyzsze wyjasnienia bieglego Sad uznat za w pelni logiczne i wyczerpujace. Biegly
w sposoOb zwiezly i jasny, a zarazem fachowy odniost sie do wszystkich zarzutow stawianych przez strone pozwana,
przedstawiajac metodologie sporzadzonych opinii oraz tok rozumowania towarzyszacy ich opracowaniu. Tym samym
Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by odmoéwié¢ przedmiotowym opiniom waloru przydatno$ci. Sad wskazal, ze



uznat za bezzasadne twierdzenia strony pozwanej odnoszace sie do blednej metodologii przyjetej przez bieglego w
toku sporzadzania opinii. Biegly R. D. jest profesjonalista w swojej dziedzinie, posiada wieloletnie doSwiadczenie
w charakterze bieglego sagdowego, w zwigzku z czym nie ma podstaw do odmawiania mu uprawnienia do wyboru
najwlas$ciwszej metody badawczej. Sad stwierdzil, Ze sposob przygotowania opinii odpowiadal regulacjom prawnym,
w szczego6lnosci zgodny byl z wymogami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 1., Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treéci tego przepisu nie wynika, by ktdras
z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor jednej z tych metod. Sad wskazal, ze pelnomocnik pozwanego
nie wskazywat na zadne konkretne i odnoszace sie do przedmiotowej opinii zalozenia, ktoére mialtyby stanowié o jej
bledach metodologicznych. Pelnomocnik pozwanego powolywal sie w tym zakresie na analizy innych ekspertow, ktore
jednak nie dotyczyly opinii bieglego R. D.. Sad podkreslil, ze pelnomocnicy pozwanego z jednej strony kwestionowali
ogoblnie przyjetg przez bieglego metode regresji wielorakiej, a z drugiej powotywali sie na inne opracowanie, ktore z
tej metody rowniez korzysta ( Centrum (...) z siedziba w P.). Tym samym twierdzenia pelnomocnikéw pozwanego w
tym zakresie Sad uznal za niekonsekwentne. Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad
pierwszej instancji oddalit wnioski pelnomocnikéw pozwanego o dalsze uzupelienie opinii bieglego R. D., o wydanie
opinii przez innego bieglego o tej samej specjalnoéci i na te same okoliczno$ci, o skierowanie opinii bieglego R. D.
do (...)lub innej komisji tego typu opiniujacej opinie bieglych, a nadto oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw z innych akt spraw sadowych lub administracyjnych oraz dowodu z dokumentéw sktadajacych sie
na opinie prywatna wydana przez rzeczoznawcoéw pana K. i panig F.. Przechodzac do czeSci prawnej Sad Rejonowy
zwazyl, ze w niniejszym postepowaniu powodowie dochodzili od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.:

- powodka E. B. kwoty 36.344 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaptlaty tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul (...) w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.,

- powodki Z. J. i B. B. kwoty 30.000 zl (w udziatach wynoszacych odpowiednio 9/16 czeSci oraz 7/16 czeSci) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul (...) w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(..OwP,,

- powdd M. D. kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul (...) w zwiazku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.,

- powodowie J. i M. malzenstwo S. kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2013 r.
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomoéci polozonej w P. przy ul (...) oraz kwoty
10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za spadek
wartoS$ci nieruchomosci lokalowej nr 18 polozonej w P. przy ul. (...) w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P..

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, Zze pelnomocnik pozwanego kwestionowal legitymacje czynng powodki E. B.
w niniejszym procesie. Zarzut ten nalezalo jednak uznaé za calkowicie nieuzasadniony. Nie bylo bowiem kwestia
sporng, iz powodka jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Za niezrozumiale nalezalo réwniez uznaé twierdzenia pozwanego jakoby z tredci
ksiegi wieczystej nie wynikalo, ze nieruchomo$¢ ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, albowiem informacja
ta wynika bezposrednio z zapisu w Dziale I ksiegi. Co wiecej powyzsza okoliczno§¢é w sposob jednoznaczny zostala
uwzgledniona w tresci opinii bieglego R. D., nie kwestionowanej w tym zakresie przez pozwanego. Uzasadniajac
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia powodowie powolali sie w pierwszej kolejnosci na art. 129 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2013, poz. 1232 j.t., dalej p.o.$.), wskazujac, ze w
zwiazku z ustanowieniem uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...)w P. spadla warto$é nalezacej do nich nieruchomosci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.§., w



zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci. Z kolei zgodnie z art. 136 ust. 2 p.o.§.,
obowigzanym do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Normatywna podstawe
do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania reguluje z kolei art. 135 ust. 1 p.o.$. obligujacy do ustanowienia
takiego obszaru m.in. poza terenem lotniska w sytuacji gdy z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko wynika, zZe nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci §rodowiska. Regulacja ta
stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktéra eksploatacja instalacji w
rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowaé przekroczenia standardéow jakoSci $srodowiska. W art.
129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sg: wejScie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda. Pojecie szkody traktowa¢ nalezy szeroko. Wedtug art. 129 ust. 2 in fine p.o.$. jako szkode
kwalifikuje sie réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci i to z jednej strony bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposrednio w tresci stosownego aktu prawa miejscowego tworzacego oou (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezania
granic prawa wlasnoSci z art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Szkoda bedzie obnizenie wartoéci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (halas).
Wlasciciel nieruchomo$ci moze w trybie art. 129 ust 2 p.o.§. zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym
ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. takze postanowienie SN z 24
lutego 2010 r., III CZP 128/09 oraz wyrok SN z 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08). Za czynnik wplywajacy na ubytek
warto$ci nieruchomosci uzna¢ nalezy istnienie zwiekszonego w stosunku do innych nieruchomosci polozonych poza
strefa ograniczonego uzytkowania a jednocze$nie podobnych ze wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
poziomu halasu lotniczego. Uznaé trzeba za wykazane w dostatecznym stopniu, ze jest element uwzgledniany
przez potencjalnych nabywcow nieruchomoséci przy dokonywaniu transakeji nabycia nieruchomoéci, wplywajacy
negatywnie na potencjalnie mozliwg do uzyskania cene sprzedazy i to niezaleznie od faktycznie emitowanego przez
ruch lotniczy poziomu hatasu. Decydujace znaczenie ma juz sam fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
i dalej, polozenia nieruchomos$ci w ramach strefy zewnetrznej i to czy nieruchomos¢ ta lezy raczej w poblizu strefy
wewnetrznej czy raczej blizej zewnetrznej granicy strefy. Faktyczny spadek warto$ci jest juz bowiem obserwowany
od poziomu halasu 35 decybeli (dopuszczalny poziom hatasu dla nieruchomosci powoda wynosi 59,4 decybeli w
porze dziennej i 49,4 decybeli w porze nocnej). Wplyw na ubytek warto$ci maja réwniez ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci oraz subiektywna obawa potencjalnych nabywcoéw o skutki katastrof lotniczych. W niniejszej
sprawie, uchwala nr XVIII Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w konsekwencji
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci przez ich wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz osoby,
ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Sad ustalil, ze wszystkie nieruchomos$ci powodéw zostaly
objete powyzszg uchwalg. Pelnomocnik pozwanego kwestionowal potozenie w (...) dwoch nieruchomoéci bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania tj. nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) oraz nieruchomoéci polozonej
przy ul. (...). W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zalaczniki do w/w uchwaly zawieraja szczeg6lowy opis
przebiegu linii granicznej (...) (...). Nadto fakt objecia uchwala w/w nieruchomosci zostal potwierdzony w opiniach
bieglego R. D., nie kwestionowanych przez pozwanego w tym zakresie. Polozenie nieruchomosci P. przy ul. (...)
znajdowalo potwierdzenie w piSmie z Departamentu (...) Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) z dnia 1
pazdziernika 2013 r. Tym samym spelniona zostala jedna z trzech przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegolno$ci opinie bieglego R. D., pozwolily
na jednoznaczne ustalenie wystgpienia dwoch kolejnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego



tj. szkody w mieniu (rozumianej jako zmniejszenie warto$ci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 § 2 k.c.), pozostajacej
w zwigzku przyczynowo-skutkowym z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Opinie bieglego R. D. w
sposéb wyrazny wykazaly, iz oszacowana utrata wartoéci przedmiotowych nieruchomosci spowodowana jest ich
polozeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, co zwigzane jest przede wszystkim z halasem. Przeloty
statkéw powietrznych i dzialania naziemne lotniska sa przyczyna ponadnormatywnego hatasu oddzialywujacego na
nieruchomosci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich warto$ci. BodZcem ksztaltujacym Swiadomosé
uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na ceny nieruchomo$ci stala sie informacja
0 utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w zwigzku z ponadnormatywnym halasem.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...), tworzaca (...) lotniska, wywarla i
wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na tym obszarze, uswiadamiajac im
przyczyne jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za przedmiotowe nieruchomosci
w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz wbrew konsekwentnie podtrzymywanym przez strone pozwang argumentom, powodowie w niniejszej
sprawie dochodzili odszkodowania za spadek warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, w tym w szczego6lnosci z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, nie
za$ w zwigzku z polozeniem nieruchomosci w sgsiedztwie samego lotniska. Okoliczno$¢ wplywu tej okoliczno$ci nie
mogla by¢ zatem przedmiotem badania w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy opierat sie wylacznie na obowigzujacych
przepisach prawa, w szczego6lnoSci brzmieniu art. 129 ust. 2 p.o.S., a takze na ustaleniach samej uchwaty nr (...)Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Poza kompetencjami i zainteresowaniem Sadu lezalo natomiast
okreslanie wplywu innych, niezaleznych do pozwanego czynnikéw na warto$¢ majatku powodow, a takze ocena
i zakres normowania uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...). Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zadanie
powodow jest zasadne i zasadzil od pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. na rzecz powddki E. B. kwote
36.344 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania
pismem z dnia 21 marca 2013 r., doreczonym w dniu 27 marca 2013 r. wyznaczajac pozwanemu termin do podjecia
negocjacji do dnia 3 kwietnia 2013 r. W konsekwencji Sad uznal, ze odsetki ustawowe od zasadzonego na rzecz
powodow odszkodowania przysluguja od dnia 30 kwietnia 2013 r. Rozstrzygniecie o kosztach znajduje podstawe
prawng w treéci art. 98 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwroci¢ stronie przeciwnej, na jej
zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia jej praw badz celowej obrony. W niniejszej sprawie powddztwo
zostalo uznane w calo$ci zatem Sad obciazyl kosztami postepowania pozwanego. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
Sad pozostawil szczegblowe rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Nastepnie Sad zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. na rzecz powodki Z. J. kwote 12.561,19 zt (9/16 z kwoty 22.331 zl) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16
wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz powodki B. B. kwote 9.769,81 zt (7/16 z kwoty 22.331 zl) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie tj. zakresie obejmujacym
kwote 7.669 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrzesSnia 2013 r. do dnia zaplaty sad powodztwo oddalil.
O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c. Powodki wezwaly pozwanego
do zaplaty odszkodowania pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r., doreczonym w dniu 3 wrze$nia 2013 r. wyznaczajac
pozwanemu termin do podjecia negocjacji do dnia 3 kwietnia 2013 r. W konsekwencji Sad uznal, ze odsetki ustawowe
od zasadzonego na rzecz powoddw odszkodowania przystugujg od dnia 16 wrzeénia 2013 r. O kosztach postepowania
rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy strony i obcigzajac nimi powbddke
Z.J. w 14 %, powodke B. B. w 11 % (czyli lacznie powodki w 25%), a pozwanego w 75%. Na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. Sad pozostawil szczegdtowe rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Dalej Sad zasadzit od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
P. na rzecz powoda M. D. kwote 24.105 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie tj. zakresie obejmujacym kwote 5.895 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty Sad powodztwo oddalil. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art.
481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c. Powod wezwal pozwanego do zaptaty odszkodowania pismem z dnia 21 marca 2013 r.,
doreczonym w dniu 27 marca 2013 r. wyznaczajac pozwanemu termin do podjecia negocjacji do dnia 3 kwietnia 2013
r. W konsekwencji Sad uznal, ze odsetki ustawowe od zasadzonego na rzecz powodow odszkodowania przystuguja



od dnia 30 kwietnia 2013 r. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajgc je
stosunkowo pomiedzy strony i obcigzajac nimi powoda w 20% i pozwanego w 80%. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
Sad pozostawil szczegblowe rozliczenie kosztoéw postepowania referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Nastepnie Sad zasadzil od pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
P. na rzecz J. S. i M. S. solidarnie kwote 32.364 zl (25.450 zl + 6.914 zl) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
16 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, a w w pozostalym zakresie tj. zakresie obejmujacym kwote 7.636 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 32.364 zt od dnia
9 sierpnia do 15 sierpnia 2013 r. Sad powodztwo oddalil. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. i art. 455 k.c. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania pismem z dnia 15 lipca 2013 r.,
doreczonym w dniu 8 sierpnia 2013 r. wyznaczajac pozwanemu termin do podjecia negocjacji do dnia 15 sierpnia 2013
r. W konsekwencji Sad uznal, ze odsetki ustawowe od zasadzonego na rzecz powodow odszkodowania przystuguja
od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c.,
rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy strony i obcigzajac nimi powoddéw solidarnie w 20% i pozwanego w 80%. Na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegblowe rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sagdowemu
po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

W pi$mie z dnia 27 czerwca 2016 r. pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci tj. co do:

a) pkt 1.1. w ktérym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw J. S. i M. S. solidarnie kwote 32.364 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty

25.450 zt od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 6.914 zl od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

b) pkt I1I. 1. a) w ktérym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki Z. J. kwote 12.561.19 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

c¢) pkt I11. 1. b). w ktérym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki B. B. kwote 9.769,81 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty.

d) pkt I. 3 i pkt III. 3 tj. co do rozstrzygniecia o kosztach.
Pozwany zarzucit orzeczeniu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., - P.0.S. poprzez
jego btedna wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejsciem w zycie uchwaly nr
(-..)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia (...) dlalotniska (...)w P. [zwanej dale;j:
Uchwala], a spadkiem warto$ci nieruchomosSci powoda, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwigzku nie bylo mozliwe
bez analizy trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem
ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sasiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne
rozbiezno$ci warto$ci nieruchomosci polozonych w obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku
postepowania dowodowego przeprowadzona,

2) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 P.0.S. w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym
przepisie obejmuje takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisjg halasu zwigzanego z eksploatacja
portu lotniczego, nawet w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmniej tej samej intensywnos$ci, miala miejsce przed
wprowadzeniem (...),

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 P.0.S. w zw. art. 361 § 1 k.c. w zw. z § 8 Uchwaly nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla L. (...)w P. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, iz spadek wartoSci nieruchomos$ci powodéw zwiazany jest z



objeciem ich nieruchomoéci strefg zewnetrzna (...), w sytuacji gdy w Uchwale nie przewidziano ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci mieszkaniowych polozonych w strefie zewnetrznej (...),

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 P.0.S. w zw. art. 361 § 1 k.c. wzw. z § 8 Uchwaly
i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku (dalej: (...)) poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz spadek warto$ci nieruchomosci powodow J. i
M. S. polozonej w P. przy ul. (...) zwigzany jest z objeciem ich nieruchomosci strefg zewnetrzng (...), w sytuacji
gdy w niniejszej sprawie nieruchomo$é powodow nalezy do zabudowy wielorodzinnej i przewidywane w Uchwale
dopuszczalne poziomy halasu sa w pehi zgodne z dopuszczalnymi poziomami halasu obowiazujacymi na gruncie
Rozporzadzenia dla zabudowy wielorodzinnej,

5) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledng ocene kluczowego
w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego R. D., ktora jest:

a) nielogiczna i zawiera wewnetrznej sprzecznosci, co przejawia sie w szczegolnos$ci tym, ze ustalone na podstawie
zalacznika nr 3 do opinii (baza transakcji stanowigca analize do ustalenia wspolczynnikow spadku wartoéci
nieruchomosci w (...)) érednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomosci potozonych w strefie wewnetrznej (...) (w
kazdym obrebie), sa wyzsze niz $rednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomoéci potozonych poza (...), co stoi w
sprzecznoéci z wnioskami bieglego zobrazowanymi w tabeli nr 5 opinii, z ktorych wynika, iz ceny teoretyczne za m2
nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej sg nizsze niz ceny za m2 nieruchomosci polozonych poza strefy i
konkluzja bieglego, iz doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci powoda na skutek wejécia w zycie (...),

b) niepelna, co przejawia sie w szczegdlnosci tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomosci
potozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko
odleglosci od lotniska determinuje ewentualne rozbiezno$ci warto$ci nieruchomosci,

¢) niejasna, co przejawia sie w szczegdlnoSci tym, ze biegly nie przedstawil wyliczen na podstawie ktorych, uzyskal
wyniki o nizszej cenie teoretycznej za m2 nieruchomosci potozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomoéci potozonej
poza strefa, mimo, iz $§rednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej (...), sa
wyzsze niz Srednie zaktualizowane ceny za m2 nieruchomosci polozonych poza (...),

6) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania
czedci ustalen faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomo$ci), z
drugiej - na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

7) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z
art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. (...), i to pomimo faktu, ze wnioski ptynace z tych
dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad
Okregowy oparl zaskarzony wyrok,

8) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie spekiajac go w dacie wskazanej w wezwaniu do zaplaty takze w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowigzku
spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoéci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego
postepowania sadowego i wydania wyroku przez Sad I instancji,

9) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do (...) o ocene prawidlowosci



sporzadzenia opinii bieglego R. D. w sytuacji, gdy wnioskowany dowo6d mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy,

10) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

11) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 55 ust. 2156
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz opinia bieglego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego pomimo,
iz biegly nie przedstawil toku obliczen dotyczacych spadku warto$ci nieruchomosci,

12) naruszenie przepisO6w postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych i uznanie,
iz dokumenty pod tytulem ,Opinia o wartoSci dotyczaca okreSlenia ubytku o wartosci rynkowej nieruchomosci
gruntowej, polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...)” stanowig opinie sporzadzone
przez bieglego sadowego R. D., w sytuacji gdy liczba przedkladanych przez bieglego opinii okreslajacych warto$c¢ oraz
ubytek warto$ci nieruchomosci potozonych w (...) oraz rozliczenie godzinowe wynikajace z kart pracy przedkladanych
przez biegltego do akt w analogicznych sprawach zawisltych przeciwko pozwanemu w okresie od dnia 15 lipca 2014
r. (data zlecenia bieglego pierwszej opinii w sprawach (...) do dnia wniesienia niniejszej apelacji oraz zeznania
bieglego, $wiadczg o tym, iz biegly nie sporzadzal opinii samodzielnie, lecz postugiwal sie przy ich sporzadzeniu swoimi
pracownikami, ktoérzy nie sa bieglymi sagdowymi i nie zostali formalnie dopuszczeni jako biegli ad hoc do niniejszej
sprawy,

13) naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 278 § 1 w zw. z art. 282 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe
przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego i niedopuszczalne oparcie na nim ustalen faktycznych w zakresie
ustalenia warto$ci nieruchomosci powodow oraz wplywu (...) na spadek tej wartoSci, z tej przyczyny, ze opinia
nie zostala sporzadzona wylacznie przez wyznaczonego przez Sad bieglego R. D., za$ biegly nie byl uprawniony do
powierzenia opracowania opinii innej osobie, a w czasie jej sporzadzania wspoélautor tej opinii nie byt ani stalym
bieglym sadowym, ani nie zostal formalnie dopuszczony do pelnienia roli bieglego ad hoc w niniejszym procesie;

14) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217§ 3k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie,
lub pominiecie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z:

a) opiniidr K. S. z 29 wrzeénia 2014 r. oraz opinii dr K. S. ,,Analiza ksztaltowania sie cen transakcyjnych nieruchomosci
w obrebie (...) (...)”,

b) fragmentu opinii bieglego K. R. oraz opinii dr B. H.

¢) ,Opinii dotyczacej zasad metodycznych wyceny nieruchomosci do celow odszkodowawczych na obszarze
ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz ocena oprawnoé$ci zastosowania modelu statystycznego (regres;ji
wielorakiej) we wskazanych opiniach bieglych sadowych” sporzadzonej przez prof. (...)dr hab. I. F. oraz dr inz. J. K.
na okoliczno$é bledéw jakimi obarczona jest metodologia stosowana przez biegltego R. D. przy sporzadzaniu opinii w
przedmiocie spadku warto$ci nieruchomoSci,

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje;



- ewentualnie o: zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia 12 lutego
2016 r. 0 oddaleniu wnioskéw dowodowych o skierowanie opinii bieglego R. D. do (...)celem oceny prawidlowosci ich
sporzadzenia poprzez dopuszczenie tych wnioskéw dowodowych,

- zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia 12 lutego 2016 r. 0 oddaleniu
wnioskéw dowodowych o sporzadzenie opinii przez innego bieglego rzeczoznawce majatkowego poprzez dopuszczenie
tych wnioskéw dowodowych,

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

- pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego,

- przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:
a) zlecenia Sadu Okregowego w Poznaniu XII Wydzial Cywilny z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt (...)

b) zestawienia spraw sadowych o zaplate przeciwko pozwanemu wraz z liczbg godzin w trakcie ktorych biegly R. D.
wedlug swojego o$§wiadczenia sporzadzil opinie,

c) protokol przestuchania R. D. w charakterze §wiadka na okolicznoéci wskazane w apelacji, w szczegbdlnoéci na
okoliczno$¢ niesamodzielnego sporzadzenia opinii przez bieglego.

Skarzacy dodal, ze dokument - protokoél przestuchania R. D. w charakterze $§wiadka powstal dopiero po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji, stad strona pozwana nie mogla powotaé tego dowodu w toku postepowania przed
Sadem I instancji. Wraz z powstaniem tego dokumentu i sformulowaniem na jego podstawie zarzutu apelacyjnego
zaistniala potrzeba powolania kolejnych dowodow - ze zlecenia Sadu Okregowego w Poznaniu (...) z dnia 15 lipca 2014
r. oraz z zestawienia spraw sadowych o zaplate przeciwko pozwanemu wraz z zestawieniem liczby godzin, ktére biegly
zadeklarowal jako przeznaczone na sporzadzenie opinii.

W piémie z dnia 28 czerwca 2016 r. pozwany wnidst apelacje w zakresie punktéow I1.1, I1.3, IV.1 oraz IV.2 wyroku.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska (dalej jako p.o.$.) przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze:

1) w wyniku ustanowienia Uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku nr (...)(dalej
jako Uchwala) obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...)doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomos$ci powodéw ad 1iad 2, podczas gdy Uchwala nie przewiduje Zadnych ograniczen w sposobie korzystania z
nieruchomos$ci mieszkalnych ani nie okresla warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki mieszkalne
w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

2) spadek wartoéci nieruchomos$ci powodéw ad. 11 ad 2 pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem
w zycie Uchwaly, podczas gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie na nieruchomos$ci powodéw ad 11 ad 2
wystepowalo juz wezeéniej, a Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci
mieszkalnych ani nie okresla warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki mieszkalne w strefie
zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

II. naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)(...) doszlo do zawezenia
granic wlasno$ci powodéw ad 1 i ad 2 i tym samym ScieSnienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania;



III. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez uznanie za istotna dla
rozstrzygniecia sprawy opinii bieglego dotyczacych spadku wartosci nieruchomosci powodéw ad 11 ad 2, podczas gdy
Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych ani nie okresla
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania, przez co nie mozna uznaé, iz ww. opinia biegltego miala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne
znaczenie;

IV. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej
oceny dowodéw i w konsekwencji wyprowadzenie ze zgromadzonego materiatu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych, schematyczng i pobiezng ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposéb wszechstronny,
a w efekcie nieustalenie lub bledne ustalenie faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a
ujawniajace sie poprzez:

1) przyjecie, ze na nieruchomos$ciach powodéw ad 1 i ad 2 dochodzi do przekroczen norm halasu, podczas gdy
powodowie nie udowodnili tej okolicznoSci, a material dowodowy przedlozony przez pozwanego temu przeczy;

2) pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);

3) uznanie przez Sad opinii wydanych przez bieglego sadowego R. D. za jasne, rzeczowe oraz przejrzyste i uczynienie
ich podstawa ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinie te nie uwzglednialy istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy czynnikow, takich jak fakt polozenia niektérych nieruchomosci bedacych przedmiotem analizy bieglego w
dwoch strefach - (...) dla (...)i (...) dla lotniska wojskowego (...) -(...), a takze calkowicie pomijaly przy ustalaniu
wspoétezynnika spadku warto$ci nieruchomosci fakt istnienia lotniska przed wprowadzeniem (...) jako czynnika
cenotworczego dla nieruchomosci polozonych w jego sasiedztwie, co czynilo wspomniane opinie nieprzydatnymi dla
rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. IL. 1 oraz pkt. IV. 1 poprzez oddalenie powo6dztwa;

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktow II.3 oraz IV.2, dotyczacych kosztow postepowania, poprzez
zasadzenie kosztOw postepowania za pierwszg instancje na rzecz pozwanego;

- ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w zaskarzonej
czesci;

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za drugq instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie M. D. oraz E. B., w odpowiedzi na apelacje pozwanego z dnia 28 czerwca 2016 r. wniesli o jej oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym w wysokoSci 3-krotnoSci stawki minimalne;j.

Powo6d M. D. zmarl w dniu 21 grudnia 2016 r. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu
wezwal do udzialu w sprawie spadkobiercow zmarlego powoda A. D. (1) i maloletnig A. D. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje strony pozwanej okazaly sie niezasadne.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zarzuty apelacji obu pelnomocnikéw strony pozwanej sa w znacznej czeéci zblizone,
dlatego Sad Okregowy odniost sie do tych zarzutow lacznie.



Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym
—wtoku postepowania apelacyjnego (w apelacji) pozwany zglosil wprawdzie wnioski dowodowe (zwigzane z zadaniem
zmiany postanowienn dowodowych Sadu Rejonowego) tym niemniej zostaly one oddalone przez Sad Okregowy jako
bezzasadne. Ich bezzasadno$¢ wigze sie przede wszystkim z oceng pracy bieglego R. D., ktéra apelujacy kwestionowal,
a Sad Okregowy uznal za prawidlowg. W konsekwencji Sad Okregowy uznal ustalenia faktyczne przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za prawidlowe, przyjmujac je za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c., podzielajac
takze rozwazania prawne przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczacych prawa materialnego (poniewaz wplywaja one na zakres
istotnych ustalen faktycznych) wskaza¢ nalezy, ze ostatecznie uksztaltowala sie jednolita linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktéra ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, wedlug art. 129 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska zwanej dalej p.o.§ jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, a w zwigzku z ustanowieniem tego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci aktu normatywnego o utworzeniu obszaru,
zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejsécia w zycie takiego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomo$ci poloznej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. O ile bowiem wlaéciciel, przed wej$ciem w zycie aktu wprowadzajacego rzeczony obszar, mogl zadac
zaniechania immisji, na przyklad halasu, przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle, w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, mozliwosSci takiej zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu, na
podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest zatem w konsekwencji takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu,
iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial ponosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, na przyklad hatas. Takie
stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 sierpnia 2013 r. II CSK 578/12 i z dnia 25 maja 2012 r.
I CSK 509/11 i stanowisko to podzielane jest przez Sad Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Majac na
uwadze tres¢ art. 129 p.o.S. oraz tre$¢ zarzutow pozwanego, nalezy podniesé, ze stanowisko to zachowuje aktualnoéc
rowniez na gruncie przedmiotowej sprawy i nie ma zadnych podstaw ku temu aby je podwazac z uwagi na okoliczno$¢,
ze zostalo wyrazone na tle spraw dotyczacych obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla innego lotniska.

Art. 129 ust. 1 p.o.8. stanowi, ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie
z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposdb, lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie niemozliwie
lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czedci. Zgodnie
natomiast z art. 129 ust. 2 p.o.S., w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, jej wlasciciel
moze zadac odszkodowania za poniesiona szkode. Szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. W
przedmiotowym postepowaniu z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze nieruchomosci wszystkich powodow
znajduja sie w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym dla(...) (...)w strefie zewnetrznej. Stwierdzic¢
nalezy, ze samo usytuowanie nieruchomosci powodéw w obszarze organicznego uzytkowania lotniska, w Swietle
wczesniejszych rozwazan, przesadza o ograniczeniu sposobu korzystania z tej nieruchomosci, a to z uwagi na
zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie gléwnie w koniecznosci znoszenia ponadnormatywnego halasu,
w ktéorym powodowie rowniez upatrywali zrodla szkody, a wiec koniecznoéci znoszenia immisji przekraczajacych
standard jako$ci Srodowiska, ktérym w razie braku uchwaly z 30 stycznia 2012 r., wlasciciel méglby sie przeciwstawic
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 ustawy. Tymczasem obszar ograniczonego uzytkowania
dla terenéw wokot (...Jwprowadzony zostal dlatego, ze nie mozna bylo dotrzymac¢ standardéw emisji halasu dla
Srodowiska (art. 135 ustawy) i naruszenia tego standardu czy nawet ich potencjalng mozliwo$¢ usankcjonowal.
Szkoda podlegajacg naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy, jest wiec w tym wypadku obnizenie wartosci
nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze powodowie beda musieli znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje.
Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem (...) a szkoda powstala w
mieniu powoddéw, ktora przejawia sie w utracie wartoSci, nalezacej do nich nieruchomosci.

Przy czym jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze odsetki od zasadzonej wierzytelnoéci liczone winny by¢ od dnia
wezwania do zaplaty. Zgodnie bowiem z treécig art. 481 § 1 k.c., wierzycielowi przystuguja odsetki za czas op6Znienia



w spelieniu przez dtuznika $wiadczenia pienieznego. Dluznik za§ popada w op6Znienie wowczas, gdy nie spelnia
Swiadczenia w ustalonym terminie, co wynika z art. 476 k.c. Jezeli termin nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do wykonania
(art. 455 k.c.). Wynikajace z ustawy zobowiazanie do zaplaty odszkodowania nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania,
ani nie zostal przez strony oznaczony. Dlatego pozwany winien spelié $wiadczenie niezwlocznie po jego wezwaniu.
Dlatego chybiony jest zarzut pozwanego naruszenia art. 481 § 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, ze Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.
uznajac opinie bieglego sadowego R. D. za prawidlowa i wiarygodna. Zadaniem bieglego bylo ustalenie, czy wartoéci
stanowiacych wlasno$¢ powodéw nieruchomosci ulegly obnizeniu po wejsciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
(...) z 30 stycznia 2012 roku o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...). Biegly wydal opinie
na te okoliczno$é stosujac metode regresji wielorakiej. Metoda ta znalazla akceptacje zar6wno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jak i w orzecznictwie sadow powszechnych. Jest ona stosowana w sprawach o tozsamym przedmiocie co
W niniejszej sprawie. Apelujagcemu nie udalo sie skutecznie podwazy¢ prawidlowosci sporzadzenia rzeczonej opinii,
w tym przyjetej przez bieglego metodologii. Nalezy stwierdzi¢, ze biegly sadowy R. D. w toku postepowania przed
Sadem I instancji w znacznej czeSci odniost sie do zarzutéw pelnomocnikdéw pozwanego i przytoczyl argumentacje
wskazujaca na ich bezzasadno$¢. Wyjasnil watpliwosci, na ktére wskazywala strona pozwana. Argumentacja ta byla
spoOjna, rzeczowa i przekonujaca.

Zastosowany sposob ustalenia okolicznoéci istotnych z uwagi na zadanie pozwu jest trafny i odpowiada przepisom
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2015. 1774 j.t.) oraz przepisom wykonawczym
do niniejszej ustawy dotyczacym zasad wyceny nieruchomoéci, a nadto jest zgodny z zasadami i trybem sporzadzania
operatu szacunkowego. Twierdzenia przeciwne podnoszone w tym zakresie nalezy uznac za goloslowne. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ zastosowania przez bieglego odmiennej metody, niz proponowana przez pozwanego,
bez wykazania jej wadliwoéci i w konsekwencji nieudolna préba podwazenia wnioskéw opinii nie pozwala na
zdyskwalifikowanie rzeczonej opinii. Po wnikliwej analizie zastosowanej przez bieglego metody, rowniez w kontekscie
standardow zawodowych, ktére biegli stosuja w tego rodzaju sprawach, Sad Okregowy uznal, ze skoro strony
nie podwazyly samych podstaw tego modelu, to nalezy uzna¢, ze sam model zostal zastosowany przez bieglego
prawidlowo.

Biegly wydajac opinie, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia dokonal wyceny nieruchomoéci
powodow stosujac podejécie porownawcze oraz metodologie wymagajaca badania rynku réwnoleglego. Na podstawie
zastosowanego poréwnania z roéwnania regresji wielorakiej stosowanej zgodnie z metodologia (...) wyliczono
wspolezynnik spadku wartoéci nieruchomoéci powodéw. W celu zbudowania réwnania regresji wielorakiej biegly
dokonal analizy za pomoca transakeji jakie mialy miejsce na badanym terenie (P., J., L. i (...)) znajdujace sie na
obszarze oddzialywania L. L.. Zbidr ten zostal wskazany kazdorazowo w zalaczniku do opinii, co biegly potwierdzil
na rozprawie w dniu 12 marca 2016 r. Biegly wskazal, ze celem okreslenia procentowej zmiany rynkowej wartosci
nieruchomoéci powodéw niezbednym bylo zdefiniowanie obszaru oddzialywania lotniska, a nastepnie pozyskanie
z tego obszaru danych poréwnawczych. Transakcje poréwnawcze zdefiniowano w przestrzeni, zweryfikowano
oraz przeprowadzono ich ogledziny. Tak przygotowany material pozwolil na wyodrebnienie 5 cech réznicujacych
(polozenie i otoczenie, stan budynku, powierzchnia budynku, powierzchnia dziatki oraz polozenie na (...)). Cechy
te zostaly opisane, ocenione i nadano im odpowiednie wagi. W oparciu o zaktualizowane ceny transakcyjne i
przeprowadzong ocene nieruchomosci pod wzgledem cech réznicujacych okreslono réwnanie opisujace zbior cen
transakcyjnych w funkcji ocen atrybutéw rynkowych. W ten sposéb utworzono rownanie regresji wielorakiej, ktore
okresla zalezno$¢ miedzy teoretyczna ceng transakcyjna a ustalonymi powyzej atrybutami rynkowymi.

Z przyczyn wyzej wskazanych, proste uSrednienie cen wskazanych w zalacznikach do opinii, bez uwzglednienia
wagi poszczegoblnych cech, nie moglo doprowadzi¢ do skutecznego podwazenia opinii bieglego. Nietrafny zatem jest
zarzut, ze opinie wydane przez bieglego sa nielogiczne i zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci. W opiniach wyraznie
wskazano, ze cena w strefie wewnetrznej jest najnizsza, a cena poza (...) najwyzsza. Obliczenia te nie zostaly
przeprowadzone w oparciu o proste usrednienie cen z zalacznika, lecz przy zastosowaniu regresji wielorakiej, przy



uwzglednieniu 5 atrybutéw rynkowych, réznicujacych nieruchomosci poréwnawcze, ktéorym nadano rézng wage.
Wryliczenia te dokonano przy uzyciu oprogramowania komputerowego, zatem nie mozna czyni¢ bieglemu zarzutu,
braku szczegolowego opisania wyliczen, skoro nie zostaly one przeprowadzone w tradycyjny sposob. Skarzacy nie
przytoczyl przy tym argumentacji ktéra by wskazywala na niedopuszczalno$c skorzystania z takiego oprogramowania.

Chybiony takze okazal sie zarzut braku uwzglednienia trendéw cenowych nieruchomosci potozonych w sasiedztwie
lotniska sprzed wprowadzeniem (...), bowiem jak wskazywatl biegly, to nie halas przyczynit sie do spadku wartosci
nieruchomos$ci, a wprowadzenie (...), w nastepstwie wystepowania halasu. (...) powodéw przed wprowadzeniem
strefy byla poddane czynnikowi niekorzystnego sasiedztwa, jednakze nieruchomosci poréwnywane takze byly
poddane takiemu samemu oddzialywaniu lotniska, element ten nie stanowil wiec czynnika réznicujacego. Ponadto
nie istotne jest nasilenie hatasu, skoro o wartoéci nieruchomosci przesadzajg preferencje nabywcéw, wywolane
swiadomoscia wprowadzenia (...).

Nietrafny takze okazal sie zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialu i w konsekwencji pominiecie, iz
opinie bieglego stoja w sprzecznoéci z treécig decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Raportu o ocenie
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowai (...) sp. z 0.0.im. (...). Dokumenty te w og6le nie odnosily
sie do spadku wartoéci nieruchomos$ci powodéw, zatem nie mogly podwazaé¢ wnioskow bieglego.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutdéw wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy odniost sie do opinii
wykonanej na zlecenie pozwanego, wyjasniajac z jakich wzgledéw nie mogly one doprowadzi¢ do podwazenia opinii
bieglego wydanej w niniejszej sprawie. Sad Okregowy podziela poglad i ocene dokonang przez Sad I instancji w tym
zakresie. Dlatego chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., 227 k.p.c. i art. 244
k.p.c.

To samo dotyczy zarzutu pominiecia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z kolejnych opinii bieglego.
W Swietle art. 286 k.p.c. Sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych w razie potrzeby. W
niniejszej sprawie potrzeba taka nie zachodzila, wobec czego wniosek pozwanego nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Fakt
niezadowolenia strony z wnioskoéw koficowych opinii nie $wiadczy o potrzebie przeprowadzenia dodatkowej opinii,
lecz musi wynikaé¢ z umotywowanej i uzasadnionej krytyki opinii. Strona zglaszajaca wniosek o przeprowadzenie
dodatkowej opinii winna wykaza¢ bledy, sprzecznosci i inne wady dyskwalifikujace opinie pierwotna, czemu strona
pozwana nie sprostala.

Niezasadny jest tez zarzut, ze Sad I instancji przerzucil na biegltego obowiazek dokonania ustalen faktycznych i
dokonania wykladni prawa. Sad Rejonowy powzigl potrzebe skorzystania z wiadomoSci specjalnych i powolat dowod
z opinii bieglego, okreslajac zakres kazdej z opinii. Nastepnie dokonal nalezytej oceny dowodu i skorzystal z opinii w
zakresie w jakim dotyczyly one wiadomosci specjalnych, zasadnie czyniac je podstawa rozstrzygniecia.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w kazdej z czterech rozpoznawanych spraw, to wlasnie opinia dostarczyla, po
przeprowadzeniu badan rynku nieruchomosci, informacji czy i w jakim stopniu zmniejszyta sie warto$¢é nieruchomosci
powodow na skutek wprowadzenia (...). Dokonana przez bieglego wycena nie ma charakteru jedynie teoretycznego,
lecz osadzona jest w realiach rynkowych. Opinie bieglego poddawaly sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawaly w
zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Osoba sporzgdzajgca opinie dysponowata wysokim poziomem wiedzy
i doéwiadczenia zawodowego, a sposdb motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow nie
budzil zastrzezen Sadu Okregowego.

Biegly sadowy szczegblowo w swoich zeznaniach odni6sl sie do zastosowanej metody badawczej, wyjasnil
skonstruowanie rownania na jednostkowa cene teoretyczng z uwzglednieniem modelu regresji wielorakiej. Proby
podwazania opinii bieglego sadowego ( co do ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci na ul. (...) oraz przy ul. (...))
poprzez ustalenie Srednich cen w strefie zewnetrznej, strefie wewnetrznej i poza obszarem ograniczonego uzytkowania
i wyprowadzenie z tego wniosku, iz uérednione ceny za m2 nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej okazaly
sie cenami najwyzszymi, stanowi uproszczenie i pomija cala metodologie na podstawie ktorej zostala wydana opinia
nalezcie umotywowana przez bieglego. Pozwany sam zreszta przyznaje, iz jest $wiadomy, iz analiza wykonywana



metoda regresji wielorakiej daje zupelnie odmienne rezultaty niz zwykle usrednianie cen. Zauwazy¢ nalezy, iz wlaénie
uSrednianie cen z pominieciem charakteru zmian cen nieruchomosci zwiazanych z ustanowieniem ograniczonego
obszaru uzytkowania prowadziloby do wadliwych, a co najmniej ogélnikowych ustalen. Sad nie znalazl réwniez
podstaw do kwestionowania obliczen bieglego, ktory wyjasnil, iz zajmuja one kilkaset stron i sa wyrazone formulami
programu E.. Zarzut pozwanego mial charakter ogélnikowy, nie wskazywal co kwestionuje w obliczeniach dokonanych
przy pomocy programu komputerowego.

Uzna¢ przy tym trzeba, ze biegly R. D. konsekwentnie i sp6jnie zaprezentowal sposob ustalenia rozmiaréow szkody w
postaci obnizenia wartoéci nieruchomos$ci powodow.

Whbrew stanowisku skarzacego takze nie zostaly spelnione warunki zwrécenia sie do organizacji zawodowej
rzeczoznawcoéw majatkowych w trybie art. 157 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Skorzystanie
z mozliwoSci weryfikacji opinii sadowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowac jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, w przypadku gdy np. zostalo wydanych kilka razaco sprzecznych opinii w oparciu o te samg metodologie
wyceny nieruchomosci. W pierwszej kolejnoSci Sad orzekajacy jest uprawniony i zobowigzany na podstawie art. 233
§ 1 k.p.c. do samodzielnej oceny opinii bieglych, jak i innych dowodéw. Nie moze on sie wyrecza¢ oceng innych
podmiotéw, nie zaangazowanych w wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze wskazywany
w uzasadnieniu apelacji art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dopuszcza ocene prawidlowosci wylacznie
operatu szacunkowego, a nie opinii bieglego, w ktorej tresci (tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie) znalazly sie
elementy takiego operatu. Nie ma zatem w ocenie Sadu Okregowego i tak podstaw do zastosowania cyt. art. 157 ust.
3 w przypadku gdy warto$¢ nieruchomosci wynika z tresci opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie sadu.

Nie sposéb uzna¢ za skuteczny zarzutu pominiecia dowoddéw z pisma dr. K. S. z dnia 29 wrzes$nia 2014 r. oraz pisma
dr K. S. pt. ,(...) (...) (...)fragmentu opinii bieglego K R., bieglego J. W. oraz opracowania dr B. H., opinii prywatnej
(...) na okoliczno$¢ ustalenia spadku warto$ci nieruchomoéci w (...) przez pozwanego, opinii dotyczacej ,, zasad
metodycznych wyceny nieruchomosci do celow odszkodowawcezych na obszarze ograniczonego uzytkowania (...)oraz
ocena poprawnoSci zastosowania modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanych opiniach bieglych
sadowych” sporzadzonej przez prof. (...)dr hab. I. F. oraz dr inz. J. K., bowiem Sad Rejonowy przekonujaco opisal
powody dla ktorych uznal, ze dowody te nie sa przydatne dla poczynienia ustaleii w sprawie. Sg to opinie prywatne,
ktére nie mialy waloru opinii bieglego i moga co najwyzej by¢ traktowane jako dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Osoby tworzace przywolane dokumenty nie wystepuja jako specjaliéci w niniejszej sprawie, wobec
czego dokumenty przez nich sporzadzone nie moga skutecznie podwazy¢ opinii bieglego R. D., stanowiacej podstawe
rozstrzygniecia, ani jej zastapié, tym bardziej, ze wobec przestuchania bieglego zarzuty zawarte w opiniach prywatnych
okazaly sie bezzasadne.

Pozwany prébowal nadto podwazyé¢ opinie bieglego R. D. wskazujac, iz liczba godzin oraz ilo$¢ opinii wydanych
przez bieglego wskazuja, iz biegly nie sporzadzal opinii samodzielnie, ale zlecal ich wykonanie pracownikom,
do czego nie byl uprawniony. Twierdzenia strony pozwanej o powierzaniu wykonania opinii innym osobom nie
znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz z uwagi na
przedmiot sprawy biegly sadowy niewatpliwie korzystal ze zgromadzonych uprzednio materialow i wynikéw badan,
opinie wydane w podobnych sprawach zawieraja pewne powtarzalne elementy. Apelujacy pomingt réwniez fakt, iz
biegly zastosowal praktyke rozliczania pomiedzy rézne sprawy ilosci godzin po$wieconych na czynno$ci badawcze,
ktdére nastepnie zostaly wykorzystane przy sporzadzaniu wielu podobnych opinii. Biegly sadowy dokonat szeregu
prac badawczych jak zbudowanie poréwnawczej bazy danych, ich weryfikacji, opis analityczny, wprowadzenie do
programu kalkulacyjnego, wykonania obliczenn wstepnych, weryfikacja wyniku i wykonanie obliczenn konicowych,
zgromadzenia, przetlumaczenia i dostosowania do polskiego systemu prawnego rozwigzan zagranicznych z uwagi
na brak w Polsce odpowiedniej metodologii, praca ta zajela wedlug oSwiadczenia bieglego okolo 6 miesiecy i
byla to praca przygotowawcza bieglego jeszcze przed zleceniem opinii i nastepnie zostala rozliczona w szeregu
sprawach. Pozwany pomingt rowniez okoliczno$¢, iz na skutek szeregu zazalen pozwanego skorygowaniu podleglo
wynagrodzenie bieglego. Okoliczno$¢ za$ korzystania przez bieglego sadowego z pomocy innych os6b np. przy badaniu
przeznaczenia nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego, badania zapisu ksiag wieczystych to jest



przy czynnoSciach, ktére biegly moze zleci¢ innym osobom, za ktére ponosi pelna odpowiedzialnoé¢, nie oznacza,
ze innym osobom poza bieglym powierzono wydanie opinii. Analogicznie osoba uprawniona moze zajac sie edycja
opinii, czynnoSciami biurowymi. CzynnoS$ci te maja charakter pomocniczy. Osoby, ktore te prace Swiadcza nie sg
autorami opinii. Tym samym zarzut pozwanego co do wydania opinii przez inne osoby poza bieglym sadowym okazal
sie niezasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, nie zachodza wskazywane w apelacji naruszenia prawa
procesowego i materialnego, a zaskarzony wyrok jest prawidtowy. Akceptujac zatem ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje strony pozwanej.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego koszty zastepstwa procesowego
na rzecz: powodéw J. S. i M. S. w kwocie 2.400 zl, na rzecz powoddéw A. D. (1) i A. D. (2) w kwocie 2.400 zl, na rzecz
powddek Z. J. i B. B. kwote 2.400 zt oraz na rzecz powodki E. B. kwote 2.400 zl. Koszty zastepstwa procesowego zostaly
ustalone na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
12 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
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