Sygn. akt XV Ca 1190/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSR del. Tomasz Sroka

Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Z. H.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2015 1.

sygn. akt I C 1183/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Joanna Andrzejak-Kruk Jarostaw Grobelny Tomasz Sroka

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 24.04.2013r. powdd P. G. wystapil o nakazania pozwanej Z. H. wydania powodowi
samochodu osobowego (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) wraz z dowodem rejestracyjnym oraz para kluczykow,
a ewentualnie o zasadzenie od pozwanej kwoty 60.000,-z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2.08.2010r. do
dnia zaplaty, stanowiacej rownowarto$¢ tego pojazdu. Powdd domagal sie takze zasadzenia od pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidsl, ze strony pozostawaly w zwigzku konkubenckim,
ktory ulegt rozpadowi. W zwiazku z tym pozwana darowala przedmiotowy pojazd powodowi, sama za$ przejela
na wlasnoé¢ inne ruchomosci. Nastepnie samochdd zostal zabezpieczony jako dowdd rzeczowy w dochodzeniu
wszcezetym przeciwko powodowi na skutek zawiadomienia pozwanej, zas po umorzeniu postepowania pozwana na
podstawie nieprawomocnego postanowienia prokuratora odebrala pojazd z parkingu, na ktérym byt przechowywany.
Ostatecznie zapadlo postanowienie sadowe nakazujace wydanie samochodu powodowi, z tym ze podejmowane proby
jego odzyskania okazaly sie bezskuteczne, gdyz w miedzyczasie samochod byt kilkakrotnie sprzedawany.



Na rozprawie w dniu 21.08.2013r. powod cofngl zagdanie wydania samochodu.

W dniu 21.08.2013r. wydany zostal przeciwko pozwanej wyrok zaoczny, w ktéorym oddalono powddztwo o wydanie
ruchomosci oraz zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 60.000,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia
2.08.2010r. do dnia zaplaty i kwota 6.617,-zt z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa. Pozwana
wskazala, ze oSwiadczenie, w ktérym zrzekla sie praw do spornego pojazdu, podpisala pod przymusem ze strony
powoda, i w zwiazku z tym uchylila sie nastepnie od skutkéw prawnych zlozonego oéwiadczenia woli. Zdaniem
pozwanej w sprawie znajduje zatem zastosowanie art. 82 k.c. lub art. 87 k.c. Ponadto przed doreczeniem
postanowienia sadu w przedmiocie dowodu rzeczowego sprzedala pojazd za kwote 30.000,-z1, ktéra odpowiadata jego
wartosci rynkowe;j.

Wyrokiem z dnia 30.12.2015r., sygn. akt I.C. 1183/14 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

I. uchylil w calosci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w G. (...) z siedziba w W., wydany w dniu 21.08.2013r. w sprawie

¢.);

II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60.000,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14.04.2012r. do dnia
zaplaty;

ITII. w pozostalym zakresie oddalil zadanie zasadzenia odsetek ustawowych;
IV. umorzyl postepowanie w zakresie zadania wydania rzeczy;

V. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.317,-z} z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

Powdd P. G. i pozwana Z. H. przez okres okolo 2 lat pozostawali w zwiazku konkubenckim. Zamieszkiwali wspolnie w
wynajmowanym domu w W.. Powod zakupil na terenie (...) samoch6d osobowy marki (...), wyprodukowany w 2004r.,
o numerze nadwozia (...). W dniu 12.12.2008r. powod sprzedal ten samochdd pozwanej, przy czym strony ustalily
jego warto$¢ na 2700 (...). Samochod zostal zarejestrowany na pozwana.

W 2010r. zwigzek powoda i pozwanej rozpadl sie. W dniu 8.03.2010r. doszlo do powaznej awantury miedzy stronami.
W dniu 30.03.2010r. pozwana, przybierajac kilka os6b do pomocy, chciala wyprowadzié sie ze wspdlnie zajmowanego
domu zabierajac cze$é rzeczy, na co powod nie wyrazal zgody, domagajac sie, by weze$niej strony rozstrzygnely kwestie
finansowe miedzy nimi, na co z kolei nie chciala przystaé¢ pozwana. Wobec eskalacji sporu zostala wezwana Policja.
W obecnosci funkcjonariuszy Policji strony usilowaly rozstrzygnaé kwestie rozliczenh majatkowych; wreszcie doszly
do porozumienia polegajacego na tym, ze pozwana darowala powodowi sporny pojazd marki (...) , za§ sama zabrala
meble, rzeczy osobiste, laptop, meble dzieciece, telewizor i sprzet AGD. Porozumienie tej tresci zostalo sporzadzone
i podpisane w obecnoéci funkcjonariuszy Policji, po czym interwencja zostala zakoniczona i pozwana opuscila dom.
Interwencja Policji trwala niemal godzine. Funkcjonariusze opuscili dom zajmowany przez strony, gdy uznali, ze
sytuacja sie uspokoila. Na dzien 30.03.2010r. warto$¢ pojazdu marki A. (...) wynosita 84.300z} brutto.

W dniu 4.05.2010r. pozwana telefonicznie zawiadomila (...) w G., ze jej samochdd marki (...), ktéry pozostawila
na terenie stacji (...) w W., zostal przywlaszczony w dniu 24.04.2010r. przez powoda, ktéry go stamtad odebral.
W dniu 6.05.2010r. powod zostal przestuchany przez funkcjonariuszy Policji i dobrowolnie wydal im samochod
wraz z kluczykiem i karta pojazdu. Postanowieniem z dnia 11.05.2010r. prokurator Prokuratury Rejonowej w G..
zatwierdzil zatrzymanie tych przedmiotéw. Postanowieniem z dnia 15.06.2010r. funkcjonariusz Policji st.sierz. M.
P. uznal za dowdd rzeczowy samochdd osobowy marki (...) o nr rej. (...), ktéory mial by¢ przechowywany wraz z
kluczykiem na parkingu E. B. w D. ( karta pojazdu pozostala w aktach sprawy ). Postanowieniem z dnia 17.06.2010r.



prokurator Prokuratury Rejonowej w G. umorzyl dochodzenie przeciwko powodowi wobec stwierdzenia, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, za§ dowody rzeczowe w postaci samochodu osobowego marki (...), jednego kluczyka
do tego pojazdu i karty pojazdu postanowil wydaé pozwanej po uprawomocnieniu sie tego postanowienia. W dniu
9.07.2010r. pelnomocnik powoda zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie. Postanowieniem z dnia 30.07.2010r.
Sad Rejonowy w G. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zmienil podstawe umorzenia postepowania
wskazujac, ze do popelienia czynu zabronionego nie doszlo, poniewaz to powod byt wlascicielem spornego pojazdu
(na podstawie umowy darowizny z dnia 30.03.2010r.). W zwigzku z tym Sad zmienit takze orzeczenie w przedmiocie
dowodow rzeczowych, nakazujac wydaé przedmiotowy samochéd powodowi po uprawomocnieniu sie postanowienia
(orzeczenie to stalo sie prawomocne z dniem wydania).

W dniu 30.06.2010r. pozwana, powolujac sie na nieprawomocne postanowienie z dnia 17.06.2010r., zazgdala od E. B.
wydania samochodu przechowywanego na jego parkingu. E. B. to zadanie spelnil, a o wydaniu pojazdu poinformowat
(...) w G. W dniu 2.08.2010r. pozwana sprzedata samoch6d H. C.. W § 1 umowy opisany zostal pojazd bedacy
przedmiotem transakcji, przy czym w czeSci zatytulowanej uwagi wskazano: ,przerysowana prawa strona”. Strony
ustalily warto$¢é pojazdu na kwote 30.000,-z1. W § 4 strony pokwitowaly wykonanie przez druga strone zobowiazania
umownego ( wydania pojazdu i wydania kwoty 30.000,-zt ). W § 5 umowy pozwana o$wiadczyla, ze pojazd nie ma
ukrytych wad technicznych, kupujaca za$ o§wiadczyla, ze stan techniczny pojazdu jest jej znany. Na podstawie wniosku
nabywcy z dnia 6.08.2010r. sporny samochod zostal zarejestrowany na H. C. decyzja Starosty (...) z dnia 7.09.2010r.

Powod zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez pozwana przestepstwa polegajacego na wyludzeniu
przez nig samochodu osobowego z parkingu strzezonego E. B.. Postanowieniem z dnia 4.11.2011r. funkcjonariusz
Policji (...). T. G. umorzy} dochodzenie w tej sprawie wobec stwierdzenia, ze czynu nie popelniono. W dniu 8.11.2010r.
postanowienie zostalo zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. Pelnomocnik powoda zlozyl
zazalenie na to postanowienie. Sad Rejonowy w G.., postanowieniem z dnia 21.01.2011r. nie uwzglednil zazalenia i
zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.

W dniu 30.09.2010r. pozwana sporzadzila i przestala do powoda pismo, w ktéorym oswiadczyla, ze odwoluje zlozone
pod przymusem o$wiadczenie woli z dnia 30.03.2010r., ktérym zrzekla sie praw do samochodu (...). Pozwana
wskazala, ze powyzsze oSwiadczenie woli zlozyta dzialajac pod wplywem obawy o siebie i corke, bojac sie, ze
niepodpisanie tego pisma, do ktérego zostala przez powoda zmuszona, spowoduje, ze pozwana i jej corka beda
narazone na niebezpieczenstwo. Pismo to zostalo doreczone powodowi w dniu 8.10.2010r.

Pismem z dnia 3.04.2012r. pelnomocnik powoda skierowal do pozwanej (na adres przy ul. (...) w W.) zadanie
wydania powodowi samochodu marki (...), nr rej. (...), stanowigcego wlasno§¢ powoda na podstawie umowy
darowizny, ewentualnie, w razie gdyby wydanie pojazdu bylo niemozliwe, pow6d domagal sie zaptaty kwoty 60.000,-
z}, stanowiacej rownowarto$¢ pojazdu. Powod domagatl sie spelnienia powyzszych zadan w terminie 7 dni od dnia
doreczenia pisma. Pozwana nie podjela korespondencji kierowanej do niej listem poleconym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow, opinii bieglego M. C. (1), zeznania §wiadkow
S. F.i A. M. oraz cze$ciowo zeznan pozwanej i powoda.

Sad wyjas$nil, ze nie mégl oprzec ustalen na ztozonych przez powoda kopiach protokoléw przestuchan §wiadkow, ktore
mialy miejsce w postepowaniu przygotowawczym. Zgodnie bowiem z zasada bezpos$rednioéci, wynikajaca z art. 235
§ 1 k.p.c., dowody powinny by¢ przeprowadzane przed sagdem orzekajacym. Dowodem moglyby wiec by¢ wylacznie
zeznania $wiadkéw uzyskane w toku niniejszego postepowania, ale o przeshuchanie tych swiadkéw powdd nie wnosit.

Czeéc¢ przedlozonych przez powoda dokumentéw ( korespondencja pelnomocnika powoda z prokuratura czy z E. B.
dotyczaca zadania wydania pojazdu ) nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz nie dotyczyla
okolicznoS$ci w tej sprawie istotnych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej z wyjatkiem tej czesci zeznan, ktora dotyczyla przymusu stosowanego
wobec niej przez powoda oraz istnienia przeslanek do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli z



30.03.2010r. W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej o ogromnym leku przed powodem i dzialaniem pod wplywem
jego grozb sa niewiarygodne i nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym materialne dowodowym. Pozwana nie
zlozyta zadnych wnioskéw dowodowych, ktére zmierzalyby do wykazania, ze powdd rzeczywiScie w jakikolwiek spos6b
znecal sie nad nia, stosowal przymus czy grozby. Trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanej o odczuwanym
przez nig leku odbierajacym mozliwo$¢ samodzielnego dzialania, jesli oSwiadczenie z dnia 30.03.2010r. zostalo przez
nig podpisane w obecnoéci funkcjonariuszy Policji, ktorzy zreszta nie zaobserwowali tych przejawéw zachowania
powoda, o ktérych méwila pozwana. Znamienne sg przy tym zeznania $wiadka S. F. (jednego z interweniujacych
funkcjonariuszy Policji) ktory stwierdzil: ,pozwana na pewno byta zaskoczona tym, ze nie moze zabraé rzeczy, ktore
W jej ocenie jej sie nalezaly. Wydaje mi sie, ze pozwana mogla czué sie zastraszona tym, ze nie moze zrobi¢ tego, co
w jej ocenie bylo jej uprawnieniem. Nie przypominam sobie takiej sytuacji, by pozwana nie mogla opuéci¢ domu,
jezeli nie podpisze jakich$ dokumentéw.” Z twierdzen niezaleznego obserwatora sytuacji wynika jednoznacznie,
ze strony pozostawaly w konflikcie, byly zdenerwowane sytuacja, ktéra miala miejsce, natomiast zdenerwowanie
pozwanej zwigzane bylo gléwnie z tym, ze powdd nie pozwolil jej na zabranie rzeczy, ktére chciala zabraé¢ i do
czego byla przygotowana, gdyz do domu przyszla z kilkoma osobami, ktére mialy jej pombce przy wyprowadzce. Z
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby w razie niepodpisania przez pozwana o$wiadczenia z dnia 30.03.2010r.
grozilo jej lub jej corce jakiekolwiek realne, powazne niebezpieczenstwo. Skutkiem niepodpisania tego o$wiadczenia
mogla by¢ kontynuacja sporu co do podzialu wspoélnych rzeczy stron i brak mozliwoéci zabrania przez pozwang
wybranych przez nig przedmiotéw. W takiej sytuacji nie mozna stwierdzi¢ istnienia przestanek do uchylenia sie do
skutkéw oswiadczenia woli na podstawie art. 87 k.c. Sad nie mogl réwniez uwzglednié twierdzen pozwanej co do
stanu pojazdu w chwili jego sprzedazy w dniu 2.08.2010r. Pozwana stwierdzila najpierw ( k.298 ), ze samochdd
mial uszkodzone prawe tylne nadkole i jeszcze jaka$ droga czeSé ale dalo sie nim jezdzi¢. W trakcie przeshuchania
bieglego ( k.426 ) stwierdzila, ze samoch6d w momencie sprzedazy nie mogt jechaé, palita sie czerwona kontrolka,
wszystko sie gotowalo, w samochodzie bylo goraco. Jednocze$nie gdy pozwana sprzedawala samoch6d w dniu
2.08.2010r. w umowie w punkcie ,uwagi” zawarte bylo tylko stwierdzenie ,przerysowana prawa strona” a w § 5
znalazlo sie oSwiadczenie pozwanej, Ze pojazd nie ma ukrytych wad technicznych. Twierdzenia pozwanej, bardzo
ogoblne i sprzeczne, w zaleznos$ci od stanu postepowania, nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Réwniez biegly w trakcie
przeshuchania wskazal na techniczny brak mozliwos$ci wystapienia zjawisk, o ktérych moéwila pozwana. W ocenie
Sadu stan techniczny auta byl taki, jak wskazano w umowie z dnia 2.08.2010r. P6Zniejsze, zmieniajace sie zreszta
twierdzenia pozwanej dotyczace stanu auta, bylty wylacznie proba przekonania o mniejszej jego warto$ci, aby w razie
uznania zasadno$ci powbdztwa, zasadzona kwota byla jak najmniejsza.

W piémie procesowym datowanym na 8.04.2015r., zlozonym po otrzymaniu przez opinii bieglego, pelnomocnik
pozwanej ztozyt wnioski dowodowe: o przestuchanie §wiadka M. C. (2) na okoliczno$é stanu technicznego samochodu
na dzien 2.08.2010r. oraz rodzaju i kosztow przeprowadzonych napraw; o zwrocenie sie przez Sad do Urzedu
Skarbowego w K. o udostepnienie akt postepowan dotyczacych spornego samochodu — na te sama okolicznosé; o
uzupelnienie opinii przez bieglego po przeprowadzeniu powyzszych dowodéw, poprzez uwzglednienie ustalonych
uszkodzen mechanicznych przy wycenie tego pojazdu. Sad oddalil powyzsze wnioski dowodowe na podstawie art. 207
§ 6 k.p.c. Zdaniem Sadu pelnomocnik pozwanej nie wskazal zadnych szczegélnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
ich zlozenie dopiero na tym etapie postepowania. Od poczatku pozwana kwestionowala roszczenie powoda, w tym
takze warto$¢ przedmiotowego pojazdu, wskazujac na jego stan techniczny. Oczywistym bylo wiec, ze obowigzkiem
strony pozwanej bylo wykazanie istnienia uszkodzen pojazdu, i to przed dokonaniem jego wyceny przez bieglego,
ktory sporzadzajac opinie mogl opierac sie wylacznie na materiale zgromadzonym w toku postepowania. Pelnomocnik
pozwanej wskazal jedynie, ze konieczno$¢ zgloszenia wskazanych powyzej wnioskow dowodowych pojawila sie
dopiero po zapoznaniu sie przez pozwana z opinig bieglego. Pelnomocnik w zaden sposob kwestii tej nie wyjasnil,
a w $wietle przytoczonych okolicznosci i istniejacego od poczatku postepowania sporu co do warto$ci samochodu,
trudno uzna¢ ten argument za przekonujacy. Po przestuchaniu bieglego pelnomocnik pozwanej zlozyl wniosek o
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sporzadzonej po ogledzinach samochodu, poniewaz z
wyjaénien pozwanej wynika, ze w aucie uszkodzony byl uklad chlodzenia i to uszkodzenie oraz konieczno$é naprawy
maja wplyw na warto$¢ pojazdu w dniu sprzedazy. Poniewaz pozwana nie interesowala sie losem pojazdu po sprzedazy
i nie wiedziala, gdzie samochdd sie znajduje, pelnomocnik pozwanej zlozylt wniosek o zwrdcenie sie do (...), by na



podstawie nr (...) i poprzednich numeréw rejestracyjnych i danych auta ustali¢ aktualnego wlasciciela i jego adres.
Rowniez te wnioski Sad oddalil, i to z kilku powodéw. Po pierwsze, wnioski te sa sp6znione w $wietle art. 207 §
6 k.p.c. Po wtore, trudno zlecié¢ bieglemu wykonanie opinii co do warto$ci pojazdu wedlug stanu sprzed ponad 5
lat na podstawie og6lnych uwag pozwanej co do uszkodzen pojazdu, przy czym, jak juz wyzej wskazano, pozwana
skladala r6zne — sprzeczne — o$wiadczenia co do stanu pojazdu w dniu jego sprzedazy. Os§wiadczenie pozwanej co
do faktow nie jest rbwnoznaczne z ustaleniem tych faktéw i nie moze w tej sytuacji by¢ podstawa opinii bieglego.
Ponadto pelnomocnik pozwanej ztozyt wniosek o dokonanie ogledzin samochodu w dniu 16.10.2015r., a wiec pottora
roku po wdaniu sie w spér w niniejszej sprawie. Ani pozwana, ani jej pelnomocnik nie wiedzieli przy tym, gdzie to
auto sie znajduje ani tez nie podjeli zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia aktualnego wlasciciela pojazdu i
jego adresu. Tymczasem zgodnie z art. 3 k.p.c., strony obowiazane sa dokonywaé czynnosSci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawiaé dowody. Pelnomocnik pozwanej sklada natomiast wnioski bez ich nalezytego przygotowania,
sp6znione, zmierzajace do znaczacego przedluzenia postepowania, na dodatek probujac przerzuci¢ na Sad ciezar
poszukiwania dowodéw, podczas gdy nalezy to do jego obowigzkdéw, jako profesjonalisty. Oczywistym jest, ze
rozpoczecie poszukiwan pojazdu dopiero na tym etapie, bez jakichkolwiek wezesniejszych dzialan pozwanej i jej
pelnomocnika w tej materii, spowodowaloby znaczne i nieuzasadnione przedluzenie postepowania, czemu Sad ma
obowiazek przeciwdzialaé ( art. 6 § 1 k.p.c. ). Na marginesie Sad zauwazyl, ze przeprowadzanie ogledzin pojazdu po
uplywie ponad 5 lat od jego sprzedazy moze mie¢ niewielkie znaczenie dla ustalenia stanu tego samochodu w 2010r. ze
wzgledu na uplyw czasu oraz zwigzana z tym eksploatacje pojazdu i kolejne dokonywane naprawy czy wymiany czeSci.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwoéci, Ze na mocy umowy darowizny z dnia 30.03.2010r. powdd stal sie wladcicielem pojazdu
marki (...). Pozwana nie uchylila sie skutecznie od skutkéw prawnych zlozonego woéwczas o§wiadczenia woli, a wiec
wlasno$¢ pojazdu przeszla na rzecz powoda. Powod byl wiec wilascicielem pojazdu zar6wno w momencie wydania
go prowadzacym postepowanie przygotowawcze funkcjonariuszom, jak i w chwili, gdy pozwana odbierala ten pojazd
z parkingu E. B.. Po 30.03.2010r. pozwana nie nabyla nigdy tytulu prawnego do pojazdu. Odbierajac samochdéd w
dniu 30.06.2010r. pozwana dzialala jako osoba nieuprawniona, poniewaz postanowienie z dnia 17.06.2010r. nie bylo
wowczas prawomocne, a po zaskarzeniu go przez powoda zostalo zmienione w ten sposob, ze pojazd mial by¢ wydany
powodowi. Przed wszczeciem niniejszego postepowania pozwana zbyla pojazd, mimo ze nie byla jego wlaécicielem. W
chwili obecnej nie jest wiec ona w stanie zwr6ci¢ powodowi samochodu. Dzialanie pozwanej mialo charakter deliktu,
poniewaz zadysponowala ona rzecza, ktora do niej nie nalezala i co do ktérej nie miata zadnych uprawnien. Odbierajac
auto z parkingu pozwana musiala mie¢ tego Swiadomo$é, poniewaz postanowienie prokuratora nie bylo prawomocne,
a warunkiem wydania pojazdu pozwanej byla prawomocnos$¢ postanowienia.

Sad powolal sie nastepnie na art. 415 k.c. i art. 363 § 1 k.c. Stwierdzil, Ze obecnie, ze wzgledu na zbycie pojazdu
przez pozwana, uplyw czasu i brak jakichkolwiek informacji o aktualnym posiadaczu pojazdu, nie bylo mozliwe
przywrdcenie stanu poprzedniego. W zwigzku z tym pozwana winna zaplaci¢ powodowi odpowiednia sume pieniezna,
stanowiaca rownowarto$é pojazdu wedlug stanu istniejacego wowcezas, gdy powdd utracil jego posiadanie. Jak wynika
z opinii bieglego, warto$c¢ ta wynosila wowczas 84.300,-z1 Powdd domagal sie zasadzenia z tego tytutu kwoty 60.000,-
zl, a wiec nizszej niz warto$¢ utraconego pojazdu. W zwigzku z tym powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad na odstawie art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny wydany w dniu 21.08.2013r. i zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 60.000,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.04.2012r. do dnia zaplaty. Sad nie uwzglednit
jedynie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za okres przed ta data. Zgodnie z tre$cig obowiazujacego w dniu
wydania orzeczenia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe ( §2 ). Jak wynika z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie termin spelnienia §wiadczenia przez pozwang nie byl oznaczony ani nie



wynikal z wlaSciwo$ci zobowiazania. W zwigzku z tym pozwana winna je spelni¢ po otrzymaniu wezwania do zaplaty.
Wezwanie to, skierowane do pozwanej w dniu 3.04.2012r. listem poleconym, nie zostalo przez nig odebrane. Zgodnie
z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma byé¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego tresScia. W ocenie Sadu, skoro wezwanie zostalo wystane w dniu 3.04.2012r.
(wtorek), pozwana mogla sie z nim zapoznaé z pewnoscia w dniu 6.04.2012r. (piatek). Powod domagatl sie zaplaty w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, a wiec obowigzek spelnienia §wiadczenia uplynat z dniem 13.04.2012r.
Pozwana obciaza wiec obowiazek zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty poczawszy od dnia 14.04.2012r.
do dnia zaplaty. Zadanie zasadzenia odsetek za okres wezeéniejszy Sad oddalit.

Jednocze$nie Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadanie wydania rzeczy ( art. 355 § 1 k.p.c. ).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawng w treSci art. 98 § 11 3 k.p.c.. Pozwana przegrala
proces, w zwiagzku z czym to ja winny obcigzaé koszty. Postanowieniem z dnia 4.09.2014r. pozwana zostala zwolniona
od kosztow sadowych, jednak jak wynika z art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od
kosztoéw sagdowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Pozwanej nie bedzie wiec
obcigzal obowigzek zwrotu kosztow postepowania Skarbowi Panistwa, natomiast winna zwr6ci¢ powodowi poniesione
przez niego koszty. Jest to kwota 7.317,-z1, w sklad ktérej wchodza: oplata od pozwu w wysokoéci 3.000,-z1, koszt
ustanowienia pelnomocnika (wynagrodzenie w kwocie 3.600,-z1 zgodnie z § 6 pkt 6 obowiazujacego w dniu wydania
orzeczenia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2012r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz 17,-z1 tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ) oraz 700,-z} uiszczonej przez powoda zaliczki na poczet kosztoéw sporzadzenia
opinii bieglego.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zarzucajgc:

1) naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ustalenie wartos$ci
samochodu na kwote 84.300,-z} i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 60.000,-z};

2) naruszenie art. 481 k.c., w szczeg6lnoéci § 2 poprzez przyjecie iz bieg okresu odsetkowego rozpoczat sie w dniu
hipotetycznego doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty;

3) naruszenie art. 87 k.c. poprzez przyjecie, iz nie zaszly przestanki do uchylenia od skutkéw o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem grozby;

4) naruszenie prawa pozwanej do obrony poprzez niedopuszczenie do przeprowadzenia dowodéw zaproponowanych
przez jej pelnomocnika.

W oparciu o te zarzuty pozwana domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie uchylenia wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia, a takze zasadzenia od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania w obu instancjach.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wnibést o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztéow zastepstwa

procesowego za postawanie przed Sadem I instancji wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok oparty zostal na prawidlowych, znajdujacych
oparcie w materialne dowodowym sprawy, ustaleniach faktycznych ( ktére w zwigzku z tym Sad Okregowy podzielit
i przyjat jako wlasne — art. 382 k.p.c. ) oraz odpowiada prawu materialnemu.

Bezzasadne okazaly sie — zgloszone w ramach zarzutu naruszenia art. 87 k.c. — zastrzezenia pozwanej dotyczace oceny
Sadu I instancji, ktory uznal, ze nie zaszly przestanki do uchylenia sie przez nig od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego w dniu 30.03.2010r., ktérym pozwana ,.zrzekla sie praw” do przedmiotowego samochodu osobowego i



»dala” go powodowi. Podpisanie przez pozwana powyzszego o§wiadczenia Sad I instancji zakwalifikowal jako zawarcie
przez strony umowy darowizny, ktore to stanowisko nie bylo kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym i nie
budzi zastrzezen. Wprawdzie z art. 890 § 1 k.c. wynika, ze oSwiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie
aktu notarialnego, jednak umowa zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie
zostalo spelione. W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze pozwana speklila Swiadczenie, gdyz przekazala
powodowi karte pojazdu i klucze ( ktoére nastepnie zatrzymane zostaly przez policje w zwiazku z postepowaniem
przygotowawczym toczacym sie na skutek zawiadomienia pozwanej ), a powdd odebral pojazd z warsztatu, w ktérym w
tym czasie byl on naprawiany po kolizji drogowej. Po zawarciu umowy darowizny powdd dysponowal zatem pojazdem
i korzystal z niego az do czasu zatrzymania przez policje i umieszczenia na parkingu, na ktérym byl przechowywany.

Zdaniem pozwanej do zawarcia powyzszej umowy darowizny doszlo w warunkach uzasadniajacych zastosowania
art. 87 k.c., gdyz zlozyla ona oSwiadczenie woli pod wplywem grozby ze strony powoda. Ustalenia Sadu I instancji
dotyczace okolicznosci zdarzenia, ktére nie zostaly w sposdb wyrazny zakwestionowane w apelacji, nie uzasadniaja
jednak takiej oceny.

Zgodnie z art. 87 k.c., kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchylié¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogt sie
obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Jak uznaje sie w
doktrynie i orzecznictwie, grozba jest dzialanie celowym, skierowanym na osiggniecie zamierzonego przez grozacego
celu, a mianowicie na wymuszenie o$§wiadczenia woli okre§lonej tresci. Oznacza zapowiedz przyszlego zla, ktore
moze dotknaé okre$long osobe i ktorego urzeczywistnienie uzaleznione jest od woli grozacego. Grozba bezprawna to
zagrozenie podjeciem dzialania niezgodnego z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego ( uzycie bezprawnego
srodka ) albo dzialania formalnie zgodnego z prawem, ale zmierzajacego do osiagniecia celu niezgodnego z prawem
( bezprawno$¢ celu ). Grozba musi by¢ takze powazna, a decydujgce znaczenie ma tu rozmiar i rodzaj zla, ktérym
zagrozono, oraz realno$¢ wykonania grozby. Dla dokonania oceny, czy skladajacy oSwiadczenie mogl sie obawiac,
ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe, znaczenie majg wiec
okolicznosci faktyczne zdarzenia, jak osobowos§é zagrozonego i grozgcego, czas, miejsce i okolicznosci towarzyszace
grozbie.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji ustalil, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie woli skladajace sie na umowe
darowizny w okresie rozpadu jej 2-letniego nieformalnego zwiazku z powodem i po klétni wyniklej stad, ze pozwana
chciala wyprowadzi¢ sie ze wspolnie zajmowanego domu zabierajac cze$¢ rzeczy, na co powdd nie wyrazal zgody,
domagajac sie, by wczesniej strony rozstrzygnely kwestie finansowe miedzy nimi, na co z kolei nie chciala przystac
pozwana. Wobec eskalacji sporu zostala wezwana policja i w obecno$ci funkcjonariuszy strony dokonywaly rozliczen
majatkowych, dochodzac ostatecznie do porozumienia polegajacego na tym, ze pozwana darowala powodowi sporny
samochdd, a sama zabrala wyposazenie mieszkania. Porozumienie tej treSci zostalo sporzadzone i podpisane
w obecno$ci funkcjonariuszy policji, ktorzy opuscili miejsce zdarzenia gdy uznali, zZe sytuacja sie uspokoila. Z
przedstawionych ustalen nie wynika, aby powdd uzyskal darowizne grozac bezprawnie pozwanej i aby pozwana zlozyta
swoje o§wiadczenie woli pod wplywem tej grozby. Pozwana w apelacji przywolala fragment uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, cytujacy zeznania $wiadka S. F. (jednego z policjantéw ) o tym, Ze pozwana mogla czuc sie zastraszona tym, iz
nie mogla zrobié tego, co w jej ocenie bylo jej uprawnieniem. Swiadek nie zeznat jednak w zadnym miejscu, aby powdd
grozil czymkolwiek pozwanej wzglednie do czegokolwiek jg zmuszal. Co wiecej, z wypowiedzi §wiadka — wezwanego
na interwencje w zwiazku ze sporem miedzy stronami — wynika, ze Zrodlem owego sporu byla przygotowana
przez pozwana bez wiedzy powoda wyprowadzka z zajmowanego wspdlnie domu, w takcie ktérej pozwana chciala
zabra¢ wyposazenie mieszkania, na co powod nie wyrazal zgody. Dopiero w trakcie trwania interwencji pojawila sie
kwestia samochodu, a ostatecznie strony doszly do porozumienia, spisujac o§wiadczenie, w oparciu o ktére pozwana
przekazala powodowi samochdd, a zabrala meble i sprzet (...). Material dowodowy sprawy wskazuje zatem, ze chodzilo
o spor majatkowy zaistnialy w trakcie rozpadu nieformalnego zwigzku stron, ktéoremu towarzyszyly emocje i napiecie,
wrecz odbywajacy sie w atmosferze awantury domowej, natomiast nie sposob zakwalifikowa¢ zlozonych wowczas
przez pozwang ( w obecnoéci funkcjonariuszy policji ) o§wiadczen woli jako dotknietych wada z art. 87 k.c. Nawet z



przesluchania pozwanej nie wynika, aby powod jej w tym czasie grozil. Zauwazy¢ ponadto wypada, Ze pozwana uchylila
sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli dopiero p6t roku pdzniej, pismem z dnia 30.09.2010r., kiedy to
zapadto niekorzystne dla niej postanowienie sagdowe dotyczace dowodu rzeczowego. Podsumowujac, racje mial Sad I
instancji stwierdzajgc, ze zawarta przez strony umowa darowizny samochodu nie zostala przez pozwana podwazona.

Nie budzi ponadto zastrzezen ocena tego Sadu, ze pozwana dopuscila sie zawinionego deliktu na szkode powoda, gdyz
nie bedac do tego uprawniona, wykorzystujac nieprawomocne postanowienie prokuratora w przedmiocie dowodu
rzeczowego, odebrata sporny samochod od osoby go przechowujacej, a nastepnie w dniu 2.08.2010r. ( a wiec nawet
przed skierowaniem do powoda pisma o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy darowizny ) dokonala jego
sprzedazy. Pozwana, z naruszeniem art. 140 k.c., rozporzadzila zatem rzecza, ktéra nie stanowila jej wlasnosci, a
poniewaz pojazd byl pdzniej przedmiotem dalszych transakeji, pow6d w praktyce utracit mozliwoé¢ jego odzyskania.

Zarzucajac naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. pozwana kwestionowala w istocie ustalong przez
Sad I instancji warto$¢ samochodu na dzieh zawarcia umowy darowizny z 30.03.2010r. Domagajac sie oddalenia
powodztwa w calo$ci pozwana byla jednak niekonsekwentna, skoro w toku procesu w I instancji sama przyznawala,
ze w 2010r. warto$¢ rynkowa pojazdu wynosita 30.000,-z1, a wiec odpowiadata cenie, ktora pozwana uzyskala z jego
sprzedazy ( k.228,298 ). Co najmniej taka kwota odszkodowania nalezala sie zatem powodowi, zgodnie z art. 361
§ 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. ( powolanie w apelacji art. 361 § 1 k.c. w kontekscie wartos$ci samochodu Sad Okregowy
uznal za omylke pisarska, gdyz przepis ten odnosi sie do adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
a szkodg ).

Apelacja nie zawierala argumentéw mogacych prowadzi¢ do podwazenia postanowienia Sadu I instancji wydanego
na rozprawie w dniu 16.10.2015r. ( k. 425 ), w ktérym Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej zgloszone pismem z
dnia 8.04.2015r., zmierzajace do ustalenia stanu spornego pojazdu w 2010r. ( k. 363 ). Z calg pewnoScia oddalenie
wnioskéw dowodowych nie moze by¢ kwalifikowane jako pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i stanowi¢ w rezultacie przestanki niewazno$ci postepowania ( por. np. wyrok SN z
23.02.2001r., IT CKN 395/00, LEX nr 1168047 ). W art. 379 pkt 5 k.p.c. chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktérych
na skutek wadliwo$ci procesowych sadu strona nie mogla brac i faktycznie nie brata udzialu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci, nie za$ o, nawet bezpodstawne, nieuwzglednianie wnioskow dowodowych strony. Uchybienie w tym
zakresie moze by¢ zwalczane poprzez sformulowanie w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego i
wykazanie, Ze mialo ono wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie Sad I instancji oddalajac
wnioski dowodowe pozwanej prawidlowo zastosowal jednak art. 207 § 6 k.p.c. Zgodnie z jego treScia, sad pomija
spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowoddéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Cho¢ zatem strona — co do
zasady ( art. 217 § 1 k.p.c. ) — moze powolywac¢ dowody az do zamkniecia rozprawy, to jednak nie jest to uprawnienie
nieograniczone, gdyz uwzgledniac¢ trzeba tez uregulowania szczegblne, w tym art. 207 § 6 k.p.c., ktory zmierza do
zapewnienia sprawnego i szybkiego przebiegu postepowania oraz pozostawia do oceny sadu to, czy strona mogla i
powinna byla powolaé okreslone twierdzenia i dowody we wcze$niejszej fazie postepowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang, ze w niniejszej sprawie potrzeba powolania dowod6w na okoliczno$¢ stanu pojazdu
powstala dopiero w wyniku analizy opinii bieglego z dnia 4.03.2015r. Sad I instancji trafnie zwrocil uwage, ze od
poczatku zawis$niecia sporu strony przedstawily rozbiezne stanowiska odno$nie do wartoSci pojazdu, gdyz pozwana
zakwestionowala w sprzeciwie od wyroku zaocznego warto$¢ podang w pozwie na kwote 60.000,-z}. Obie strony mialy
Swiadomos¢, ze pojazd w chwili zawarcia umowy darowizny z dnia 30.03.2010r. byt naprawiany po kolizji drogowe;j
( na fotografiach wykonanych podczas ogledzin przeprowadzonych przez policje w dniu 19.05.2010r. widoczne sg
pozostale nadal po naprawie zarysowania na prawej stronie karoserii oraz ubytki powloki lakierniczej i szpachlu na
prawym tylnym blotniku — akta (...) ), a jednocze$nie pozwana wiedziala, ze nie byt on w stanie idealnym w dniu
2.08.2010r., kiedy dokonala jego odsprzedazy ( w umowie wskazano w ,uwagach” na przerysowana prawa strone —
k.239 ). Co istotne, warto$¢ pojazdu wynoszaca 60.000,-z1 podala sama pozwana w dniu 4.05.2010r., skladajac na
policji zawiadomienie o popelieniu przez powoda przestepstwa przywlaszczenia ( k.3v akt (...) ), i kwota ta postuzyl



sie nastepnie pow6d dochodzac roszczen odszkodowawczych. Pozwana mogla zatem i powinna byla zglosi¢ dowody
na okoliczno$¢ nizszej wartosci pojazdu, wynikajacej takze z jego stanu, juz w sprzeciwie od wyroku zaocznego, czego
jednak zaniechala, poprzestajgc na przedlozeniu umowy sprzedazy z dnia 2.08.2010r., ktéra — w jej przekonaniu —
oddawala rzeczywista warto$¢ rynkowa samochodu. Pozwana nie naprowadzila takze zadnych dowodéw odnoénie
do stanu pojazdu na rozprawie w dniu 14.01.2015r., kiery to Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii bieglego w
celu ustalenia jego wartosci na dzien 30.03.2010r. ( k.317 ). Dopiero sprzeczna z jej stanowiskiem procesowym
wycena dokonana przez bieglego sklonila pozwana do podjecia inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze
stan pojazdy byl gorszy niz zalozyl biegly w oparciu o zebrany wcze$niej material. Nie budzi natomiast watpliwo$ci,
ze dopuszczenie dowodow zgloszonych przez pozwang spowodowaloby zwloke w postepowaniu, skoro chodzilo o
przestuchanie §wiadka, poszukiwanie dokumentéw w aktach organéw panstwowych oraz uzupelnienie opinii przez
bieglego z uwzglednieniem wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego. Bez znaczenia dla takiej oceny
pozostaje natomiast okoliczno$é, ze we wczesniejszym etapie procesu rozprawy byly odraczane z obiektywnych
przyczyn; bezsprzecznie bowiem ustalanie stanu pojazdu i ponowne opiniowanie przez bieglego odsuneloby w czasie
mozliwo$¢ wydania rozstrzygniecia. Konsekwencje takie stanu rzeczy ponosi¢ musi natomiast pozwana, co wynika z
art. 207 § 6 k.p.c.

Whioski opinii biegtego M. C. (1) dotyczgce warto$ci spornego pojazdu na dzien zawarcia umowy darowizny, oparte
na dostepnym bieglemu materiale, nie byly kwestionowane w apelacji, a w rezultacie na podzielenie zastugiwaly
poczynione na podstawie opinii ustalenia Sadu I instancji. Nie podwaza tych ustalen okoliczno$é, ze w umowie
sprzedazy zawartej w 2008r. strony ustalily cene pojazdu na 2.700 (...)jako odpowiadajaca wartoSci przedmiotu
umowy ( k.234 ), za§ pozwana sprzedala samoch6éd w 2010r. za 30.000,-zt ( k.239 ). Sumy wskazane jako ceny
transakcyjne nie byly wiazace o tyle, ze powod nie byl pozbawiony mozliwos$ci udowadniania, ze rzeczywista warto$é
rynkowa pojazdu, ktory utracit w wyniku dzialan pozwanej, byla wyzsza niz okre§lona w obu tych umowach. Nie
zostalo zreszta ustalone przez Sad I instancji i nie wynika z materiatu sprawy, jaki byl dokladnie stan pojazdu w 2008r.,
a z kolei pozwana, po jego bezprawnym odebraniu z parkingu policyjnego w dniu 30.06.2010r., korzystala z niego
jeszcze przez miesigce, nie posiadajac do tego zadnego tytutu ( skoro od 30.03.2010r. nalezat on do powoda) i czyniac
to w zwiazku z tym na wlasne ryzyko. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze szkoda po stronie powoda odpowiada
wartoSci pojazdu w 2010r., kiedy powdd utracil jego posiadanie. Gdyby za$ nawet ustala¢ te warto$¢ wedlug cen
obecnych ( zgodnie z ogblng zasada wynikajaca z art. 363 § 2 k.c. ), to nalezaloby poddaé oszacowaniu samochod
6-letni ( gdyz taki pozwana sprzedala ) i nie spos6b zaklada¢, ze aktualnie warto$¢ takiego pojazdu jest nizsza niz
w 2010r. Bez istotnego znaczenia dla ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powoda pozostaje wskazana w
apelacji okoliczno$¢, ze umowa darowizny stanowila element pewnych rozliczen finansowych stron po rozpadzie ich
nieformalnego zwiazku. Strony zdecydowaly sie na taka formule rozliczen, ze powod otrzymal pojazd w darowiznie,
a zatem obojetna z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje warto$¢ ruchomosci, ktére pozwana
W oparciu o zawarte porozumienie zabrala ze wspblnego miejsca zamieszkania.

Nie byly takze zasadne podniesione w apelacji zastrzezenia dotyczgce orzeczenia w przedmiocie odsetek za opdznienie.
W ramach zarzutu naruszenia art. 481 § 2 k.c. pozwana w rzeczywistoSci kwestionowala nie samo zasadzenie odsetek,
lecz przyjeta przez Sad I instancji date poczatkowa ich naliczania, ktora Sad ustalil przy zastosowaniu art. 455 k.c. i
art. 61 § 1 k.c., uznajac, ze pozwana mogla zapozna¢ sie z wezwaniem do zaplaty odszkodowania w dniu 6.04.2012r.,
kiedy to awizowane jej skierowang przez powoda przesylke pocztowa ( k.11 ). Pozwana twierdzila w apelacji, ze nie
zamieszkiwala wowczas pod adresem, pod ktorym miato nastgpié doreczenie. Taka okoliczno$¢ nie wynika jednak z
materialu sprawy, w szczegolnos$ci z dokumentow, ktére pozwana ztozyla dla uzasadnienia wniosku o przywrocenie
jej terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Nalezy zauwazy¢, ze powdd skierowal wezwanie pod adres
w W,, ul. (...), pod ktérym pozwana zameldowana byla na pobyt czasowy w okresie od 19.04.2010r. do 19.04.2012r.
(k.224 ). Pozwana twierdzila takze, ze mieszka w P. przy ul. (...) dopiero od czerwca 2012r. ( k.214 ). Wprawdzie jako
miejsce zatrudnienia pozwanej wskazano w aneksie do umowy o prace od 1.01.2012r. P. ( k.223 ), natomiast nawet
zakladajac, ze pozwana od stycznia 2012r. pracowala w P., nie jest to rownoznaczne z tym, ze juz woéwczas zmienila
miejsca zamieszkania wynikajace z zameldowania na pobyt czasowy. Prowadzi to do wniosku, ze wezwanie do zaplaty



zostalo wyslane pod adres zamieszkania pozwanej i w dniu 6.04.2012r., odbierajac awizowana korespondencje, mogla
sie ona zapoznadé z jego trescia.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalila apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi pozwana jako
strone przegrywajaca. Wprawdzie pozwana zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w calosci ( k.270 ), natomiast
w mys$l art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U 2016/623 ) nie
zwalania jej to od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Na tym etapie sprawy powod wytozyt koszty
zastepstwa procesowego, wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata, ktorego wysokos$é ustalono na kwote 3.600,-
z} — stosownie do wartoSci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 60.000,-zt ( k.461 ) oraz zgodnie z § 15 ust. 11 3 w zw.
z § 2 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie ( Dz.U. 2016/1800 ) w zw. z § 2 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. 2016/1668 ).

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Jarostaw Grobelny /-/ Tomasz Sroka



