Sygn. akt XV.Ca. 1337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa 1. F.

przeciwko M. B.iS. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda oraz przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 25 lipca 2016r.,

sygn. akt 1.C.470/16

1) oddala obie apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 120,-z1 z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozymy w dniu 2.11.2015r. powdd 1. F. wystapil o zasadzenie od pozwanych M. B. i S. L. solidarnie kwoty
950,-zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 250,-z1 od dnia 1.08.2015r., od kwoty 250,-zt od dnia 1.09.2015r., od kwoty
250,-z} od dnia 1.10.2015r. i od kwoty 200,-z1 od dnia 3.11.2015r. — do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty
250 ,-z} za okres od 1.07.2015r. do 23.07.2015r. i kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
podniosl, ze laczyla go z pozwanymi umowa najmu lokalu uzytkowego, ktéra zostala wypowiedziana przez pozwanych
pismem doreczonym powodowi 9.07.2015r., a wiec ze skutkiem na dzien 31.10.2015r. Pozwani uregulowali czynsz za
lipiec dopiero 23.07.2015r., czyli z opoZnieniem, natomiast czynszu za miesigce od sierpnia do pazdziernika nie uiécili,
stad powod dochodzit zasadzenia nalezno$ci z tego tytulu. Ponadto opuszczajac lokal pozwani zdemontowali reklame
zewnetrzng uszkadzajac elewacje budynku, za jej naprawe powdd zaplacil 200,-z1, a skierowane do pozwanych
wezwanie do uiszczenia tej kwoty pozostalo bez odpowiedzi.

W dniu 22.12.2015r. referendarz sagdowy wydat przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajgc zadanie pozwu.

Pozwani zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia powddztwa oraz
obcigzenia powoda kosztami procesu wg norm przepisanych. Pozwani podnieéli, Ze pomimo ustalenia w umowie
pisemnej czynszu najmu w wysokoSci 250,-z1 miesiecznie, powdd pobieral od nich z tego tytulu kwote 500,-z1, a zatem



doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Zdaniem pozwanych zaplacili oni réwniez czynsz nalezny w okresie
wypowiedzenia, z tym ze powod nie wystawil im pokwitowania. Pozwani zaprzeczyli ponadto, aby wyrzadzili szkode,
gdyz ustluge montazu i demontazu tablicy reklamowej wykonatl dla nich powod, za co pozwani mu zaptlacili.

Wyrokiem z dnia 25.07.2016r., sygn. akt I.C.470/16 Sad Rejonowy w Lesznie:
1. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty:

- 250,-z} z odsetkami za op6znienie od dnia 1.08.2015r. do dnia zaplaty,

- 250,-z} z odsetkami za op6znienie od dnia 1.09.2015r. do dnia zaplaty,

- 250,-z} z odsetkami za op6znienie od dnia 1.10.2015r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil.

3. koszty postepowania wzajemnie zniost.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Powdd zaskarzyl go w punkcie 2. w czeSci oddalajgcej zadanie zwrotu kosztéw odnowienia elewacji oraz w punkcie
3., zarzucajac naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. oraz art. 675 § 1 k.c., a w konsekwencji wnoszgc o zmiane
wyroku: w punkcie 2. przez zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 200,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia
3.11.2015r1. do dnia zaplaty; w punkcie 3. przez zasgdzenie od pozwanych na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, a
ponadto kosztow postepowania w II instancji — w tacznej wysokosci 60,-z1.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje domagali sie jej oddalenia i obcigzenia powoda kosztami postepowania wedlug

norm przepisanych.

Pozwani zaskarzyli wyrok w punktach 1. i 3. zarzucajac: naruszenie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c., art. 233 §
1 k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych, a takze art. 498 i 499 k.c., art. 6 k.c. i art. 5 k.c. W oparciu o te zarzuty
pozwani wnieéli zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda
zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.

Z uwagi na fakt, iz Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza
jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 %> § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnosnie do apelacji powoda:

Powdd odchodzil zasadzenia od pozwanych kwoty 200,-zt za wykonana na jego koszt naprawe elewacji, ktéra miata
zosta¢ uszkodzona przez pozwanych. Podstawe tego roszczenia stanowil art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik
zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba
Ze jest to nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Powod zarzucal pozwanym nienalezyte
wykonanie umowy najmu, ktéra w § 4 zobowigzywala ich do utrzymania lokalu w nalezytym stanie, za§ w § 9 — do
jego zwrotu w stanie niepogorszonym po zakonczeniu umowy. Wedlug powoda pozwani nie oddali lokalu w stanie
niepogorszonym, gdyz demontujac szyld reklamowy umieszczony na $cianie frontowej budynku na wysokosci lokalu
uszkodzili elewacje zewnetrzna.



Z niekwestionowanych ustalen Sadu I stancji wynika, ze to pozwani zdemontowali szyld opuszczajac lokal, a z kolei
przedstawione przez powoda fotografie dowodza, ze pozostaly w tym miejscu $lady po przytwierdzonym szyldzie. Nie
zostala jednak skutecznie podwazona w apelacji ocena Sadu I instancji, ktory uznal, ze pozostawienie tych Sladéw
jest pogorszeniem mieszczacym sie w pojeciu zuzycia bedacego nastepstwem prawidlowego uzywania przedmiotu
najmu w rozumieniu w art. 675 § 1 k.c., za ktére najemca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pojecie ,zuzycia rzeczy
bedacego nastepstwem prawidlowego jej uzywania” jest okres§leniem, ktore wymaga kazdorazowego odniesienia treSci
stosunku do cech konkretnego przedmiotu najmu, wyznaczonych przez jego przeznaczenie oraz sposéb postepowania
zmierzajacy do wykorzystania jego cech funkcjonalnych. Jezeli nie ma w tym zakresie szczegélnych ustalen stron,
dokonuje sie oceny obiektywnej, w ramach ktorej za obowiazujace najemce traktuje sie zalecenia wynajmujacego
dotyczace prawidlowego uzywania rzeczy ( przeznaczenia, sposobu i czestotliwoSci zabiegéw konserwacyjnych itp.
( por. G.Koziel w: KC Komentarz pod red. A.Kidyby, LEX 2014, kom do art. 675 t. 6, wyrok SA w Warszawie a
1.01.2007r., (...), Rzeczpospolita 2008/18/5-5 ). W rozpoznawanej sprawie powdd wynajal pozwanym lokal uzytkowy
na cele prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci agencji reklamowej. Prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
z reguly umieszczaja na zewnetrznych $cianach lokalu r6znego rodzaju szyldy, reklamy czy tablice informacyjne. Co
wiecej, nie jest sporne, ze powdd wyrazil zgode na umieszczenie takiego szyldu na Scianie frontowej budynku przez
pozwanych. Zawieszenie szyldu nie jest technicznie mozliwe bez jakiegokolwiek naruszenia substancji budynku ( jego
przytwierdzenie wymaga przeciez przykladowo wywiercenia otworéw i uzycia $rub czy tez przyklejenia do tynku ).
Godzac sie na to wynajmujacy nie moze zatem nastepne twierdzié, ze zuzycie wynikajace z podjecia takich dzialan nie
jest nastepstwem prawidlowego uzywania lokalu. Zgloszony w apelacji powoda zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art. 675 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i wadliwe zastosowanie okazal sie wiec pozbawiony podstaw.

Powod w ramach zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. wywodzil, ze demontaz przedmiotowego szyldu
nosit cechy wandalizmu, co wigzalo sie z wyrwaniem mocowan przytwierdzajacych szyld do $ciany. Brak jest jednak
w materiale sprawy dowod6éw na to, aby pozwani dopuscili sie tego rodzaju dzialania. Jak juz wyjasniono, na
przedlozonych fotografiach widoczne sa wprawdzie wyrazne §lady po umieszczonej na Scianie budynku tablicy,
natomiast pozwani utrzymywali, ze bylo to wynikiem uzycia przez samego powoda przy jej montazu znacznych
ilosci kleju ( k.98-98v ), za$ wiarygodnoéc¢ ich zeznan w tym zakresie nie budzila watpliwosci Sadu I instancji i
ocena ta nie byla podwazana w apelacji powoda. Z kolei z niekwestionowanych ustalen Sadu wynika, ze to powod
zamontowal na zlecenie pozwanych sporny szyld, a zatem to powoda obcigza ewentualne uzycie do tego celu materiatu
nieodpowiedniego czy tez skutkujacego takim przytwierdzeniem tablicy do $ciany, ze przy jej demontazu nieuchronne
bylo uszkodzenie elewacji. Szkoda powstala zatem z przyczyn, za ktére pozwani nie ponosza odpowiedzialnosci ( art.
471k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna,
za$ o kosztach procesu w instancji odwolawczej zwigzanych z rozpoznaniem tejze apelacji orzekl zgodnie z art. 98 §
1i 3 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Pozwani wylozyli koszty zastepstwa procesowego —
wynagrodzenie reprezentujacego ich adwokata, ktérego wysoko$¢ ustalona na kwote 120,-zt — zgodnie z § 2 pkt 1 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1, § 15 ust. 11 2 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radeéw prawnych ( Dz.U. 2015/1804 ) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3.10.2016r. Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. 2016/1667 ).

Odnosnie do apelacji pozwanych:

Mozna zgodzi¢ sie z apelacjg o tyle, ze Sad I instancji naruszyl przepisy o postepowaniu dowodowym, z tym Ze nie byl
to wskazany w apelacji art. 235 k.p.c. ( ktory wprowadza zasade bezposrednio$ci postepowania dowodowego ), lecz
art. 236 k.p.c., z ktérego wynika, ze sad powinien wyda¢ postanowienie dotyczace dopuszczenia ( lub nie ) dowodow
zgloszonych przez strony procesu, a nastepnie czynié ustalenia faktyczne wylacznie na podstawie tych dowodéw, ktore
zostaly formalnie wlaczone do materialu sprawy. Sad I instancji nie zrealizowal tych obowiazkoéw sposoéb wlasciwy,
gdyz wydal postanowienie jedynie o dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron, a nie wypowiedzial sie w sposéb
przewidziany w art. 236 k.p.c. o innych wnioskach dowodowych. Strona pozwana w apelacji nie wykazala jednak,



aby uchybienie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy. Zauwazy¢ wypada, ze okoliczno$ci, ktore Sad I instancji
ustalil w oparciu o dokumenty nie byly sporne miedzy stronami, co wiecej, dokumenty te byly znane stronom, gdyz
zostaly dolaczone do pism procesowych i obejmowaly w wiekszoSci podpisane przez strony umowy oraz wymieniang
korespondencje. Gdy za$ chodzi o zeznania $wiadka P. F., to opacie sie przez Sad na tym dowodzie nie moglo by¢ dla
stron zadnym zaskoczeniem, skoro $wiadek zostal przestuchany na rozprawie odbywajacej sie z udzialem wszystkich
wystepujacych w sprawie osob.

Nie okazal sie skuteczny zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry pozwani wigzali z niewlasciwg
oceng dowodu z ich przestluchania i uznaniem za niewystarczajace ich zeznan, z ktérych wedtug apelacji wynikalo, ze
pozwani wypowiedzieli umowe najmu poprzez ztozone powodowi ustne o§wiadczenie ( a wypowiedzenie to apelacja
uznawala za skuteczne, gdyz laczaca strony umowa najmu z dnia 1.01.2015r. nie zastrzegala dla wypowiedzenia, pod
rygorem niewaznoSci, formy pisemnej ). Zdaniem Sadu Okregowego material zebrany w sprawie, a w szczeg6lnoéci
zeznania pozwanych nie dajg jednak wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze ztozyli oni powodowi w formie ustnej
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Mozna zgodzi¢ sie z apelacja o tyle, ze material dowody sprawy wskazuje,
iz pozwani jeszcze przed dniem 1.07.2015r. podejmowali dzialania zmierzajace do zakonczenia stosunku najmu
przedmiotowego lokalu uzytkowego, gdyz byli niezadowoleni z tego, ze powdd pobiera od nich czynsz w wysokosci
500,-z} miesiecznie, pomimo zZe w umowie pisemnej ustalono czynsz 250,-zt. O tym fakcie pozwani wspominali
w pi$mie z dnia 12.07.2015r. adresowanym do powoda ( k.61 ) oraz podczas przestluchania w charakterze strony
( pozwani utrzymywali, ze juz w kwietniu 2015r. zmierzali do rozwigzania umowy najmu uznajac, ze powdd ich
oszukuje — k.98,98v ). Nie jest ponadto sporne, ze pozwani opuscili lokal w dniu 10.06.2015r. Nie mozna jednak
przyjac, ze pozwani w kwietniu 2015r. zlozyli o§wiadczenie o wypowiedzeniu. Z powolanego wyzej pisma oraz z
zeznan pozwanych wynika, ze mieli oni przygotowane pismo zawierajace wypowiedzenie, ktérego powod nie chcial
jednak przyja¢ twierdzac, ze wypowiedzenie nie musi by¢ na piSmie i ze umowa ustna réwniez obowigzuje. W istocie
zatem wedlug zeznan pozwanych mialo dojsé¢ do ustnych uzgodnien dotyczacych rozwigzania umowy; pozwany L.
nazwal je wrecz ,,dzentelmenska umowa”, w odréznieniu od ,,oficjalnego wypowiedzenia” skierowanego w lipcu 2015r.
Stanowisko pozwanych bylo jednak niespdjne, gdyz pomimo rozmowy przeprowadzonej z powodem w kwietniu
2015r1., pismem z dnia 1.07.2015r. przestali mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Jezeli pozwani uznawali,
ze doszlo do rozwigzania umowy na koniec czerwca 2015r., to p6zniejsze kierowanie pisma o wypowiedzeniu bylo
pozbawione sensu. Pozwany L. thumaczyl, ze pismo to bylo reakcjg na majace miejsce w lipcu 2015r. telefony ze strony
powoda oraz wezwanie do zaplaty czynszu z dnia 2.07.2015r. Zauwazy¢ jednak wypada, ze wypowiedzenie pozwanych
jest datowane na 1.07.2015r.

Podsumowujac, Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu I instancji, ze pozwani wypowiedzieli umowe najmu pismem z
dnia 1.07.2015r., co uzasadnialo zasadzenie od nich na rzecz powoda czynszu w wysokoSci wynikajacej z umowy ( tj. po
250,-z1 miesiecznie ) za okres wypowiedzenia, gdyz dopiero uplyw terminu wypowiedzenia prowadzil do rozwigzania
laczacej strony umowy najmu. Sad I instancji nieprawidtowo uznal natomiast, ze wypowiedzenie nastapilo ze skutkiem
na koniec wrze$nia 2015r. W § 6 umowy strony zastrzegly 3-miesieczny termin wypowiedzenia, ktéry — zgodnie z art.
673 § 1 k.c. w zw. z art. 688 k.c. — uplywal na koniec miesigca kalendarzowego. Jezeli zatem pozwani wypowiedzieli
umowe pismem z dnia 1.07.2015r., nadanym na poczcie w dniu 8.07.2015r., termin wypowiedzenia uplywal z
dniem 31.10.2015r. i powodowi nalezal sie czynsz za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernika 2015r. z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres opdznienia ( § 7 umowy najmu, art. 481 k.c. ).

Zasadnie pozwani wytkneli Sadowi I instancji — w ramach zarzutu naruszenia art. 498 i 499 k.c. — nieprawidlowe
zakwalifikowanie ich stanowiska wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty jako zarzutu potracenia. Taki zarzut
nie zostal sformulowany w sprzeciwie w sposéb wyrazny ani tez nie daje sie wywies¢ z jego treSci ani tez z dalszych
pism procesowych pozwanych, sporzadzonych juz przez ich pelnomocnika procesowego. Pozwani powolywali sie
wprawdzie na to, ze wskutek nadplaty czynszu za wcze$niejszy okres doszlo po stronie powoda do bezpodstawnego
wzbogacenia, natomiast nie formulowali z tego tytulu zadnych roszczen ani tez nie przedstawiali stosownych
wierzytelnoéci do potracenia, skladajac odpowiednie o$wiadczenie materialno-prawne. Zarzut potracenia z tytutu



zwrotu nienaleznego Swiadczenia nie moglby zreszta podlegaé¢ badaniu w toku niniejszego postepowania z uwagi na

ograniczenie ustanowione w art. 505 § 2 k.p.c.

Do oddalenia powo6dztwa o zaplate czynszu za okres od sierpnia do pazdziernika 2015r. nie mogla prowadzic¢
podniesiona w apelacji okoliczno$¢, ze az do miesigca czerwca 2015r. pozwani uiScili na poczt czynszu z tytulu
obu kolejno laczacych strony umoéw najmu kwote lacznie 5.000,-zl, tj. po 500,-z1 miesiecznie, podczas gdy ich
zobowigzanie z tego tytulu opiewalo jedynie na 2.500,-zl, a co za tym, idzie — powstalg nadplata ( w apelacji
ujeto to w ten sposob, ze pozwani uregulowali wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy, a nawet uregulowali je
»Z€ znaczna nawiazka” ). Trzeba jednak podkresli¢, ze wplaty dokonywane przez pozwanych do miesigca czerwca
20151. nastepowaly niewatpliwie na poczet biezacych nalezno$ci czynszowych i w ten sposéb byly przez powoda
zarachowywane. Jezeli pozwani uwazaja, ze w czeSci §wiadczenia te byly nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.,
moga zadac ich zwrotu wzglednie doprowadzi¢ do umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci stron na skutek zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu ( art. 498 i art. 499 k.c. ). Ewentualna nadplata nie mogla natomiast zosta¢ niejako
automatycznie zaliczona przez sad na poczet naleznoSci czynszowych dochodzonych przez powoda w niniejszym
procesie.

Nie byl takze zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Powdd wytoczyl powodztwo o nalezno$ci czynszowe za okres
obowigzywania umowy najmu i w wysokoS$ci z niej wynikajacej, a zatem jego dzialania nie sposéb traktowaé jako
naduzycie prawa. Z kolei ewentualnych roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia — nadplaconego czynszu za
wezedniejszy okres — pozwani moga dochodzi¢ w osobnym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna. Wydanie
rozstrzygniecia o kosztach procesu w instancji odwolawczej zwigzanych z rozpoznaniem tej apelacji bylo zbedne, gdyz
powodowi — jako stronie wygrywajacej — nalezat sie z mocy art. 98 § 1 k.p.c. zwrot kosztdéw procesu, natomiast nie
wylozyt on Zadnych kosztéw polegajacych zasadzeniu ( art. 98 § 2 k.p.c.).

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



