Sygn. akt XV Ca 1579/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska
Sedziowie: SSO Michal Wysocki (spr.)
SSR del. Barbara Dolata
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku R. W.
przy udziale (...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedziba w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikdw postepowania
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Gostyniu
z dnia 29 lipca 2016 r.
sygn. akt I Ns 294/15
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. oddali¢ wniosek,
2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce i uczestnikoéw postepowania w zakresie przez nich poniesionym;
II. wpozostalym zakresie oddali¢ obie apelacje;

III. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzy¢ wnioskodawce i uczestnikow postepowania w zakresie przez nich
poniesionym.

Michal Wysocki Brygida Lagodzifiska Barbara Dolata

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. W. pismem, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w Gostyniu dnia 25 wrzeénia 2013 r. wniost
o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na swoich nieruchomos$ciach w pasie eksploatacyjnym o szerokoSci 24 m na
rzecz uczestnika (...) S.A. w W. oraz o zasadzenie od uczestnika wynagrodzenia z tytulu ustanowienia powyzszych
stuzebnos$ci w wysokoSci 25.200 zt w skali jednego roku oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



Stuzebno$¢ mialaby polegaé¢ na prowadzeniu eksploatacji sieci przesytowej nalezacej do uczestnika, a w tym na
prawie do swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonywania prac eksploatacyjnych,
konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesytowej i jej rozbudowy oraz obowigzku
znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci obciazonej w sposdb zgodny z aktualnie obowiazujacymi
przepisami dotyczacymi urzadzen przesytowych, ochrony zdrowia i zZycia ludzkiego.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, Zze na nieruchomos$ci potozonej w C. gm. P. skladajacej sie z dzialki
oznaczonej numerem (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) w Sadzie Rejonowym w L. Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z/s w G. (obecnie Sad rejonowy w G.), nalezacej do R. W. usytuowane sa elementy sieci przesylowe;j.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) S.A. w W. wniosl o jego oddalenie i o zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W ocenie uczestnika inwestycja byla poprzedzona
uzyskaniem decyzji ograniczajacych oprawo wlasno$ci w trybie art.35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci. Jednoczes$nie z ostrozno$ci procesowej podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, ktore budowalo gazociagi i ktorego jest nastepca prawnym.

Postanowieniem z dnia 09 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w (...)Wydzial Zamiejscowy w G., sygn. akt VII (...):
1. oddalil wniosek,

2. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote 257 zt.
Apelacje od powolanego orzeczenia zalozyt wnioskodawca zaskarzajac je w calosci.

W wyniku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt VX Ca (...)uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. R. W. nie tylko podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wynikajace z wniosku,
ale tez je rozszerzyl. Wniost albowiem o ustanowienie stluzebnoéci takze na rzecz (...) S.A. w W. na potrzeby
eksploatacji nalezacych do niego urzadzen przesylowych polozonych na nieruchomos$ci wnioskodawcy w koniecznym
pasie stuzebnosci za jednorazowym wynagrodzeniem obejmujacym wynagrodzenie za dalsze korzystanie z gruntu oraz
obnizenie wartoSci nieruchomosci. Odnoénie podniesionego zarzutu zasiedzenia podkreslit ponownie, Ze zarzut ten
jest nieudowodniony i niedopuszczalny w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci, gdyz zostal zgloszony na rzecz
Skarbu Panstwa, a wiec osoby trzeciej w stosunku do stron.

(...) S.A. wW. wnib6slt natomiast o oddalenie wniosku w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow zastepstwa procesowego. (...) S.A. podniosl, ze posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow. W piSmie procesowym, uczestnik przyznal, ze przez nieruchomo$é wnioskodawcy przebiegaja trzy
nitki gazociggowe, przy czym gazocigg O. - P. (Srodkowy) przeszedl w paZdzierniku 2008 r. na wlasno$¢ firmy
(...) S.A. Podni6st ponadto, ze wybudowanie tychze gazociaggéw nastapilo w okresie obowiazywania ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz na podstawie decyzji administracyjnych
wydanych w oparciu o przepisy tej ustawy. (...) S.A. zaznaczyl, iz ograniczenie wlasno$ci nieruchomosci na podstawie
art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej laczy sie ze skutkiem, jakim jest obowigzek udostepnienia nieruchomosci w
celu przeprowadzenia czynno$ci konserwatorskich gdy jest to potrzebne, co pozwala uznaé, ze jest to szczegdlnego
rodzaju stuzebnoé¢ gruntowa, nazywana stuzebnos$cia publiczna, ktora po wydaniu decyzji administracyjnej powstala
z mocy prawa. Uczestnik podnidst wiec, ze posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy,
tak wiec wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesyhu jest bezzasadny. Z ostroznos$ci procesowej podniost tez zarzut
zasiedzenia nieruchomo$ci na swoja rzecz, przy czym jako date, w ktorej to nastgpito wskazal 1 stycznia 2003 r., przy
tym nie przytoczyl na ta okoliczno$c¢ praktycznie zadnych dowodow.



Whnioskodawca wniésl o wydanie postanowienia wstepnego w przedmiocie zasadnos$ci wniosku o odplatne
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Postanowieniem z 9 wrzeénia 2015 r. na podstawie art. 510 kpc do udzialu w sprawie jako osobe zainteresowang
wezwano (...) S.A. z siedzibg w W..

(...) S.A. z siedzibg w W. zakwestionowal wniosek R. W. i w pierwszej kolejnosci wniost o oddalenie wniosku oraz o
nalozenie na wnioskodawce obowiazku zwrotu uczestnikowi kosztéw postepowania w catoéci, w tym oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

(...) S.A. przyznal, ze przez dzialke wnioskodawcy przebiega stanowiacy jego wlasno$é gazociag wysokiego ci$nienia
(...) relacji O. - P. tzw. gazociag (...), jednakze wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesytu winien by¢ oddalony,
gdyz uczestnik dysponuje tytulem prawnym do zajecia nieruchomo$ci wnioskodawcy. Podni6st bowiem, iz ze
zgromadzonych dowodéw wynika, ze nieruchomo$é stanowiaca wlasno$¢ wnioskodawcy, objeta zostala decyzja z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, wydana w dniu 14 lutego
1969 r. przez (...) w G.. Decyzja ta - zdaniem uczestnika - zezwalala inwestorowi tj. (...) (...) w P. na ulozenie gazociggu
i pobudowanie stacji i punktow redukeyjnych na trasie P. - P..

Z ostrozno$ci procesowej uczestnik podnidst réwniez zarzut zasiedzenia. Uczestnik wskazal, iz data odbioru
koncowego odcinka gazociagu wyznacza poczatek biegu zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej o treéci stluzebnoSci
przesylu, tj. 21 sierpnia 1979 r., za$ koniec tego terminu nalezy przyjac¢ na dzien 21 sierpnia 1989 r., przyjmujac 10
letni termin z uwagi na domniemanie dobrej wiary.

Postanowieniem wstepnym z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie I Ns 294/15 Sad Rejonowy w Gostyniu uznal wniosek
R. W. co do zasady.

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. W. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w C. skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem
(...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) w Sadzie Rejonowym w G.. Poprzednim wlascicielem dzialki nr (...) byt
ojciec wnioskodawcy - C. W.. Wnioskodawca stal sie wlacicielem tej nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia
z dnia 16 grudnia 1992 .

Przez dzialke wnioskodawcy o numerze ewidencyjnym (...) przebiegajg trzy gazociagi wysokiego ciSnienia DN (...).
Gazocigg relacji K. — O. (...)) oraz G. — S. - P. naleza do (...) S.A. wW., a gazociag relacji O. - P. ((...)) nalezy do firmy
(..)S A wW..

Inwestorem budowy gazociggu bylo(...)w P., ktore weszly w sklad (...) utworzonego w dniu 1 sierpnia 1982 r.

Urzadzenia nalezace do uczestnika, a sluzace do przesylu gazu byly juz na nieruchomosci w momencie, gdy
wnioskodaweca stat sie jej wlascicielem. Zostaly one bowiem posadowione na gruncie w latach 1970 — 1982. Gazociag
G. - S. — P. zbudowano w 1970 1., O. — P. w 1979 1., a gazociag K. — O. w 1982 r. W pazdzierniku 2008 r. gazociag O.
- P. (§rodkowy) przeszedl na wlasno$é firmy (...) S.A.

Prawo wlasnoSci przedmiotowego gazociggu uczestnik (...) S.A. w W. uzyskal od (...) S.A. w W. na mocy postanowien
umowy przeniesienia wlasno$ci prawa uzytkowania wieczystego oraz innych praw zawartej w formie aktu notarialnego
rep. A nr (...). Przeniesieniu ulegly takie skladniki jak: segment systemu przesylowego obejmujacego gazociag
(...) wraz ze wszystkimi odgalezieniami i stacjami redukecyjno - pomiarowymi oraz jego cze$ciami skladowymi i
przynalezno$ciami potrzebnymi do korzystania z w/w segmentu oraz prawami wlasnoéci nieruchomosci lub prawami
uzytkowania wieczystego gruntow wraz z ich cze$ciami sktadowymi, na ktérych posadowione sg elementy segmentu
systemu przesylowego oraz cze$ciami sktadowymi przylaczonymi w wyniku realizacji zadan inwestycyjnych.



Uczestnik postepowania (...) S.A. jest nastepcg prawnym (...)i tym samym z chwila wstapienia w jego prawa uzyskat
staly dostep do nieruchomoéci na terenie powiatu (...) przez ktére przebiega m.in. gazociag O. — K..

Urzadzenia przesylowe - trzy nitki gazociagu uwidocznione sa na nieruchomoéci wnioskodawcy w postaci trzech
plastikowych stupkéw przy rowie, w granicy dzialki. Dodatkowo, z drugiej strony pola posadowiony jest jeden shupek
betonowy. Stupki te zastapily w 2006 r. jeden stupek betonowy, ktory umiejscowiony byl na §rodku pola. Powierzchnia
calego pola wnioskodawcy wynosi 13 ha, ale obszar poloZenia sieci przesylowej zajmuje powierzchnie 3 ha. Strefa
ochronna wynosi po 50 m z kazdej strony gazociagu, co daje lacznie pas o powierzchni 120 m. W pasie tym, nie mozna
wykonywac zadnych dzialan przy uzyciu maszyn bez zgody przedsiebiorstwa.

W chwili obecnej nie istnieja zadne przeszkody w uprawie ziemi w miejscach, gdzie usytuowano elementy sieci
przesylowej. R. W. uprawia tam cebule, buraki cukrowe oraz kukurydze. TrudnoSci nastreczyto mu jedynie wykonanie
prac melioracyjnych, ktérych nie moze ukonczyé z uwagi na brak zgody uczestnika. Wnioskodawca obawia sie jednak
o swoje bezpieczenstwo, w zwiazku z mozliwoscia wybuchu gazu, jaki mial miejsce w 2013 r. nieopodal O..

Ogledziny gazociggu prowadzone sa Srednio co kwartal. Polegaja na przejezdzie samochodem wzdluz ich polozenia.
Raz w roku dokonywane sa kontrole piesze bezposrednio przy gazociggu za pomoca urzadzenia umozliwiajacego
lokalizacje rurociggu oraz tzw. sensitu, ktory wykrywaja gaz. CzeSciej kontrolowane sa natomiast sgczki wechowe
oraz gazociagi potozone wzdluz drogi oraz przebiegajace przez tory, rzeki, rowy drogi. W sytuacji, kiedy dostep jest
utrudniony, ogledziny przeprowadza sie przy pomocy lornetki. Przez dziatke wnioskodawcy pracownicy uczestnika
przechodza co najmniej raz w celu skontrolowania, a oprocz tego w celach konserwacyjnych.

Na podstawie powyzszych ustalen Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan prawnych:

Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki przewidziane w art. 318 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc do wydania postanowienia wstepnego.

Obaj uczestnicy podniesli zblizone do siebie argumenty, ktore ich zdaniem przemawialy za oddaleniem wniosku.

Pierwszym z tych argument6w byla okoliczno$¢, ze zdaniem uczestnikéw polozenie nitek gazociagu byto poprzedzone
wydaniem decyzji administracyjnych. Ich zdaniem decyzja o budowie gazociagu zostala poprzedzona uzyskaniem
decyzji ograniczajgcej prawo wlasnoéci w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. z 1974r., nr 10, poz.64 z pdzn. zm.). Decyzje te ich zdaniem za$ posiadaja przymiot
ostateczno$ci, gdyz nie zostaly zakwestionowane przez kolejnych wlascicieli nieruchomosci przez ktore przebiegaja
gazociagi, w tym réwniez przez wnioskodawce. Uznanie wspomnianych decyzji za skuteczny wobec wlasciciela
nieruchomosci - wnioskodawcy, tytul prawny do korzystania z ich gruntéw Sad Rejonowy uznal jednak za
niewykazane.

Obaj uczestnicy powolali sie na decyzje (...) w G. z dnia 14 lutego 1969 r., ktdra wymienia m.in. poprzednika prawnego
wnioskodawey C. W.. Decyzja ta dotyczy gazociagu nitki G. - S.. (...) S.A. powolat sie takze na decyzje (...) K. z dnia
25 marca 1981 r., ktéra dotyczy nitki O. - K..

Jak przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala SN z 6.06.2014 r., III CZP 107/13), jezeli przedsiebiorca
bedacy wlascicielem urzadzeh wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej
na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), wladciciel nieruchomosci

nie moze zada¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu (art. 305 § 2 ke). Ciezar dowodu ostatecznoéci decyzji spoczywa
na podmiocie (art. 6 kc), ktory z tej decyzji tej wywodzi skutki prawne. Brak w ocenie Sagdu Rejonowego podstaw
do konstruowania domniemania ostateczno$ci — sam fakt istnienia i funkcjonowania okre§lonego fragmentu sieci
przesylowej nie uprawnia do wnioskowania, ze istnieje ostateczna decyzja stanowigca podstawe jej wybudowania.
Co prawda ostateczno$¢ decyzji administracyjnej nie wynika z zamieszczenia na tej decyzji okre$lonej klauzuli.
Stwierdzenie takie jest nastepstwem, a nie przyczyna ostatecznoéci decyzji. Przymiot ten musi jednak zosta¢ wykazany



przez strone, ktéra wskazuje na dang decyzje jako Zrédlo wlasnego uprawnienia, w sytuacji, gdy strona przeciwna
zaprzecza ostateczno$ci decyzji, na ktéra powoluje sie jej przeciwnik. Sposéb wykazania cechy ostatecznoS$ci decyzji
administracyjnej jest dowolny. Najprostszym i oczywistym sposobem wydaje sie przedlozenie decyzji opatrzonej
stwierdzeniem ostatecznoSci, co w tym przypadku nie nastgpilo. W judykaturze wiagze sie z decyzja wydana na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci powstanie
szczegblnego rodzaju stuzebnosci, nazywanej stuzebno$cia publiczng lub sluzebnoécia przesytowa, ktéra po wydaniu
takiej decyzji administracyjnej powstawala z mocy prawa. Przyjmuje sie jednak, ze takie skutki mogly powstaé
wylacznie w sytuacji uzyskania przez decyzje administracyjna cech decyzji ostatecznej. Dopiero bowiem ostateczna
decyzja powodowata niemozno$§¢ ponownego orzekania w tej samej sprawie i tym samym stabilizowata wynikajgce
z niej skutki prawne.

Tymczasem w niniejszej sprawie w zdaniem Sgdu I instancji uczestnicy nie tylko nie wykazali ostatecznoéci decyzji.
Obie decyzje przedtozono w kopiach potwierdzonych za zgodno$é z oryginalem. Oryginatéw jednak nie przedlozono, a
wnioskodawca konsekwentnie kwestionowal kopie. Nic nie zmienia w tej kwestii fakt dolaczenia do akt dokumentacji
zawartej w aktach archiwalnych. Decyzja zawarta na k. 27 - 30 tychze akt takze jest kopia, ktéra zakwestionowat
wnioskodawca. W tym zakresie uczestnicy nie przedstawili zadnych dowodoéw i okolicznoSci, ze dysponuja oryginalem
decyzji.

Analiza dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych przedlozonych przez uczestnikow doprowadzila Sad
Rejonowy do wnioskéw, ze nie mozna jednoznacznie wskaza¢, by dotyczyly one urzadzen przesylowych i
nieruchomoéci objetych niniejszym postepowaniem. Nie ma w nich wymienionych dzialek wnioskodawcy, a tresé
jest zbyt ogolna. Decyzje te w zaden bowiem spos6b nie konkretyzuja nieruchomoéci, z ktérych zostali wywlaszcezeni
wlasciciele, ani nie wymieniaja wlascicieli nieruchomosci, przez ktdre przebiega¢ miala sie¢ gazociagowa.

Uczestnicy nie udowodnili przy tym zdaniem Sadu Rejonowego, by ktéra$§ z wymienianych w decyzji oséb byta
doreczona poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy. Dodatkowo pelnomocnik R. W. przytoczyl orzeczenie Sadu
Okregowego w P. wyrazone w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2013 r. ((...)), z ktérego wynika, iz ograniczenie
wlasno$ci nieruchomosci ustanowione na podstawie art. 35 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy to szczegdlnego rodzaju
shuzebno$é gruntowa, nazywana stuzebno$cia publiczna lub stuzebnos$cia przesylowa ktéra po wydaniu takiej decyzji
administracyjnej powstawala z mocy prawa. Przy czym opisane powyzej skutki mogly powstaé¢ wylacznie w sytuacji
uzyskania przez decyzje administracyjna cech decyzji ostatecznej. Dopiero bowiem ostateczna decyzja powodowala
niemozno$¢ ponownego orzekania w tej samej sprawie i tym samym stabilizowala wynikajace z niej skutki prawne.
Decyzja, oprocz wymagan formalnych co do jej waznosci, winna byta doktadnie konkretyzowaé teren, przez ktoéry
okreslona lina miala przebiega¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, wyrok SN
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, oraz uchwala SN z dnia
10 listopada 2005 r., III CZP 80/05).

Sad Rejonowy w konsekwencji uznal, ze decyzje przedstawione przez uczestnikéw nie sa decyzjami ostatecznymi.
Analiza dokumentéw przedlozonych do sprawy prowadzi do wniosku, iz zgromadzone w toku postepowania decyzje
zostaly wydane przez organ I instancji. Shuzy od nich odwolanie w terminie 14 dni od dnia doreczenia. Wskazuje
na to tres$¢ ostatnich akapitow decyzji. Sad podziela argumentacje pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry dowodzi, ze
przymiot ostatecznoS$ci decyzji administracyjnej musi zostaé wykazany przez strone, ktéra wskazuje na dang decyzje
jako zrédlo wlasnego uprawnienia, w sytuacji gdy strona przeciwna zaprzecza ostatecznosci decyzji, na ktora powoluje
sie przeciwnik, co potwierdzil Sad Okregowy w P. w orzeczeniach o sygnaturach: XV Cz (...), XV Ca (...) oraz II (...).

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze uczestnicy w istocie nie wykazali istnienia decyzji skonkretyzowanych i
ostatecznych, a przez to skutecznych wobec wnioskodawcy.

(...) S.A. podjal przy tym probe wzmocnienia swej argumentacji dotyczacej wydania ostatecznej decyzji, przedkladajac
kopie szacunkowej opinii bieglego w przedmiocie oszacowania w celu ustalenia wysoko$ci odszkodowania za
zniszczone uprawy, zasiewy, plony i inne szkody w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i



trybie wywlaszczania nieruchomoscei dla rolnikéw w C.. Zlozono po$wiadczona przez pelnomocnika kopie opinii
szacunkowej bieglego z 24 lipca 1981 ., sporzadzonej w celu oszacowania zniszczonych zasiewow, upraw, rekultywacji
gruntéw ornych i 13k, pozbawienia mozliwo$ci uzytkowania gruntow we wsi C., gmina P., powstalych wskutek
uzytkowania gruntéw przez (...) w P. w zwiazku z budowa gazociggu O. - K.. Warto$¢ szkod i strat oraz wysokoséc
odszkodowania ustalono m.in., na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszezania nieruchomos$ci. Sad Okregowy uchylajac poprzednio wydane w sprawie postanowienie wskazal
jednak w uzasadnieniu, ze powyzsze jest jedynie opinia, ktéra nie przesadza, ze rzeczywiscie doszlo do wyplaty
odszkodowania, jest to tylko projekt. Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy przyznal zwigzanie
powyzszym pogladem. Z kolei wnioskodawca przestuchiwany w Sadzie zaprzeczyl wyplacie odszkodowania. W
konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze takze fakt wyplaty odszkodowania nie zostal przez uczestnika udowodniony.

Przedmiotem rozwazan przed wydaniem powyzszego orzeczenia byl takze zgloszony przez uczestnikow zarzut
zasiedzenia. (...) S.A. w W. nabyl przedmiotowy gazociag w 2008 r., wskazal jednak, iz zasiedzenie winno zostaé
orzeczone z dniem 21 sierpnia 1989 r. Wlascicielem wowczas urzadzen przesylowych byto(...). Uczestnik ten twierdzi
wiec, ze zasiedzenie przedmiotowej stuzebnosci nastapilo na rzecz jego poprzednika.

Z kolei uczestnik (...) S.A. w W. wskazal, ze zasiedzenie nastgpilo na jego rzecz z dniem 1 stycznia 2003 r. Daty tej
w zaden sposéb nie uzasadnil.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest dopuszczalne badanie w tym postepowaniu zarzutu zgloszonego przez uczestnika
(wladciciela urzadzen przesylowych) na rzecz poprzednika prawnego, ktéry nie ma interesu prawnego do wziecia
udzialu w sprawie o ustanowienie stluzebnoSci przesylu co do urzadzen, ktére nie stanowig juz jego wlasnosci.
Rozstrzygniecie winno bowiem nastgpi¢ w odrebnym postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu.
Poglad ten wyrazil tez Sad Okregowy uchylajgc sprawe do ponownego rozpoznania i Sad Rejonowy wskazal na
zwigzanie tym pogladem. Sad I instancji podzielil w tej kwestii poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. (I CSK 641/11, LEX 1218577), zgodnie z ktorym nalezy odr6zni¢ dwie sytuacje: 1)
gdy strona twierdzi w postepowaniu sadowym, ze jej przysluguje nabyte przez zasiedzenie prawo (réowniez, gdy
zasiedzenie przez te strone nastgpilo z doliczeniem czasu posiadania jej poprzednika) - w takiej sytuacji nalezy
dopusci¢ dowodzenie nabycia przez te strone prawa przez zasiedzenie (w ramach przeslanki rozstrzygniecia w
danej sprawie, bez potrzeby ustalenia tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 kpc); 2) gdy strona
twierdzi, ze stuzebno$¢ przez zasiedzenie nabyt jej poprzednik prawny, co oznacza, Ze ograniczone prawo rzeczowe
nabyla osoba trzecia w stosunku do zainteresowanych wynikiem sprawy. Sad Rejonowy podzielil nadto wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. (I CSK 641/11, LEX 1218577) poglad, Ze nabycie stuzebnosci
przez osobe trzecig naklada na przedsiebiorce przesylowego dodatkowy obowiazek - przeprowadzenia dowodu, ze jest
on nastepcg prawnym, pod tytulem ogo6lnym lub szczegblnym, tej osoby trzeciej i ze zostalo na niego przeniesione
prawo shluzebno$ci nabyte przez osobe trzecia. Dopiero polaczenie tych dowodéw - orzeczenia stwierdzajacego nabycie
stuzebnoSci przez zasiedzenie przez osobe trzecia, wydanego w postepowaniu przewidzianym w art. 609 i 610 kpc
oraz dowodu przeniesienia tego prawa na przedsiebiorce przesylowego — prowadziloby do ustalenia, ze przystuguje
mu tytul prawny do korzystania z danej nieruchomosci, ktéry moze by¢ przeciwstawiony zadaniu ustanowienia
stuzebnosci przesythu.

(...) S.A. wskazal, iz poczatek biegu zasiedzenia mial miejsce w dniu 20 sierpnia 1979 r. Sad Rejonowy uznal jednak,
ze uczestnik postepowania winien wykazaé okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie daty poczatkowej biegu terminu
zasiedzenia. Wprawdzie przedlozyt on kserokopie protokotu z dnia 20 sierpnia 1979 r. z przyjecia do eksploatacji i
zakonczenia inwestycji, jednakze z uwagi na jego ogblna tre$c i brak odniesien do nieruchomosci wnioskodawcy, nie
stanowi on podstawy do ustalen faktycznych w tym zakresie, gdyz nie wiadomo, czy ten konkretny odcinek znajduje
sie na gruntach wnioskodawcy. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wspomniany protokol ztozono jedynie w kserokopii
bez potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika.

Z kolei uczestnik (...) S.A. wzaden sposob nie uzasadnil daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia. Tym samym nie
mozna ustali¢, czy uplynal konieczny termin, ani kiedy to nastapilo, za$ okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze do chwili



wszczecia niniejszego postepowania nie uplynal wymagany termin zasiedzenia sluzebnosci o tresci odpowiadajacej
shuzebno$ci przesytu w odniesieniu do gazociagdéw (30 lat wobec posiadania w zlej wierze).

Po pierwsze, istnienie dobrej czy zlej wiary nalezaloby ustalaé na dzien 1 lutego 1989r. w odniesieniu do
przedsiebiorstwa panstwowego, ktére wowczas objelo stuzebnoé¢ w posiadanie. Zgodnie z art. 292 ke, do zasiedzenia
stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. W my$l za$ art.
172 § 11 2 ke termin zasiedzenia uzalezniony jest wylacznie od tego czy posiadanie nieruchomosci zostalo uzyskane
w dobrej, czy tez zlej wierze. Na gruncie art. 292 ke odpowiednikiem ,posiadania nieruchomos$ci” jest posiadanie
stuzebnoSci przejawiajace sie ,,korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia”. W rezultacie o dobrej lub zlej wierze
posiadacza stuzebno$ci rozstrzyga chwila, w ktérej przystapil on do korzystania z cudzej nieruchomosci, eksploatujac
trwate i widoczne urzadzenie. Sad Rejonowy mial na uwadze ustanowione na podstawie art. 7 kc domniemanie dobrej
wiary, ktore wiaze Sad dopoki strona, przeciw ktérej domniemanie to dziala, nie wykaze istnienia zlej wiary (art. 234
kpc wzw. z art. 6 kc). Zastosowanie art. 7 ke nie jest przy tym uzaleznione od powolania sie na niego przez uczestnikow
postepowania, gdyz jest to norma prawa materialnego, ktéra Sad winien mieé¢ na wzgledzie z urzedu. Skoro jednak na
Sadzie spoczywa obowiazek rozpoznania wszystkich prawnomaterialnych aspektéw sprawy, to obejmuje to rowniez
ocene, czy zebrany material nie prowadzi do wnioskéw odmiennych niz te, ktére nakazywaloby przyja¢ domniemanie
dobrej wiary.

Jak sie powszechnie przyjmuje dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu
posiadacza, ze przysluguje mu takie prawo, jakie faktycznie wykonuje. W tym ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko
Swiadomo$¢ braku uprawnienia, ale tez brak takiej Swiadomosci spowodowany niedbalstwem. W rozpoznawanym
przypadku zdaniem Sadu Rejonowego przedsiebiorstwu panstwowemu obejmujgcemu stuzebno$é w posiadanie nie
mozna przypisa¢ dobrej wiary, gdyz nie mialo ono podstaw do przyjecia, iz przystuguje mu tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcow. Uczestnicy nie wykazali bowiem, by w przeszlo$ci mialo
miejsce skonkretyzowane zdarzenie usprawiedliwiajace przekonanie, ze shuzylto ich poprzednikom prawnym stosowne
uprawnienie do wladania nieruchomoscia w zakresie stuzebno$ci. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze ewentualne
wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi
do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CSK 276/16, LEX nr 1548240).

W okoliczno$ciach sprawy, nawet zakladajac, ze bieg terminu zasiedzenia w zlej wierze rozpoczal sie, w odniesieniu
do stuzebnos$ci odpowiadajacych tresci shuzebnoéci przesytu juz w dniu posadowienia urzadzen, tj. w 1970 r., 1979 .
11982 r., to zdaniem Sadu Rejonowego nie ma watpliwosci, ze zasiedzenie bylo woéwczas mozliwe wylacznie na rzecz
Skarbu Panstwa. Nastepnie, w zwigzku z uchyleniem art. 128 ke, zasiedzenie od dnia 1 lutego 1989 r. bieglo na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego posiadajgcego urzadzenia w swym zarzadzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2009 r., I CSK 333/07 OSNC-ZD 2009 D, poz. 97). Wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na
skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym
ta osoba (uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSN 1962, nr II, poz. 41). O
ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci panstwowej byto zawsze panistwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo
panstwowe, ktore wladalo oddang mu w zarzad nieruchomos$cia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego
nieruchomoéci (badz w zakresie sluzebnosci) niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$é panhstwowa (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66 (OSNCP 1967, Nr 2, poz. 24).

Sad I instancji wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podmiot, ktéry przed dniem 1
lutego 1989 r., majgc status panstwowej osoby prawnej, nie mogt naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci
nieruchomoéci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po
dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panistwa sprzed tej daty, zgodnie z art. 176 § 1 ke, o ile
zostana spelnione wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku udowodnienia przez
przedsiebiorce, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikoéw prawnych przez Skarb



Panstwa. Skuteczno$é przeprowadzenia tego dowodu nalezy ocenia¢ indywidualnie w kazdym postepowaniu, a jak
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r. (...)(nie publikowane) za dokument w rozumieniu
art. 348 zd. 2 ke, stwierdzajgcy ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci, moze byé¢ uznana decyzja
wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego uczestnicy nie przedstawili jednak
dowodow Swiadezacych o mozliwo$ci zaliczenia okresu sprzed 1 lutego 1989 r. do posiadania przedsiebiorstwa
panstwowego. W tej sytuacji uczestnicy, bedac nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego moga zaliczy¢ okres
posiadania stuzebnosci jedynie od 1 lutego 1989 r. W takim przypadku 30 - letni termin uplynie dopiero w 2019
r. w odniesieniu do wszystkich gazociagdéw stanowigcych przedmiot stuzebnosci, za§ wniosek w niniejszej sprawie

przerwal bieg zasiedzenia juz w 2013 r. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy na podstawie art. 305" ke uznat wniosek za
usprawiedliwiony.

Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st uczestnik (...) S.A. zaskarzajac je w caloéci. Skarzacy zarzucil

naruszenie:

1. art. 285 § ke w zw. z art. 292 ke, art. 172 ke, art. 176 ke oraz art. 352 § 11 2 ke, polegajace na nieuwzglednieniu
zarzutu nabycia stuzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,

2. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 248 § 1 kpc, poprzez naruszenie przez Sad I instancji obowiazku rozpoznania
calego materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, polegajace na jego nierozpoznaniu na
skutek nieuwzglednienia zarzutu nabycia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przez
zasiedzenie,

3. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 517 kpc z uwagi na wewnetrzna sprzeczno$é uzasadnienia postanowienia wstepnego.

Zuwagi na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez oddalenie wniosku oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania wedtug norm przepisanych za postepowanie
przed Sadami Ii II instancji.

W odpowiedzi na te apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie od skarzacego na swoja rzecz koszow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wnidst takze uczestnik (...) S.A. zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono:

1. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego,

2. bezzasadne uznanie za nieskuteczny zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

3. bezzasadne zastosowanie przepiséow art. 305" ke i art. 305 § 2 ke pomimo braku podstaw do ich zastosowania,
4. naruszenie art. 276 § 1 ke, poprzez jego niezastosowanie.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wnibdst o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez oddalenie wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu oraz o obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na te apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i o zasgdzenie od skarzacego na swoja rzecz koszow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed Sadem I instancji — w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskéw dowodowych,



a w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do prowadzenia dowodéw z urzedu. Przypomnieé¢ takze nalezy,
ze przy rozpoznawaniu apelacji sad II instancji z urzedu bierze pod uwage naruszenie prawa materialnego oraz
niewazno$¢ postepowania, natomiast tylko na zarzut naruszenia proceduralne popelione w toku rozpoznawania
sprawy przez sad I instancji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/55).
Niewaznosci postepowania Sad Okregowy nie dostrzegt w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zwigzku z czym
w pierwszej kolejnoSci rozwazania wymagaly zarzuty dotyczace uchybien proceduralnych popelionych przez Sad
Rejonowy. Apelacja uczestnika (...) SA zarzucala wadliwe przyjecie przez zaskarzone postanowienie, ze decyzje
administracyjne wydane na podstawie art.35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci sg nieostateczne. Przypomnieé w zwigzku z tym nalezy, ze Sad Rejonowy nie tylko uznal, ze zalaczone
kopie decyzji administracyjnych nie potwierdzaja ostatecznoéci decyzji, ale zwrocil tez uwage, ze nie mozna
jednoznacznie wykazaé, ze dotycza one urzadzen przesytowych i nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem
(str.13 uzasadnienia). Ich tre$¢ jest bowiem zbyt ogblna i nie ma w nich wymienionych dzialek wnioskodawcy. Na te
braki zwrdcit uwage takze Sad Okregowy przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy w postanowieniu z dnia 12 grudnia
2014r. Od czasu 6wczesnego rozpoznania sprawy do akt nie trafily zadne nowe istotne dokumenty potwierdzajace
zasadnos$¢ stanowiska, ze doszlo do wydania ostatecznych decyzji dotyczacych nieruchomosci objetej niniejszym
postepowaniem. Opinia szacunkowg bieglego (k.226 — 239) Sad Rejonowy dysponowal juz wezesniej (k.47 — 59),
podobnie rzecz ma sie z decyzja z dnia 14 lutego 1969r. (k.271 — 272, 40 - 43). Za niewystarczajace uzna¢ tez nalezy
kserokopie decyzji (k.303 - 305), ktore nie okreslaja blizej nieruchomosci objetych przejeciem i nie nosza cech
pozwalajacych na uznanie ich za ostateczne. Samo zas twierdzenie apelujacego, ze za ostatecznos$cia decyzji przemawia
uplyw czasu i brak ich podwazania nie jest wystarczajace dla uwzglednienia jego stanowiska. Nowo$cia byt jedynie
odpis decyzji z dnia 12 lutego 1980r. (k.222 — 225), z zalaczonym malo czytelnym wykazem wlascicielem dzialek.
Gdyby nawet jednak uznac, ze widnieje tam nazwisko poprzednika prawnego wnioskodawcy (pod pozycja 86) to
i tak brak jest potwierdzenia ostatecznosci tej decyzji. Ustalenie zaskarzonego orzeczenia, ze urzadzenia zostaly
posadowione w latach 1970 — 1982 nie pozwala za§ samo przez sie na wyciagniecie wniosku, ze nastgpito to na
podstawie ostatecznych decyzji i Sad Rejonowy wecale nie przyjal, ze budowa nastapila na podstawie tych wlaénie,
zalaczonych do akt decyzji. W tej sytuacji Sad Okregowy zaakceptowal przekonanie Sadu Rejonowego co do tego,
Ze nie wykazano, by uczestnicy postepowania posiadali tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcy
wynikajacy z wydania ostatecznej decyzji w oparciu o art.35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci, a zakwalifikowanie jednej z tych decyzji jako zasobu archiwalnego takze nie jest
wystarczajace. Ta okoliczno$¢ nie mogla zatem prowadzi¢ do oddalenia wniosku jako bezzasadnego. Jednoczeénie
jednak w apelacjach uczestnikow pojawila sie watpliwo$é dotyczaca braku uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
shuzebnoéci w éwietle ustalen zaskarzonego postanowienia. Sad Rejonowy ustalil mianowicie, ze gazociag G. —S. — P.
wybudowano w197o0r., O. — P.w1979r., a K. — O. wroku 1982r. Te ustalenia nie zostaly zakwestionowane w apelacjach,
takze wnioskodawca nie zglaszal w tym zakresie zastrzezen na rozprawie apelacyjnej (k.547). W zwigzku z tym Sad
Okregowy jest zwigzany tymi ustaleniami skoro nie zostaly one podwazone w toku postepowania apelacyjnego. Sad
Rejonowy ustalil ponadto, ze te urzadzenia przesylowe sa uwidocznione na nieruchomos$ci wnioskodawcy w postaci
trzech plastikowych slupkéw przy rowie w granicach dzialki. Nie zostalo takze zakwestionowane, ze inwestorem
budowy gazociggu bylo (...) w P., ktére weszlo w sklad (...) w dniu 1 sierpnia 1982r. Przedsiebiorstwo to zostalo
w 1996r. przeksztalcone w spolke akeyjng (k.60 — 68), a nastepnie jak przyjal to Sad Rejonowy gazocigg O. — P.
przeszedl na wlasnoé¢ firmy (...) na mocy umowy z (...) SA (str.5 uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego)
w 2008r.. Przypomnienie tych ustalen jest celowe wobec zarzutu zasiedzenia sluzebnosci, gdyz Sad Rejonowy ustalil
tez, ze ogledziny gazociagu odbywaja sie $rednio co kwartal. Sad Rejonowy analizujac zarzut zasiedzenia rozwazal
sytuacje, ze bieg jego terminu rozpoczalby sie od chwili posadowienia urzadzen tj. od 1970, 1979, i 1982r. uznajac,
z jednej strony, ze zasiedzenie byto wéwczas mozliwe tylko na rzecz Skarbu Panstwa, ze w gre wchodzi posiadanie
w zlej wierze i ze od 1 lutego 1989r. zasiedzenie bieglo na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego. Z tymi wszystkimi
rozwazaniami nalezy sie w ocenie Sadu Okregowego w pelni zgodzié, jak i z tym, ze podmiot, ktéry przed 1 lutego
1989r. mial status panstwowej osoby prawnej mogl doliczy¢ do okresu niezbednego do zasiedzenia czas posiadania
Skarbu Panstwa istniejacy przed ta data. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika zatem, ze Sad Rejonowy
bral pod uwage mozliwos$¢ oddalenia wniosku z uwagi na zasiedzenie stuzebnosci, tym niemniej ostatecznie doszed}
do wniosku, ze nie doszlo do udowodnienia, ze mialo miejsce przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz



uczestnikéw wobec braku decyzji wydanej na podstawie art.2 ust.3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. To wlasnie zostalo zakwestionowane w apelacjach gdzie zauwazono, ze uczestnik
postepowania moze skorzysta¢ z mozliwoSci wynikajacej z art.176 § 1 ke skoro Sad Rejonowy ustalil nastepstwo
prawne uczestnikdw po przedsiebiorstwie panstwowym. W zwiazku z tym zarzutem zauwazy¢ nalezy, Zze obecnie
przyjmuje sie bardziej liberalna wykladnie przestanki przeniesienie posiadania, wskazujac, ze w przypadku posiadania
shuzebnosci w granicach shuzebno$ci przesylowej wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesytowego
bez sprzeciwu poprzednika (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r. V CSK 224/15, Legalis nr
1406418, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016r. V CSK 547/16, Legalis nr 1488770, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015r. V CSK 26/14, Legalis nr 1186406, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2016r. IT CSK 165/16, www.sn.pl). W konsekwencji ustalenia o nastepstwie prawnym uczestnikow
postepowania byly wystarczajace dla uznania, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci i Ze uczestnicy
dysponuja tytulem prawnym niweczacym zadanie ustanowienie stuzebnosci (art.305 (2 ko). Biorac bowiem pod
uwage date rozpoczecia terminu zasiedzenia (31 grudnia 1970r., 31 grudnia 1979r. i 31 grudnia 1982r.) i uwzgledniajac
zla wiare posiadacza i zmiany od 1 pazdziernika 1990r. wymaganego terminu zasiedzenia wynikajace z ustawy
nowelizujacej kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990r. (Dz. U. nr 55, poz.321) do zasiedzenia stuzebnosci na podstawie
art. 172 ke i art.292 ke doszlo juz nie na rzecz Skarbu Panstwa, ale na rzecz uczestnikéw z konicem 2000r. (co do
linii G. — S. — P.), 2009r. (co do linii O. — P.) i 2012r. (co do linii K. — O.). Wniosek w sprawie wplynal za$ dopiero
we wrze$niu 2013r., a zatem do przerwania biegu terminu zasiedzenia nie doszlo. Wykazano ponadto przestanke
trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art.292 kec. Natomiast zarzuty kierowane przez wnioskodawce pod
adresem zadania zasiedzenia stuzebno$ci (brak nieruchomosci wladnacej, niedopuszczalnosé doliczenia posiadania
shuzebnoSci gruntowej) zostaly juz wyja$nione w utrwalonym orzecznictwie (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015r. IV CSK 203/14, Legalis nr 1200443, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013r. III CZP 18/13, OSNC 2013/139, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008r. III CZP 89/08, Legalis
nr 108114).

W tym stanie rzeczy trafny okazal sie zarzut uczestnikdw o nieuwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, ktéry prowadzié

musial do oddalenia wniosku o ustanowienie shuzebnoéci jako bezzasadnego (art.305 * ke) w zwigzku z czym Sad
Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek na podstawie art.386 § 1 kpc). W pozostalej czesci
Sad Okregowy obie apelacje oddalil jako bezzasadne na podstawie art.385 kpc — dotyczylo to zaréwno zadania
uczestnika (...) stwierdzenia w sentencji postanowienia, ze nabyl on stuzebno$§¢ gruntowg o tresSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu skoro jest to tylko przestanka oddalenia wniosku o ustanowienie stluzebnos$ci (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016r. V CSK 547/15, Legalis nr 1488770) jak i zadania zasadzenia od
wnioskodawcy kosztdw postepowania. Co do zadania zwrotu tych kosztéw Sad Okregowy doszedl bowiem do wniosku
o konieczno$ci zastosowania ogdlnej zasady okreslonej w art.520 § 1 kpc co do kosztéw za obie instancje. Wprawdzie
interesy wnioskodawcy i uczestnikow byly sprzeczne, tym niemniej niestabilno$é orzecznictwa dotyczaca stuzebnoéci
przesylu jest okolicznoScia, ktora w ocenie Sagdu Okregowego nie pozwala na odstapienie od ogblnej reguly rzadzacej
postepowaniem nieprocesowym, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
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