Sygn. akt XV Ca 1622/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

T.E.iB. L.

przeciwko

L. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 23 czerwca 2016 r.

sygn. akt IX C 2529/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze zasadzona tam kwote obniza do 1420 zl ( jeden tysiac
czterysta dwadzie$cia zlotych), a wskazang w podpunkcie 1. kwote obniza do 1233 zk;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 145 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Jaroslaw Grobelny

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2013 r. T. L. i B. L. domagali sie solidarnie od pozwanego L. K. prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) zaplaty kwoty 9.480 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty. Nadto powodowie domagali sie zasgdzenia solidarnie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, ze w dniu 21 czerwca 2012 r. zawarli z Biurem (...) umowe o
Swiadczenie uslug turystycznych w postaci 5-dniowej wycieczki do P.. W ocenie powodéw wykupiona przez nich
impreza turystyczna zorganizowana zostala niezgodnie z umowa. Pozwany (organizator ushugi turystycznej) nie
przekazal przed rozpoczeciem imprezy turystycznej danych lokalnego przedstawiciela, do ktorego turys$ci mogliby
sie zwroci¢ w przypadku zaistnienia trudnoSci. Koszty udzialu w programie ramowym okreslono na kwote 90-130
(...), podczas gdy rzeczywisty koszt wyniost 237 (...), w tym sam koszt przejazdu z lotniska do P. wynio6st 8o (...). W
pierwszym dniu wycieczki zabraklo przedstawiciela biura podrézy prowadzonego przez pozwanego. Program ramowy



skrocony zostat z trzech dni kalendarzowych do dwoch, w zwigzku z powyzszym powodowie nie mieli mozliwosci
zobaczenia wszystkich zabytkow przewidzianych w umowie, takich jak: L., P. E., P.,; (...). W dniu wyjazdu do
Polski w restauracji hotelowej powodowie nie otrzymali $niadania. Przewodnik strony pozwanej — M. G. (1) w dniu
wyjazdu z hotelu byl nieobecny. Wyjazd na lotnisko w ostatnim dniu pobytu byl niezorganizowany. Autobus zostal
podstawiony zbyt pdzno, kierowca autobusu podczas wyjazdu z P. spowodowatl kolizje z innym samochodem. Po
tym zdarzeniu podréz autobusem na lotnisko odbywala sie z uszkodzonymi drzwiami. Po przyjezdzie na lotnisko
turyéci nie mogli by¢ odprawieni na bezposredni lot do G., w zwiazku z powyzszym powodowie przylecieli nastepnym
polaczeniem lotniczym do Polski i wyladowali na lotnisku w P.. Trase miedzy P. a G. powodowie pokonali pociagiem.
Zdaniem powodow wysoko$¢ roszczenia obejmuje szkode majatkowg — niewykorzystanie jednego dnia zwiedzania,
jak i niemajatkowa — zmarnowany urlop (k. 4-6).

Na zastany stan rzeczy powodowie zlozyli reklamacje w dniu 4 wrze$nia 2012 r., skutecznie doreczong pozwanemu
w dniu 7 wrze$nia 2012 r. (k. 16 — 21).

W dniu 8 sierpnia 2013 r. Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
w calo$ci zadanie pozwu (k. 47).

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszgc o oddalenie powoddztwa oraz
o zasgdzenie solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, iz powodowie nie wykazali w pozwie, iz ponieéli szkode majatkowa ani
nie wykazali takze istnienia szkody niemajgtkowej (krzywdy) z powodu zmarnowanego urlopu, ani jej zakresu, co za
tym idzie powodztwo o zado$cuczynienie powinno takze zostaé oddalone. Pozwany podal nadto, iz kwota 90-130 (...)
wskazana jako orientacyjne koszty udzialu w programie ramowym nie uwzgledniala §wiadczen stuzacych realizacji
programu ramowego, takich jak np. transfer z lotniska. Pozwany stal na stanowisku, iz nie ponosi odpowiedzialnosci
za transfer w kierunku lotnisko — hotel — lotnisko., gdyz powodowie nie wybrali tej opcji §wiadczenia w umowie udziatu
wimprezie turystycznej, a korzystanie z przewozdéw odbywalo sie na podstawie odrebnej umowy o przewoz zawieranej
z francuskimi przewoznikami. Zdaniem pozwanego roéwniez zarzut skrocenia wycieczki okazal sie by¢ niezgodny z
warunkami przewidzianymi umowa. Zgodnie z zalacznikiem do umowy z dnia 21 czerwca 2012 r. na zwiedzanie miejsc
opisanych w programie ramowym imprezy turystycznej przeznaczone byly drugi i trzeci dziei wycieczki, tym samym
realizacja programu ramowego trwa dwa dni. Zdaniem pozwanego Ogbélne Warunki Uczestnictwa przewiduja, iz z
racji wezesnorannej pory wyjazdu z hotelu $niadanie moze zostaé przygotowane i wydane w formie tzw. ,suchego
prowiantu”, co wiecej w dniu wyjazdu $niadanie zostalo przygotowane w barze hotelowym i powodowie skorzystali
z tej formy $niadania. Pozwany zakwestionowal réwniez twierdzenie powoddéw, iz M. G. (1) byl przewodnikiem
turystycznym. Powodowie bowiem takiego przewodnika nie zarezerwowali i nie oplacili. Pan M. G. (1) pelnil obowiazki
pilota wycieczki i jako do pilota wycieczki pozwany przekazal powodom nr telefonu kontaktowego przed wyjazdem .

Pismem z dnia 17 marca 2014 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko wskazujac, iz na warto$¢
przedmiotu sporu skladajg sie kwoty:

- 2.370 zl tytulem kosztow poniesionych przez T. L. na nieudang wycieczke do P.,

- 2.370 zl tytulem zado$céuczynienia na rzecz T. L. za stres zwigzany z organizacja wycieczki do P.,

- 2.370 zl tytulem kosztéw poniesionych przez B. L. na nieudang wycieczke do P.,

- 2.370 zl tytulem zado$céuczynienia na rzecz B. L. za stres zwigzany z organizacja wycieczki do P. (k. 109).

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow solidarnie kwote 2187 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 2000 zt od dnia nastepnego po dniu
wydania wyroku i od kwoty 187 zl od dnia 8 stycznia 2013 r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzajac



od pozwanego na rzecz powodow kwote 1534 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazujac pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 81,26 zt tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie zawarli z biurem (...) umowe $§wiadczenia ustugi turystycznej w postaci wycieczki
Nowy P. (...) 5 w terminie od 27 do 31 sierpnia 2012 r. Calkowity koszt wycieczki dla dwdch oséb opiewal na kwote
4.740 zl, na ktora skladaly sie: przelot samolotem G. — P. - G., oplaty lotniskowe, 4 noclegi w hotelu, 4 $niadania,
ubezpieczenie (...) bagaz, opieka pilota, ramowy program zwiedzania, VAT oraz gwarancja niezmienno$ci ceny. Na
umowie zapisany byl kod imprezy (...), ktory byt tozsamy z symbolem oferty, szczegdlowo okreslajacej program i
warunki tej imprezy turystyczne;j.

Zgodnie z ramowym programem zwiedzania objetym usluga turystyczna 1 dzien mial obejmowaé przelot do P.,
spotkanie z przedstawicielem biura podrézy i transfer do hotelu, zakwaterowanie, czas wolny lub zwiedzanie w
zaleznoSci od godzin przylotu.

Zgodnie z przygotowana dla klientow informacja dotyczaca wyjazdu, w rozdziale zatytutlowanym ,Spotkanie z pilotem”
po przylocie (do P.) i odbiorze bagazu nalezalo sie uda¢ do hali przylotow. Tam mial oczekiwaé przedstawiciel biura
(...) z tabliczka o tresci ,, Biuro (...)".

W rzeczywisto$ci po przylocie do P. uczestnicy wycieczki co najmniej kilkanascie minut szukali przedstawiciela biura
(...) na lotnisku i przed lotniskiem, albowiem nie oczekiwal na nich w hali przylotéw zgodnie z planem. Miejsce
zbidrki wyznaczone zostalo na lotnisku. Uczestnicy nie znali sie wzajemnie i czekali w réznych miejscach. Dopiero
po jakims czasie kierowca autokaru z tabliczka Biura (...) zaczal szukac¢ uczestnikoéw, thumaczac ze podjechal z innej
strony lotniska. Wszyscy uczestnicy autokarem zostali przewiezieni do hotelu. Nikt nie informowal uczestnikow przed
rozpoczeciem transferu, ze maja prawo wyboru innej alternatywnej drogi dojazdu do hotelu, ani nie pytat ich czy chca
skorzysta¢ z podstawionego autokaru. Transport byl zamoéwiony przez pilota na podstawie informacji z biura(...), ile
0sob przylatuje, zgodnie z lista pasazerdw. Pilot oczekiwal na uczestnikéw dopiero w hotelu. Za transfer z lotniska do
hotelu uczestnicy zaplacili pilotowi 40(...).

Po przyjezdzie z lotniska do hotelu uczestnicy imprezy turystycznej mieli krotki czas na odniesienie bagazy do pokoju i
rozpoczeli calodniowe zwiedzanie P. z pilotem — Panem M. G. (1), zgodnie z programem ramowym, z uwagi na wczesng
godzine przylotu.

Program ramowy na 2-3 dzien imprezy turystycznej przewidywal takze czas na zwiedzanie :

-(..)L,W.C.zK, (...), mostem (...)

- (...)zS8., 0., koSciolem (...), bulwarem S. M.,

- D.— placu (...), placu (...) oraz stolicy rozrywki (...)

-W,, L, P. E,, Placu(...), Opery (...), Placu (...),

- (...) gratki dla milo§nikow francuskich perfum.

Nadto program ramowy zachecal do korzystania wieczorami z opcjonalnych atrakcji pozaprogramowych, takich jak;
- Rejs statkiem spacerowym po S. za 10 (...) od osoby,

- Kabarety P. za 65 (...) od osoby,

- Wieczor francuski — kolacja z kilku dan z muzyka za 45 (...) od osoby

- Kolacja na wiezy E..



Zgodnie z planem ramowym na 4 dzien przewidziano czas wolny lub wycieczki fakultatywne :

- do W. — pieknego zespolu palacowego, miejsca rezydencji kroléw francuskich oraz kompleksu ogrodowo-parkowego,
-do (...),

- do zamkow pod P. — zwiedzanie dwoch pieknych zespoléw palacowo — parkowych: (...).

W mys$l zapiséw Uzupelienia ogélnych warunkéw uczestnictwa, Imprezy fakultatywne sa to wycieczki realizowane
poza programem podczas trwania imprezy turystycznej przez lokalne biura podrozy a piloci jedynie posrednicza przy
zawieraniu umowy z zagranicznym biurem.

W drugim dniu imprezy mialo réwniez miejsce zwiedzanie P. z pilotem. Zwiedzanie zar6wno pierwszego jak i drugiego
dnia odbywalo sie w bardzo szybkim tempie, w biegu, co utrudnialo nawet robienie zdje¢. W trakcie drugiego dnia
zwiedzania pilot narzucil wszystkim uczestnikom udzial w atrakcji pozaprogramowe;j tj. w rejsie po S.. Po zakoniczeniu
rejsu pilot bez pytania o deklaracje zawi6zt wszystkich uczestnikéw do W., gdzie wykupil bilet grupowy. Na spokojne,
wnikliwe zwiedzenie W. nie byto wystarczajacej iloSci czasu. Pilot nie wykupil biletbw uprawniajacych do zwiedzania
ogrodow i przekonywal uczestnikow imprezy turystycznej do tego, ze sg one nieinteresujace.

W trzecim dniu pobytu realizowana byla wycieczka fakultatywna do (...).

W czwartym dniu pobytu nie byt natomiast realizowany zaden program. Uczestnikom imprezy turystycznej podczas
calego pobytu nie zostaly pokazane: (...), Plac(...) oraz nie zaprowadzono ich do (...), by umozliwi¢ zwiedzanie muzeum
samodzielnie lub z lokalnym przewodnikiem.

Jedynie po wejéciu na wieze E. pilot palcem wskazal grupie, w ktorej byli powodowie, gdzie znajduje sie (...), jednakze
nigdy do niego nie podeszli.

Pilot pytany przez uczestnikow o realizacje tej pominietej czeSci programu, unikatl udzielenia odpowiedzi.

Piaty dzien imprezy, tj 31.8.2012 r., obejmowal wg programu ramowego: wykwaterowanie z hotelu, transfer na
lotnisko i przelot do Polski liniami lotniczymi W., numerem lotu (...), ktéry startowat z lotniska P. B. 0 9:00, a lagdowal
w G. 0 godzinie 11:05. Zgodnie z trescia ulotki informacyjnej przekazanej uczestnikom, odprawa na lotnisku zaczynala
sie na 2 godziny i konczyla 40 minut przed podana godzina wylotu.

Pilot nie byl obecny w dniu wylotu w hotelu. Wczesniej poinformowal uczestnikow imprezy turystycznej, ze wyjazd
autokarem zostal ustalony na godzine 6:15 rano, a $niadanie w hotelu zostalo ustalone na godzine 6:00. Pilot wcze$niej
pobral od uczestnikoéw imprezy turystycznej oplate 40 Euro od osoby za transfer z hotelu na lotnisko.

W dniu 31.8.2012 r. uczestnicy nie mogli zje$¢ $niadania w hotelu o godzinie 6.00, gdyz restauracja hotelowa
byla zamknieta. Autobus nie podjechal rowniez o godzinie 6.15. Uczestnicy imprezy turystycznej niezwlocznie
skontaktowali sie telefonicznie z pilotem w celu powiadomienia go o problemach ze $niadaniem i brakiem autokaru.

Wskutek ingerencji samych uczestnikow, po awanturze, hotel podal w recepcji ciepla herbate i keks. Uczestnicy nie
otrzymali nic ponadto, tzn. nie wreczono im na droge tzw. ,,suchego prowiantu”, ani nie wpuszczono na $niadanie po
otwarciu restauracji uznajac, ze prawo do $niadania uczestnicy wykorzystali korzystajac z cieplego napoju i ciasta w
recepcji. Uczestnicy imprezy turystycznej, w tym powodowie nie najedli sie, byli glodni.

Pilot po otrzymaniu od uczestnikdw informacji, ze nie ma autokaru, zawrdcil autokar bedacy w trasie na lotnisko po
inng grupe i skierowal go do hotelu. Zaden autokar nie byl bowiem weczeéniej przez pilota na ten dzieh zaméwiony
dla uczestnikéw tej imprezy turystyczne;.



Po7niej pilot nie odbierat juz zadnych telefondéw od uczestnikow imprezy turystycznej, w ktorej byli takze powodowie.
Uczestnicy imprezy turystycznej kontaktowali sie zatem telefonicznie bezpo$rednio z Biurem (...) w Polsce.

Autokar podjechal pod hotel z opdznieniem. Pod hotelem doszlo do kolizji autokaru z taks6wka. Kierowcy pojazdow
uczestniczacych w kolizji dokonywali formalnosSci powypadkowych. Autokar ostatecznie podjechal po uczestnikow o
godzinie 7.25, zamiast o 6.15, a odjechal spod hotelu o godzinie 7.40. Autokar przybyt na lotnisko po godzinie, tj okolo
8.40. Odprawa na samolot, ktérym mieli wracaé do Polski uczestnicy imprezy turystycznej, trwala od godziny 7:00
do godz. 8:20. Zakonczyta sie przed przyjazdem autokaru na lotnisko.

Do samolotu wsiadly tylko dwie osoby, ktére spod hotelu odjechaly taksowka na lotnisko. Pozostali uczestnicy
oczekiwali 6 godzin na nastepny lot. Przebukowany przez Biuro R. lot byl do P., a nie do G.. Uczestnicy otrzymali
informacje, ze moga spozy¢ posilek na lotnisku w P. , a jego koszt zwréci biuro (...).

W P. na uczestnikow w imieniu biura (...) oczekiwala praktykantka. Biuro pozwanego wybralo z kilku polaczen do G.,
polaczenie najtansze, a nie najszybsze i kupiono zbiorowy bilet na pocigg, na ktory uczestnicy czekali 3 godziny. W P.
uczestnicy mogli takze kupowac jedzenie, ktérego koszt mial byé zwrdcony przez Biuro (...). W G. powodowie poniesli
koszt przejazdu takséwka na lotnisko po odbiér samochodu. Biuro (...) deklarowalo, Ze po przestaniu rachunkéow
koszty te zrefunduje.

W trakcie powrotu powodowie poniesli nastepujgce koszty:

- na posilki zakupione na lotnisku w P. z L. na kwoty 14,70 (...) 4,90 (...),

- na konsumpcje na dworcu w P. na kwoty 5,20 zl i 23,80 zl wystawione przez (...) Sp. z 0.0. we W.,
- za przejazd taks6wka osobowa na trasie G. (...) w dniu 31.8.2012 r. kwote 76 zl.

W dniu 4 wrzeénia 2012 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje imprezy turystycznej, w ktdrej uczestniczyli,
o numerze (...). Pozwany reklamacje otrzymal. Do reklamacji pozwani zalgczyli paragony na positki zakupione na
lotnisku w P. z L. F. na kwoty 14,70 (...) i 4,90 E., za konsumpcje na dworcu w P. na kwoty 5,20 zti 23,80 zl wystawione
przez (...) Sp.zo0.0. we W., oraz paragon numer 9520 zl na kwote 76 zl za przejazd taks6wka osobowa na trasie G. (...)
w dniu 31.8.2012 r. W piSmie reklamacyjnym powodowie wskazali numer rachunku bankowego, na ktéry domagali
sie zwrotu poniesionych i udokumentowanych wydatkéw. Pozwany nie dokonal zwrotu powyzszych kwot na rzecz
powodow. Dokonywal natomiast takich zwrotéw na rzecz innych uczestnikoéw imprezy turystyczne;j.

Zgodnie z Uzupelnieniem Ogolnych warunkéw uczestnictwa firmy (...) pilot opiekuje sie grupa i jest odpowiedzialny
za techniczng realizacje imprezy turystycznej. Shuzy pomocg i ogbélnymi informacjami o danym miejscu. Nie ma
uprawnien do oprowadzania po obiektach muzealnych. Tym zajmuja sie przewodnicy lokalni czesto za dodatkowa
oplata. (...) zapewnia opieke pilota od momentu rozpoczecia imprezy do momentu jej zakonczenia. W przypadku
korzystania z ustug lokalnych przewodnikéw polski pilot pehni role ttumacza.

Pilot jest powolany przezbiuro (...) do sprawdzania kontrahentéw, kt6rzy wykonuja Swiadczenia na rzecz klienta biura.

Powodowie nie mieli podczas pobyty w P., poczawszy od przyjazdu, na dniu powrotu skoniczywszy, poczucia, ze pilot
opiekuje sie nimi i cala ich grupa. Przeciwnie, odnosili wrazenie, ze sa pozostawieni sami sobie. Odczucia innych
uczestnikdw imprezy turystycznej byly podobne. Uwazali oni, ze pilot traktowat ich ,,po macoszemu”, ,,odbebnial swoja
robote”, ,,pilot nie wykonywal swoich obowiazkéw w petni”.

Program zwiedzania jest programem ramowym. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze wycieczke tworzg uczestnicy przylatujacy
z réznych lotnisk kraju i w réznych porach dnia. Zadaniem pilota jest analiza wystepujacej na miejscu sytuacji,
godzin wydawania przez hotel $niadan oraz godzin przelotow poszczegdlnych uczestnikow wycieczki i dostosowanie
do tego przebiegu realizacji programu zwiedzania, tak aby zostal zrealizowany w calo$ci i w sposéb jak najmniej
ucigzliwy dla turystow. Z tego tez tytulu kolejnoé¢ zwiedzania moze ulec zmianie. Jesli w pierwszy lub ostatni dzien



wycieczki przylot/odlot bedzie odbywal sie odpowiednio w godzinach dopoludniowych/popotudniowych dni te moga
by¢ dniami, w ktérych zamiast czasu wolnego bedzie realizowany program zwiedzania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw z
dokumentow. Przedlozone przez strony postepowania dokumenty Sad ocenil przez pryzmat norm zawartych w tresci
art. 244 i 245 k.p.c. uznajac je za w pelni wiarygodne. Zaré6wno forma, jak i tre$¢ oraz autentyczno$¢ wskazanych
Srodkéw dowodowych nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Ponadto stan faktyczny zostal ustalony na podstawie osobowego materialu dowodowego: dowodu z przestuchania
powodow T. L. i B. L. oraz §wiadkow: M. J., B. R. i P. R.. Osobom tym Sad dat wiare w caloSci. Ich zeznania
korespondowaly ze soba, byly sp6jne i logiczne.

Zeznania $wiadka M. K. (1) Sad uznat za wiarygodne w czeSci pozostajacej w spoéjnoSci z okolicznoéciami
faktycznymi odpowiadajgcymi ustaleniom poczynionym na podstawie pozostalego, uznanego za wiarygodny,
materialu dowodowego. Swiadek, jako osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem syna - Biuro (...) - miala interes
procesowy w przestawianiu zdarzen w korzystnym dla pozwanego Swietle. W znacznej czeéci swoich zeznan
przedstawiala ona wykladnie treSci umowy i obowiazujacych regulaminéw. Zeznala, takze , ze pilot M. G. (1), byl
przez pozwanego zatrudniony na potrzeby poprowadzenia tej konkretnej imprezy turystycznej. Odnosnie transferu
w dniu przylotu §wiadek zeznala, ze transport byt odgdrnie przez pilota zamoéwiony dla wszystkich przylatujacych,
potwierdzila nadto, ze to pilot dobiera i zamawia rodzaj transportu w zaleznoéci od wielko$ci grupy. Informacje
ile os6b przylatuje pilot uzyskal od biura(...). Nadto §wiadek podkreélila, ze pilot jest powolany do sprawdzania
kontrahentéw wykonujacych $§wiadczenia na rzecz klientdéw biura.

Zeznania te nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne. Rownocze$nie $wiadek stwierdzila jednak na pytanie pelnomocnika
jej syna (pozwanego), ze pilot nie jest umocowany przez biuro (...)do zlecania w naszym imieniu ushug transportowych.
Pilot ma jedynie w swoich obowigzkach pomoc klientom w zalatwieniu transportu. W ocenie Sadu zeznania Swiadka
w tym zakresie pozostawaly w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym. Z zeznan M. K. (1), wynikalo w
ocenie Sgdu wprost, ze zamawiajac transfer z lotniska do hotelu pilot wspoéldziatat tylko i wylgcznie z biurem (...)
od ktorego miat liste pasazeréw i przewoznikiem i dokonywatl wszelkich formalnosci zwigzanych z tym transportem
bez jakiejkolwiek konsultacji z uczestnikami imprezy turystycznej. Nadto kierowca, ktory przyjechat na lotnisko po
uczestnikdéw przedmiotowej imprezy turystycznej posiadal tabliczke z napisem Biuro (...). Wskazuje to jednoznacznie
na jego powiazanie z Biurem (...), ktére w tym momencie reprezentowal. Podkre$lana przez pozwanego czy jego
matke rola pilota sprowadzajac sie tylko do zapewnienia uczestnikom alternatywnej dla komunikacji miejskiej formy
przejazdu do hotelu pozostaje w razacej sprzecznoéci z tre$cig Ogolnych warunkow uczestnictwa, zgodnie z ktorymi
transfer jest dodatkowo i obligatoryjnie platny u pilota. Biuro (...) nie dopuszcza zatem w (...) by transfer byl oplacony
przez uczestnika osobiécie.

Swiadek byla wiarygodna takze w tym zakresie, w ktérym potwierdzila, ze Biuro (...) na podstawie rachunkéw
zwracalo koszty jedzenia i taksowek poniesione przez uczestnikéw w dniu powrotu. Réwnocze$nie nie miata wiedzy
by potwierdzi¢, czy powodowie takze taki zwrot otrzymali.

W oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym pozostawaly zeznania §wiadka M. K. (1), w ktoérych
podala, ze w dniu powrotu do kraju uczestnikom wydano w hotelu $§niadanie w torebkach do zabrania na droge
oraz gdy stwierdzila, ze wszystkie §wiadczenia przewidziane umowa zostaly wykonane. W tym zakresie Sad nie dal
$wiadkowi wiary. Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. K. (1) takze w czeéci w ktorej zeznala, ze
powodowie od chwili przylotu objeci byli na miejscu opieka pilota, podczas gdy z zeznan Swiadkéw M. J., B. R.iP. R.
oraz powodow T. L. i B. L. jednoznacznie wynikalo, iz po przylocie do F. byli oni pozostawieni bez opieki, blakali sie
po lotnisku przez okolo 20 minut i nie wiedzieli gdzie maja sie udac.

Sad odmoéwit wiarygodnoséci zeznaniom pozwanego L. K., gdyz byly one w swej treSci odosobnione i pozostawaly w
jawnej sprzecznoéci z wypowiedziami pozostalych oséb przestuchanych w toku niniejszego postepowania. Pozwany
zeznal, ze na lotnisku kierowca czekal na uczestnikow, co bylo w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami obecnych na



imprezie turystycznej uczestnikow, gdyz to uczestnicy czekali na kierowce. Pozwany zeznal réwniez, ze powodowie
wybrali dwie wycieczki calodniowe do D. i do W. oraz twierdzil, Ze nie jest mozliwe polgcznie wycieczki fakultatywnej
z programem ramowym jednego dnia. Zgodnie z zeznaniami §wiadkow i powodéw wycieczka do D. byla wycieczka
calodniowa, natomiast zwiedzanie W. odbywalo sie popoludniu, w dniu przeznaczonym na zwiedzanie wedlug
programu ramowego. Takie twierdzenia pozwanego wskazywaly na jego brak rozeznania jaki byl faktyczny przebieg
imprezy turystycznej organizowanej przez jego biuro. Podobnie niezgodne z prawda byly twierdzenia pozwanego, ze
kazdy uczestnik w hotelu w dniu wyjazdu otrzymal lunch packet, jak i to ze zaden uczestnik nie zglaszal pilotowi
zastrzezen co do przebiegu imprezy turystycznej wezesniej niz z powodu braku transferu w dniu powrotu.

Nadto na podkreslenie zastluguja twierdzenia pozwanego skladane podczas zeznan w dniu 30 wrze$nia 2015 i 30
maja 2016 r., w ktérych pozwany kazdorazowo dyskredytujgc wiarygodnosé powodow i ich swiadkow powolywal sie,
iz wiarygodng wiedze w sprawie ma od pilota Pana M. G. (2). Sad uznal te zeznania pozwanego odwolujace sie do
informacji od pilota za calkowicie niewiarygodne, skoro juz w dniu 23 kwietnia 2014 r. pozwany cofnal wniosek o
przeshuchanie pilota w charakterze $§wiadka i uzasadnit te decyzje procesowa tym, ze Swiadek ten nie pamieta tej
calej sytuacji, na okoliczno$c¢ ktérej mialby zlozy¢ zeznania. Pozwany zeznal nadto, ze zwrdcil uczestnikom imprezy
turystycznej koszty positkow a takze takséwek poniesione przez uczestnikow w zwiazku z opdznieniem wylotu, w
tym takze powodom. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu pozwolil na ustalenie wydatkéw
poniesionych przez powoddéw w dniu powrotu, jednakze nie zostalo wykazane, by pozwany kwoty te na rzecz powodow
zwrdcil.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U.
2016.187 - j.t.). w zakresie nieuregulowanym ustawa do uméw z klientami zawieranych przez organizatoréow
turystyki i posrednikow turystycznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony
konsumenta.

Przepis art. 11 a ust. 1 ustawy przewiduje natomiast, iz organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wyltacznie:

1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta;

2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo

3) sila wyzsza.

Odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za nienalezyte wykonanie zobowigzania opiera sie na zasadzie ryzyka,
z ktérej moze sie on zwolni¢ jedynie za pomoca wykazania jednej z trzech powyzej opisanych przestanek
egzoneracyjnych, a nie jak w art. 471 k.c., kiedy dluznik zwalnia sie poprzez wykazanie, ze nie ponosi winy za
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Przy tym zgodnie z art. 474 k.c. zakresem odpowiedzialnoSci organizatora turystyki na zasadzie ryzyka objete sg
takze dzialania i zaniechania oséb, z pomocg ktorych organizator zobowigzanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktérym
wykonanie zobowiazania powierza czyli miedzy innymi za osoby $wiadczace ushugi hotelarskie (zob. takze uchwala
SN z dnia 25 lutego 1986 r., III CZP 2/86, wyrok z dnia13 stycznia 1989 r., III CZP 112/88). Oznacza to, ze organizator
nie moze sie uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci wykazujac, ze powierzyt wykonanie okreslonej ustugi profesjonalicie,
co ma miejsce w przypadku rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 429 k.c.).

Jako, ze regulacja ustawy o uslugach turystycznych nie przewiduje odrebnej definicji szkody w ramach
odpowiedzialnoSci organizatora turystyki nalezy w tym wypadku postuzy¢ sie trescia art. 361 § 11 2 k.c. przyjmujac,
iz szkoda moze stanowi¢ zar6wno rzeczywisty uszczerbek w dobrach majatkowych (damnum emergens) badz tez



utracone korzysci (lucrum cessans) przy czym w kazdym wypadku musi by¢ ona powiazana ze zdarzeniem, kt6re mialo
ja wywotlaé adekwatnym zwigzkiem przyczynowym.

Rozumienie pojecia szkody niemajatkowej oraz ocena przestanek warunkujacych przyznanie zado$éuczynienia za jej
wystapienie winny nastepowac kazdorazowo w oparciu o treé¢ art. 448 k.c. Przyznana suma tytutem zadoSéuczynienia
pienieznego winna stanowié¢ odpowiednig rekompensate za negatywne doznania w sferze emocjonalnej uczestnika
wycieczki wynikajace z niewla$ciwego wykonania umowy przez organizatora.

Umowa o impreze turystyczng nalezy do umoéw, w przypadku ktorych - niejako z samej jej natury - niezmiernie trudno
jest okresli¢ zarowno, kiedy wystepuje szkoda, jak i ustali¢ jej wysokos§¢, przy czym trudno$¢ ta ma rbézny stopien.
Szkode w tym przypadku konkretyzuje sie przez uznanie, iz jest nig "nieotrzymanie zagwarantowanych w umowie
Swiadczen albo otrzymanie Swiadczen o nizszym standardzie (nizszej jakoSci), zmiana programu wycieczki, kradziez
lub uszkodzenie bagazu, uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia uczestnika wycieczki lub - wskutek jego
Smierci - utrata Srodkéw utrzymania przez osoby bliskie".

Rozmiar szkody nalezy ustali¢ opierajac sie na stosunku waloru utraconej czeéci Swiadczenia do waloru calej imprezy
turystycznej, co powinno byé oceniane z punktu widzenia — co do zasady - przecietnego (typowego) uczestnika imprezy
o okres§lonym celu i programie. Nie mozna wykluczy¢, ze jedno zdarzenie moze spowodowaé odczuwalna r6zna szkode
dla poszczegdlnych uczestnikéw imprezy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z zeznaniami $wiadek M. K. (1) wszystkie osoby, ktére spoznily
sie na samolot w zwigzku ze zlg organizacja transferu zlozyly reklamacje powolujgc sie na zmarnowany urlop.
Swiadkowie oraz strona powodowa uczestniczacy w imprezie turystycznej wskazywali, Ze organizacja powrotu byta
niedopuszczalna, pelna stresu i nerwéw. W tak jednolitym odczuciu niemalze wszystkich uczestnikow, ktérzy zgodnie
z zeznaniami $wiadek M. K. (2) wyraz swego niezadowolenia oddali sktadajac reklamacje nalezy uznaé, ze doszlo do
utraty przyjemnosci z podrézy w zwigzku ze ztym zorganizowaniem lezgcym po stronie pozwanego.

Krzywda bedaca wyrazem naruszenia dobra osobistego w postaci zmarnowanego urlopu stanowi bowiem co do zasady
kumulacje negatywnych doznan zwigzanych bezposrednio z niewywiazaniem sie przez kontrahenta w sposob nalezyty
z postanowien zawartej przez strony umowy o §wiadczenie ustug turystycznych.

Niematerialny charakter szkody w postaci ,zmarnowanego urlopu” nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz - jak trafnie
podnosi sie w doktrynie - w majatku poszkodowanego nie dochodzi z tego tytulu do jakiegokolwiek uszczerbku,
jest poza tym oczywiste, ze przyjemno$¢ oczekiwana w zwigzku z podr6za (urlopem), a nieuzyskana w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartej umowy, pozostaje wylgcznie w sferze wrazen i uczué, jest wiec
zjawiskiem czysto psychicznym, pozbawionym elementu majgtkowego lub komercyjnego.

Chodzi tutaj o utrate przyjemnych przezy¢ wigzanych zwykle z podréza, relaksem i wypoczynkiem, oczekiwanych w
zwigzku z zawarciem umowy o impreze turystyczna. Patrzac na tego rodzaju sytuacje z innej perspektywy, mozna
dostrzec w nich ujemne przezycia psychiczne uczestnika takiej imprezy, zwigzane np. z gorszymi niz umoéwione
warunkami pobytu, zla organizacja imprezy turystycznej lub niezrealizowaniem istotnych punktéw jej programu,
zaginieciem bagazu jej uczestnika, blednymi informacjami co do daty rozpoczecia danej wycieczki, powodujacymi
spdznienie sie uczestnika na samolot, pociag czy autokar, choroba lub wypadkiem uczestnika imprezy turystycznej
zawiniong przez podwykonawce lub jego pracownika, ale tez np. z brakiem przewidzianych programem danej
imprezy wycieczek fakultatywnych. Nie sposob wyliczy¢ wszystkich takich sytuacji. Poszkodowany uczestnik imprezy
turystycznej zawsze musi wykazaé, ze w konkretnym wypadku ponioést tego rodzaju szkode niemajatkowa, co nieraz
moze by¢ trudne zwlaszcza co do wysokosci tej szkody. W zwigzku z tym warto przypomnie¢, podnoszong nieraz
juz weze$niej kwestie oparcia wyroku dotyczacego tego rodzaju roszezen na art. 322 k.p.c., umozliwiajacym sadowi
orzekajacemu zasadzenie odpowiedniego odszkodowania wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy (tak SN w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. sygn. akt III CZP 79/10, publ. OSNC 2011/4/41 z
aprobujaca glosa Jerzego Gospodarka, publ. OSP 2012/1/2)



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz roszczenie sformulowane przez
powodow zastugiwalo tylko na czeSciowe uwzglednienie.

Powodowie domagali sie lacznie kwoty 9.480 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
na wycieczke.

Poczynione przez Sad w toku niniejszego postepowania ustalenia faktyczne daja podstawe do uznania, iz organizator
imprezy turystycznej nie wykonatl w sposdb nalezyty zawartej przez strony umowy o $wiadczenie ustug turystycznych,
co umozliwia przyznanie powodom z tego tytulu odpowiedniego §wiadczenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad stanal na stanowisku, ze podczas 2z 5
dni trwania imprezy turystycznej program wycieczki nie zostat zrealizowany w sposéb przewidziany w umowie.

7 treSci zawartej przez strony umowy wynikalo, ze dwa pelne dni — tj drugi i trzeci dzien pobytu - winny by¢
przeznaczone na realizacje programu ramowego. W zaleznos$ci od godzin przylotu program ten mog} by¢ poszerzony
o dodatkowy czas na zwiedzanie z pilotem w dniu przylotu, tj w pierwszym dniu pobytu. Z taka sytuacja mieliémy
do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej pilot juz pierwszego dnia rozpoczat realizacje programu ramowego, z
uwagi na wczesny przylot uczestnikow do P.. W ocenie Sadu Rejonowego z treSci umowy, jak réwniez ogélnych
warunkow uczestnictwa nie wynikalo, by rozpoczecie zwiedzania juz pierwszego dnia imprezy, uprawnialo pilota do
rezygnacji z realizacji programu w innym dniu. Ponadto przeciwko takiej decyzji o skroceniu ilosci dni, w ktérych
realizowany byl program ramowy przemawialo takze to, ze program ten nie zostal zrealizowany w calo$ci. Material
dowodowy wykazal bowiem, Ze cztery punkty programu ramowego nie zostaly uczestnikom pokazane ((...), (...), (...)
i (...)). Deficyt czasu na zwiedzenie w/w obiektow byt niewatpliwie skutkiem wadliwego planowania dnia przez
pilota, ktory w trakcie godzin przeznaczonych na realizacje programu ramowego umieszczal fakultatywne atrakcje
pozaprogramowe, ktorych wybor zgodnie z programem, pozostawiony byl indywidualnej decyzji kazdego uczestnika
i do tego po zakonczeniu wspolnego zwiedzania, w godzinach wieczornych (Rejs statkiem po S.). Ponadto w wyniku
nieuprawnionej decyzji pilota znaczna cze$¢ dnia przeznaczonego na zwiedzanie wedlug programu ramowego zostala
przeznaczona na dojazd do W. i jego powierzchowne zwiedzanie, mimo iz wizyta w W. zgodnie z umowa byla
przewidziana jako osobna calodniowa wycieczka fakultatywna z lokalnym przewodnikiem.

W tym stanie rzeczy, mimo niezrealizowania programu ramowego w caloSci, pilot zaniechal kontynuowania
oprowadzania po mieScie przez kolejny dzien i dzien ten pozostal dniem wolnym, bez zaplanowanych jakichkolwiek
atrakcji fakultatywnych. Nie jest niezgodne z zapisem umowy w $wietle ogolnych warunkéw uczestnictwa to, ze pilot
zrealizowal w dniu trzecim imprezy plan z dnia czwartego, czyli ze dzien wycieczki fakultatywnej dla chetnych lub dzien
wolny dla pozostalych osob, przypadl na 29.8.2012 r., zamiast 30.8.2012 r. Jednakze dopuszczalna zamiana dni winna
skutkowac tym, ze pilot wraz z uczestnikami wycieczki, kolejnego dnia , tj 30.8.2012 r. kontynuowac bedzie przerwana
realizacje niezrealizowanego jeszcze do konica programu ramowego, zaplanowanego w umowie na trzeci dzien pobytu.
Tak sie jednak nie stalo. Pilot uznal ten dzien za dzien wolny i nie oprowadzal po miescie, ani nie zaproponowal w
tym dniu zZadnej innej wycieczki fakultatywnej. Z powyzszego wzgledu Sad uznat ten dzien za dzien stracony z punktu
widzenia oczekiwan powodoéw, co do realizacji zapisow zawartej umowy.

W Swietle pkt 6 ust. 3 Ogblnych Warunkéw Uczestnictwa (k. 86) istotng zmiane warunkéw Umowy stanowigca
podstawe roszczenia s zamiana kolejnoéci zwiedzania, je$li program nie zostal wykonany w calo$ci oraz zmiana iloSci
Swiadczen objetych umowa (ilosé positkow).

W mys$l Uzupelnienia ogblnych warunkéw uczestnictwa — informacji dodatkowych — realizacji programu zwiedzania
— imprezy fakultatywnej (k.93) przebieg realizacji programu zwiedzania nalezy dostosowa¢ w taki sposob, aby zostal
zrealizowany w calo$ci i w spos6b jak najmniej ucigzliwy dla turystoéw, natomiast imprezy fakultatywne sa to wycieczki
realizowane poza programem.



Zgodnie z realizacja programu zwiedzania przylot powodéw do F. w godzinach dopoludniowych oznaczal, ze dzien ten
moze by¢ dniem, w ktérym zamiast czasu wolnego bedzie realizowany dodatkowy, tj trzeci dzien zwiedzania. Zglaszane
pilotowi zastrzezenia odno$nie realizacji programu ramowego byly pomijane. Jednoznacznie wskazaé nalezy, iz
zwiedzanie zabytkdow objetych programem ramowym na wlasna reke przez niektorych uczestnikéw, nie $§wiadczy o
jego prawidlowej realizacji przez pilota. Pilot nie ma mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania wedlug swego uznania
ustalen umowy imprezy turystycznej, w tym realizacji wycieczek fakultatywnych kosztem nieuwzgledniania przy
zwiedzaniu zabytkéw objetych programem. W $wietle zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materiatu
dowodowego niedopuszczalnym bylo pominiecie programu ramowego na poczet realizacji wycieczek fakultatywnych.
Realizacja programu ramowego pierwszego dnia po przyjezdzie oraz realizacja wycieczek fakultatywnych jego kosztem
2 dnia imprezy turystycznej byly zatem niezgodne z umowsg.

Kolejnym dniem, ktérego przebieg nie odpowiadal umowie, byt dzien piaty.

Analiza wydarzen z ostatniego dnia pobytu pozwala stwierdzié, ze byt on dla wszystkich uczestnikow, w tym
rowniez powodow, dniem pelnym nerwoéw i narastajacego stresu. Poczawszy od informacji, ze uczestnikom wbrew
zapewnieniom pilota, nie zostalo zapewnione w dniu wyjazdu $niadanie, ani przewidziane w ogdlnych warunkach
uczestnictwa $wiadczenie zastepcze w postaci (...)poprzez ujawnienie faktu, ze wbrew zapewnieniom i pobranej
oplacie pilot nie zapewnil transferu na lotnisko.

Zdaniem Sadu naruszone zostaly w tym dniu postanowienia dotyczace $wiadczenia positkoéw. Zgodnie z
Uzupelnieniem ogo6lnych warunkéw uczestnictwa — informacjami dodatkowymi — wyzywieniem (k.92) $niadania
kontynentalne to skromny posilek ztozony z reguly z pieczywa, nabialu lub dzemu (rzadko z wedliny), serwowane w
hotelowej restauracji w Scile okre$lonych godzinach. Ze wzgledéw organizacyjnych zwiazanych z wezesnoranna pora
wyjazdu $niadanie moglo by¢ przygotowane i wydane na droge w formie suchego prowiantu. W §wietle powyzszego
$niadanie zaserwowane uczestnikom w dniu wyjazdu w hotelowej recepcji nie spelnialo zadnego z powyzszych
kryteriow. Poczestunek w postaci herbaty i ciasta nie spelnial kryteriow tzw. ,suchego prowiantu”, nie sposob przyznac
rowniez, ze spelnial warunki $éniadania kontynentalnego.

Jest oczywiste, ze oczekiwanie na zamdwiony dopiero rano transport, przedtuzajace sie w wyniku kolizji pojazdow,
generowalo dalszy stres u powoddw i ciagla obawe, czy zdaza oni na czas dotrze¢ na lotnisko. Sytuacje psychiczna
uczestnikdéw imprezy turystycznej pogarszal rowniez fakt utraty jakiegokolwiek kontaktu z pilotem, ktéry w obliczu
problemoéw przestal odbieraé telefony od kogokolwiek z uczestnikow i pozostawil ich calkowicie bez wsparcia i
pomocy, do udzielenia ktorej byl zobowiazany, przez caly czas pobytu uczestnikow, w tym powodéw, w P.. Wlaénie w
tym dniu organizacyjna rola pilota byla podstawa sprawnego i udanego przebiegu powrotu do kraju. Pilot w caloSci
nie sprostal nalozonemu na niego zadaniu. Po pierwsze nie zapewnil wezeéniej ani posiltku, ani transportu mimo iz
pobral obligatoryjna oplate za transfer 40 (...) od osoby. Po drugie nie byl obecny w hotelu by mozliwie sprawnie
na biezaco niwelowa¢ skutki wezeéniejszych swoich zaniedban, poprzez zorganizowanie np. przejazdu takséwkami w
sytuacji ujawnienia kolizji autobusu, lub zapewnienia uczestnikom wydania suchego prowiantu (...)

W mysl Uzupelnienia og6lnych warunkoéw uczestnictwa — informacji dodatkowych —(k.92) transfery sa dodatkowo i
obligatoryjnie platne u pilota. Niniejsze zastrzezenie wylgcza przymiot dowolno$ci w wyborze §rodkdéw komunikacji,
narzucajac uczestnikom komunikacje wybrana przez pilota. Nie sposdb zatem wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego
zwigzang z dezorganizacja powrotu.

Zgodnie z art. 3 ust. 7b ustawy o ustugach turystycznych pilot wycieczek to osoba towarzyszaca w imieniu organizatora
turystyki uczestnikom imprezy turystycznej, sprawujaca opieke nad nimi i czuwajaca nad sposobem wykonania na
ich rzecz uslug oraz przekazujaca podstawowe informacje, dotyczace odwiedzanego kraju i miejsca.

Zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Uczestnictwa (...)ponosi odpowiedzialnoé¢ za przebieg imprezy turystycznej zgodny
z Umowa. Odpowiada nadto za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy o udzial w imprezie turystycznej,
a odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ wylaczona woéwczas, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy jest



spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem Uczestnika, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, ale
nieuczestniczacych w wykonaniu ushlig przewidzianych w Umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna
bylo przewidzie¢, ani uniknaé. Majac powyzsze na wzgledzie pozwany ponosi odpowiedzialnoéé¢ za dzialania lub
zaniechania osob trzecich, ktdére uczestniczyly w wykonaniu uslug przewidzianych w Umowie, a niewatpliwie taka
osoba byt pilot.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy podzielil stanowisko powodoéw, iz pozwany nie wywigzal sie w sposéb nalezyty
z postanowien zawartej przez strony umowy o $wiadczenie ushug turystycznych rowniez w zakresie 5 dnia imprezy
turystycznej.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal okolicznosci egzoneracyjnych przewidzianych w tredci art. 11a ust. 1 ustawy
o Swiadczeniu uslug turystycznych, ktére moglyby go zwolni¢ z odpowiedzialno$ci w tej sprawie. Organizator
imprezy turystycznej odpowiada za osoby trzecie, ktérym powierzyl wykonanie umowy. Niedopilnowanie przez
pilota $niadania, niezrealizowanie planu ramowego, brak stosownej opieki mieszcza sie zatem w granicach
odpowiedzialno$ci organizatora wycieczki, gdyz sg to czynnos$ci, w ktérych wykonaniu uczestniczyla bezposrednio
osoba, ktorej powierzono wykonywanie uslug w ramach imprezy turystycznej i organizator wycieczki ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki jej dzialan badz zaniechan.

Szkoda poniesiona przez powodéw stanowila w przewazajacym zakresie szkode o charakterze niematerialnym
(krzywda), gdyz doznane niedogodnos$ci wynikajace z nienalezytego wykonania umowy odbily sie przede wszystkim
w sferze emocjonalnej powodow jako stres zwigzany z ogélnym niezorganizowaniem, niezadowolenie z podrozy,
brak komfortu zwigzany z pozbawieniem uczestnikéw positku oraz zawdd zwiagzany z niezrealizowaniem programu
ramowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego L. K. na rzecz powodéw T. L. i B. L. z tego
tytulu solidarnie kwote 2.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I ust. 1),
tj dnia kolejnego po dniu wydania wyroku.

Przy wyliczeniu zado$cuczynienia Sad mial na wzgledzie, ze calkowity koszt wycieczki dla dwdch oséb wyniost 4.740
zk. Sredni koszt pobytu 2 0séb przypadajacy na jeden dzieh wynosil zatem 948 zt (4.740 z} : 5 dni = 948 z}/2 osoby).
Rownowarto$¢ dwdch dni tzw. zmarnowanego urlopu mozna zatem positkowo wyliczy¢ na kwote 1.896 zlk.

Sad uwzglednil przy wyliczeniu wartoéci zadoSéuczynienia rowniez rozczarowanie okrojonym znacznie czasem na
zwiedzanie W. oraz nerwowoscia i pospiechem podczas zwiedzania ramowego i zaokraglit kwote do 2.000 zt solidarnie
dla obojga powodéw.

Orzekajac o odsetkach na podstawie art. 481 k.c. Sad mial na wzgledzie, ze zadoSéuczynienie za krzywde wymagalne
stalo sie dopiero w dacie wydania przez Sad wyroku okreslajacego jego wysoko§¢, poniewaz dopiero od tego dnia
dluznik pozostawal w op6znieniu z jego zaptata (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 roku w sprawie I
CKN 361/97 oraz z dnia 20 marca 1998 roku w sprawie II CKN 650/97).

W zwiazku z poniesionymi przez strone powodowa dodatkowymi kosztami positkéw a takze kosztami taksowek w
zwigzku z opdZznieniem sie wylotu do Polski Sad w pkt I ust. 2 wyroku zasadzit od pozwanego L. K. na rzecz powodow
kwote 187 zl odszkodowania stanowigca warto$§¢ rachunkéw przedstawionych pozwanemu w trakcie postepowania
reklamacyjnego (k. 82) z odsetkami od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. Na powyzsza
kwote skladaja sie: 5,20 + 23,80 + 76 zt oraz kwota 19,60 (...)wyliczona po kursie z dnia 31 sierpnia 2012 r. (dzien
poniesienia kosztow) 19,60 (...) X 4, (...) = 82 zl, stanowigce w sumie 187 z}. Wezwanie do zwrotu tych kwot zawarte
w reklamacji skierowane zostalo do powoda we wrze$niu 2012 r.(k. 82), a zatem przed datg wskazana w pozwie jako
poczatkowa data odsetek. Pozwany przyjal na siebie obowigzek zwrotu wszystkim uczestnikom poniesionych kosztow,
deklarowal che¢ tego zwrotu po otrzymaniu paragondw i zwroty takie wobec innych uczestnikow realizowal. Zasada
rownego traktowania wszystkich uczestnikow imprezy turystycznej przemawia za nalozeniem na pozwanego takze



obowiazku zwrotu poniesionych i udokumentowanych kosztow powodom. W tym zakresie wysoko$¢ szkody zostata
przez powodow wykazana.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy nie podzielil zasadno$ci roszczen pozwu. Powodowie w ocenie Sadu nie wykazali
zasadno$ci zadoSéuczynienia w wyzszej wysokoéci jak i odszkodowania w wyzszej wysoko$ci. Niesporne jest, ze w
ramach zaplaconej ceny powodowie przelecieli z Polski do P. i z powrotem, intensywnie zwiedzali miasto przez
2 dni, jeden dzien natomiast wypehili sobie calodniowa wycieczka fakultatywna, korzystali rowniez z miejsca w
hotelu, co do ktbrego nie bylo zadnych zastrzezen. Spozywali zaméwione dla nich posilki, za wyjatkiem omoéwionego
powyzej $niadania w dniu wyjazdu. W powyzszym zakresie nalezalo uzna¢ Swiadczenie pozwanego za wykonane, a
odszkodowanie, oraz zado$éuczynienie za te cze$¢ imprezy turystycznej za nienalezne.

Na podstawie art. 11 a ustawy o ushugach turystycznych organizator turystyki odpowiada za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych. Ustalenie rozmiaru szkody majatkowej i
niemajatkowej za uszczerbek w Swiadczeniu biura podrézy moze by¢ z natury rzeczy tylko przyblizone. Zgodnie z
utrwalonym pogladem judykatury i orzecznictwa Sad moze korzystaé z art. 322 k.p.c., wedlug ktérego jezeli w sprawie
o naprawienie szkody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy przyjal za podstawe rozstrzygniecia o kosztach w niniejszej sprawie art.
100 kpc in fine.

Zgodnie z jego treScig ,, W razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Poniewaz ustalenie wysoko$ci szkody bylo w sprawie w catoSci zalezne od
oceny Sad , mimo oddalenia powddztwa w istotnej czeSci, obciazyl pozwanego w caloéci kosztami postepowania, w
tym réwniez tymi, ktore zostaly zaliczkowo pokryte przez Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl ponadto na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349) Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 1.534 zl. Na koszty te skladala sie uiszczona optata od
pozwu w kwocie 300 zt (k. 45), wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci minimalnej 1.200 zt oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 34 zt (k. 39).

Nadto w sprawie pozostal do rozliczenia pokryty tymczasowo przez Skarb Panstwa koszt zwigzany ze zwrotem
utraconych zarobkéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka P. R. w Sadzie na posiedzeniu w dniu 7 maja 2015 r. w
wysoko$ci 81,26 zt. Kwotg ta na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu nalezalo obciazy¢
pozwanego. W zwiazku z powyzszym Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — tutejszego Sadu
kwote 81,26 z} (pkt IV wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany L. K. domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa oraz zasgdzenia od powoddw kosztow procesu.

Pozwany zarzucil naruszenie:

a) prawa materialnego tj. art. 16 b pkt. 1 ustawy o uslugach turystycznych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
powodowie niezwlocznie podczas imprezy turystycznej zawiadomili pilota o uchybieniach w realizacji ustugi podczas
gdy z materialu dowodowego wynikaly okolicznoéci przeciwne;



b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ze pozwany nieprawidlowo wykonal $wiadczenie w
zakresie organizacji imprezy turystycznej podczas gdy pozwany w dniu wyjazdu zapewnil $éniadanie w postaci suchego
prowiantu, transport na lotnisko w P., posilki na lotnisku, bilety lotnicze i kolejowe oraz oplacil taksowki z lotniska
w P. na dworzec kolejowy.

c¢) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodom zostal narzucony plan zwiedzania podczas gdy
atrakcje jak wjazd na wieze (...), rejs po S. i wycieczka do W. byty dodatkowo platne i zalezaly od decyzji i zgody klienta;

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodowie nie mogli odnaleZ¢é przedstawiciela
pozwanego podczas gdy to powodowie nie udali sie na wyznaczone miejsce zbiorki w hali przylotow;

e) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powodowie nie byli informowani o mozliwosci wyboru
transferu z lotniska i na lotnisko, podczas gdy wiedzieli o tym zawierajac umowe i wybrali transfer zaoferowany przez
pilota, wiedzac, ze platny jest dodatkowo;

f) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany nie realizowal programu ramowego podczas gdy do
tego potrzebny byt przewodnik, ktérego powodowie nie zamowili i nie oplacili;

g) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zeznan $wiadka M. K. (3) i pozwanego poprzez przyjecie, ze
pozwany nieprawidlowo wykonal Swiadczenie w zakresie imprezy turystycznej podczas gdy powodowie zaniechali
zgloszenia rzekomych uchybief, a pozwany zapewnil powodom w dniu wyjazdu $niadanie w postaci suchego
prowiantu, transport na lotnisko w P., posilki na lotnisku, bilety lotnicze i kolejowe oraz oplacil taksowki z lotniska
w P. na dworzec kolejowy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany polemizowal szczegélowo z ustaleniami i ocenami sadu I instancji przedstawiajac
wlasng wersje wydarzen i wlasne ich oceny.

W szczegdlnoSci pozwany podnidsl, ze impreza miala charakter (...) (...) i nie zawierala ramowego programu
zwiedzania. Zdaniem apelujacego powodowie winni zgodnie z art. 16 b pkt. 1 ustawy o uslugach turystycznych
niezwlocznie zawiadomi¢ pilota o stwierdzonym, wadliwym wykonywaniu umowy, czego nie uczynili. Powodowie nie
oczekiwali na lotnisku na miejscu zbiorki, a skorzystali z propozycji pilota transferu do hotelu oraz na lotnisko busem i
zaakceptowali jego cene. Wylacznie od decyzji powodow nalezalo skorzystanie z proponowanych przez pilota atrakeji,
plan ramowy przewidywal czwarty dzien wolny, przeznaczony na realizacje wtasnych pomystow lub proponowanych
w ofercie fakultatywnych wycieczek.

Apelujacy podkreslil, ze dzien 5 byl przeznaczony na wyjazd, powodowie otrzymali lunch pakiet w postaci keksu w
torebce i herbate w hotelu, pilot interweniowal w sprawie transportu, choé¢ nie byl umocowany do zlecania ustug
transportowych.

Zdaniem apelujacego pilot nie mial obowigzku realizowania programu zwiedzania i zrezygnowal z niego za zgoda
powodow, powodowie to doroéli i inteligentni ludzie i wybierajac impreze typu (...) (...) wiedzieli, Ze realizacja
programu zwiedzania wymaga wynajecia przewodnika, a pilot mial w tym tylko pomoc, a nie oprowadza¢ po obiektach.
Powodowie i inni uczestnicy imprezy zbyt p6zno zawiadomili pilota o braku transportu na lotnisko, nie skorzystali tez
z mozliwoéci zamowienia w recepcji hotelu taksowek na lotnisko. Z tytutu spéznienia na lotnisko powodowie otrzymali
od biura (...) profity z postaci biletow na samolot do P., kosztu taks6wki z lotniska L. na dworzec i biletéw na pociag
(...) w1 Klasie.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podkreslili, ze w umowie nie zaznaczono, Ze jest to impreza typu (...) B., nieprawidlowosci byly
zglaszane na biezaco, zwlaszcza w dniu wyjazdu, pozwany nie wywigzal sie z podstawowego planu zwiedzania, nikt



nie oczekiwal na lotnisku w dniu przylotu i nie zapewniono transportu w dniu odlotu, nie zapewniono tez $éniadania.
Strona pozwana nie wykazala zadnej ustawowej okolicznoSci egzoneracyjne;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastugiwala tylko cze$ciowo na uwzglednienie.

Apelujacy trafnie wskazal, ze Sad Rejonowy czesSciowo nienalezycie ocenit okolicznoéci, iz powodom w dniu wyjazdu
zapewniono $niadanie w postaci herbaty i keksu, transport na lotnisko w P. ostatecznie sie odbyl, powodom
zapewniono bilety lotnicze i kolejowe na powrdt przez P. do G. oraz oplacono takséowke z lotniska w P. na dworzec
kolejowy.

Fakty te zostaly w zasadzie prawidlowo przez sad I instancji ustalone, jednak doprowadzily sagd do nie w pelni trafnego
wniosku jakoby wydarzenia ostatniego dnia pobytu pozwalaly na przyjecie, ze przebieg tego dnia nie odpowiadal
umowie w sposob umozliwiajacy uznanie tego dnia za dzien w caloSci stracony. Ocena ta w konsekwencji doprowadzila
do nietrafnego ustalenia i zasadzenia odszkodowania w wysokoSci ceny wycieczki za dwa stracone dni, w tym za caly
dzien ostatni.

Zwroci¢ uwage nalezalo, ze sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a zgodnie z

trecig art. 505 ° § 1 k.p.c., apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z powyzszego wynika, iz katalog zarzutow apelacji w postepowaniu
uproszczonym nie obejmuje blednego ustalenia stanu faktycznego. Strona moze natomiast wykazywac¢ 6w blad
poérednio, np. za pomocg zarzutu razacego naruszenia przepisOw postepowania przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzilo do sformutowania przez sad wadliwych wnioskow
konicowych. Mozliwe jest takze wykazanie, ze na skutek niezupelnego materialu dowodowego zaprezentowanego przez
strony zostat uzyskany falszywy obraz okolicznoSci sprawy. Takie tez zarzuty wskazal czeSciowo trafnie pozwany.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dzien ostatni byl przeznaczony na transfer na lotnisko i powr6t uczestnikow imprezy, w tym
powodow do G.. Dzien ten nie byl zatem dniem stricte urlopowym, przeznaczonym na korzystanie z atrakcji podrozy.
Brak zapewnienia positku w postaci pelnego $niadania w tym dniu oraz opdznione zrealizowanie transportu na
lotnisko, a takze opdzniony powr6t do kraju wskutek przelotu do P. i transportu kolejowego do G., przy uwzglednieniu
takze stresu z tym zwigzanego uzasadnialy ustalenie i zasgdzenie odszkodowania z tych tytuléw w wysokoSci
odpowiadajacej 30 % ceny wycieczki za jeden dzien tj. w kwocie 285 zl ( 948 7zl x 30% = 284,40 tj. w przybliZzeniu 285
z}). Lacznie z prawidlowo ustalonym odszkodowaniem za caly dzien stracony przez powodéw w trakcie wycieczki na
skutek niewlaéciwej organizacji imprezy i niepelnej, nienalezytej opieki pilota w kwocie 948 zl laczne odszkodowanie
nalezne powodom za szkode niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu wynosilo 1233 zl, a wraz z prawidlowo
ustalong i niekwestionowana w apelacji kwotg 187 zl z tytulu szkody majatkowej laczne odszkodowanie nalezne
powodom wynioslo 1420 zl.

Pozostale zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W szczeg6lnoscei niezasadny byl zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 16 b pkt. 1 ustawy o uslugach
turystycznych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowie niezwlocznie podczas imprezy turystycznej
zawiadomili pilota o uchybieniach w realizacji ustugi podczas gdy z materialu dowodowego wynikaly okoliczno$ci
przeciwne.

W mys$l przepisu art. 16b ust. 1 ustawy w przypadku stwierdzenia przez klienta w trakcie imprezy turystycznej, iz
zawarta z nim umowa wykonywana jest wadliwie, powinien on niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce ustugi
oraz organizatora turystyki. Ustawodawca wskazuje zarazem, ze zawiadomienie to powinno nastapi¢ w sposob
odpowiedni dla rodzaju ustugi, natomiast szczeg6lowe kwestie zwigzane z nim powinny by¢ jednoznacznie okreslone
w laczacej strony umowie. Zgodnie natomiast z przepisem art. 16b ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych niezaleznie



od zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca
wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okres$lenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz
30 dni od dnia zakonczenia imprezy.

Pierwszym z problemoéw wymagajacych omowienia jest okreslenie zalezno$ci miedzy zawiadomieniem o nienalezytym
wykonaniu umowy, o ktérym mowa w art. 16b ust. 1, a reklamacja wlasciwa, o ktérej mowa w art. 16b ust. 3, a
w szczegOlnoSci wskazanie, czy zaniechanie przez klienta zawiadomienia wyklucza mozliwo$¢ p6zniejszego zlozenia
reklamacji. Wykladnia jezykowa analizowanych przepisoéw, jak sie wydaje, daje jednoznacznie negatywna odpowiedz.
W art. 16b ust. 3 expressis verbis wskazano, ze uprawnienie do zlozenia reklamacji przystuguje klientowi niezaleznie
od zawiadomienia. Nalezy zatem przyjaé, ze uzaleznienie prawa do reklamacji imprezy turystycznej od uprzedniej
notyfikacji wad jeszcze w trakcie trwania imprezy jest niezgodne z przepisami analizowanej ustawy.

Zaniechanie przez klienta zawiadomienia o nienalezytym wykonaniu umowy nie ogranicza mozliwoéci zlozenia
reklamacji, a niezlozenie omawianego zawiadomienia albo reklamacji imprezy turystycznej po jej zakonczeniu wedlug
przewazajacego stanowiska doktryny nie wyklucza mozliwos$ci dochodzenia roszczen z tego tytulu przed sadem.
Przewidziane w art. 16b ustawy procedury maja charakter fakultatywny i nie maja znaczenia dla dopuszczalnoSci i
skutecznosci drogi sadowej ( tak Piotr Piskozub. Reklamacja imprezy turystycznej. Edukacja Prawna 2015r., nr.1).

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia brak notyfikacji wad ushlug turystycznych pilotowi wycieczki nie tamowal
powodom mozliwo$ci zgloszenia samej reklamacji ani roszczen bezposrednio przed sadem. Powodowie zachowali przy
tym w pelni mozliwoéci dowodzenia w procesie faktow dotyczacych wadliwo$ci ushugi turystyczne;j.

Apelujacy nie wskazal wprost w jaki spos6b sad mialby zastosowaé omawiane przepisy. Z dalszych zarzutéw apelacji
i z uzasadnienia apelacji zdaje sie wynikac, ze brak notyfikacji wad pilotowi wycieczki mialby wskazywa¢ w ocenie
pozwanego na brak tych wad i bledne ustalenia faktyczne sadu dotyczace ich istnienia. Takie rozumowanie nie jest
uprawnione.

Kwestionowane przez pozwanego ustalenia, a raczej oceny co do wplywu wydarzen ostatniego dnia wycieczki na
wadliwo$é $§wiadczonej uslugi turystycznej i na wysoko$é szkody niemajgtkowej powodéw zostaly juz cze$ciowo
skorygowane i omowione wyzej.

W zakresie pozostalych ustalen i ocen sad odwolawczy podziela stanowisko sadu I instancji i czyni je wlasnym. W
szczegoblnosci w pelni trafnie sad ten przyjal w oparciu o prawidlowo zebrany i oceniony material dowodowy, ze
organizacja wycieczki nie byla prawidlowa, powodom zostal narzucony plan zwiedzania, cze$¢ planowanych obiektow
nie zostala im pokazana, co uzasadnialo przyjecie, ze stracili oni jeden dzien wycieczki w caloSci. Oceny tej nie moze
w niczym zmieni¢ okoliczno$¢, ze powodowie skorzystali z atrakeji im proponowanych jak wjazd na wieze (...), rejs po
S.iwycieczka do W., na ktore wyrazali zgode. Zgoda ta byla jednak wyrazana w pierwszym i drugim dniu wycieczki i
nie obejmowala zgody na rezygnacje ze zwiedzania innych planowanych obiektow.

Bezprzedmiotowe bylo kwestionowanie w apelacji ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze powodowie nie
mogli odnalezé przedstawiciela pozwanego w dniu przylotu skoro fakty te nie staly sie ostatecznie podstawa ustalenia
wadliwosci wycieczki i odszkodowania za szkode niemajatkowa powodow. To samo dotyczylo ustalen, iz powodowie
nie byli informowani o mozliwo$ci wyboru transferu z lotniska i na lotnisko, podczas gdy wiedzieli o tym zawierajac
umowe i wybrali transfer zaoferowany przez pilota, wiedzac, ze platny jest dodatkowo. Ustalen takich sad I instancji
wcale nie poczynil, a tym bardziej nie opieral na nich ocen dotyczacych wysokosSci odszkodowania.

Niezasadne bylo tez kwestionowanie ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze pozwany nie zrealizowal
programu ramowego. Powodowie nie byli uprzedzeni, ze program ramowy opisany w ofercie imprezy i okreslony
jako $wiadczenie organizatora takze w umowie z dnia 21 czerwca 2012r. bedzie realizowany tylko przez zaméwionych
przez nich przewodnikéw. Skoro faktycznie byl czeSciowo realizowany przez pilota zatrudnianego przez pozwanego
to nie spos6b przyjaé, ze nie byt on objety umowa stron. Samo niedoinformowanie powodéw przez pilota o jego roli
w realizacji programu imprezy, brak zaznaczenia w umowie, ze impreza ma charakter (...)(...) i zwiedzanie odbywaé



sie ma we wlasnym zakresie wskazywaly, ze umowa byla wykonywana wadliwie. Ustalony prawidlowo przez sad
zakres obowigzkéw pilota i sposdb wykonania przez niego faktycznych czynnosci wskazywaly jednoznacznie, ze na
skutek zaniedban pilota i niewlasciwej opieki nad uczestnikami doszlo do wadliwego wykonania umowy. Wszystkie
te wadliwoSci uzasadnialy ustalenie odszkodowania w wysokoS$ci ceny za jeden dzien wycieczki tj. w kwocie 948 zl.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zakresie wskazanym juz wyzej. Apelacja w pozostatej czesci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Pomimo czeéciowej zmiany wyroku sad odwolawczy akceptuje rozstrzygniecie o kosztach procesu w pierwszej
instancji w oparciu o przepis art. 100 zd drugie k.p.c. uznajac, ze zalezno$¢ wyniku sporu wylacznie od oceny sadu
uzasadnia obciazenie pozwanego kosztami procesu w calo$ci pomimo cze$ciowego oddalenia powoddztwa.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl w pkt. 3 na podstawie art. 100 zdanie pierwsze in
fine k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. rozdzielajac te koszty stosunkowo przyjmujac, ze pozwany uzyskal w postepowaniu
apelacyjnym w przyblizeniu

35 % swoich zadan ( obnizenie zasadzonej kwoty z 2187 zl do 1420 zt tj. 0 35%).

Na koszty procesu w instancji odwolawczej skladaly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw w kwotach po 600 zl, ustalone
na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 11 § 15 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800) i analogicznych przepiséw
rozporzadzenia z tej samej daty w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) w zw. z
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz § 2 analogicznego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668 i poz.
1667) oraz oplata od apelacji 100 zl tj. }acznie 1300 zl, z czego powoddéw obciazala kwota 455 z ( 1300 zt x 35% =455
z}), a wiec przystugiwal im zwrot od pozwanego kwoty 145 zl ( 600 zt — 455 zl = 145 z}).

Jarostaw Grobelny



