Sygn. akt XV.Ca. 1659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko E. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

7 dnia 12 wrze$nia 2016r.,

sygn. akt 1.C.911/16

I. postanawia sportowac¢ niedokladnoé¢ w punkcie 1. sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie okreslenia
zasadzonych odsetek w poprzez dodanie: ,przy czym za okres od dnia 1.01.2016r. sa to odsetki ustawowe za
opOznienie”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 600,-z} tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29.10.2015r. powodka F. K. wystgpila o zasadzenie od pozwanej E. G. kwoty 2.089,35z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia 5.09.2015r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powddka podniosla,
ze pozwana na podstawie umowy najmu zajmowala do dnia 8.06.2015r. nalezacy do powodki lokal mieszkalny
potozony w L. przy ul. (...). Zgodnie z umowa pozwana zobowiazana byla uiszcza¢ czynsz najmu w kwocie 370,-z1
miesiecznie oraz oplaty za zuzycie mediéw. Na dochodzone roszczenie skladaly sie: zalegly czynsz za okres od lutego
do maja 2015r. w wysokoSci 1.480,-z} ( 4x 370,-z1 ), oplata z tytulu wywozu nieczystoSci za miesigc luty 2015r. w
wysokoSci 36,-z i oplata za wode wedlug zuzycia w wysoko$ci 73,35zt Ponadto wydala lokal w stanie zaniedbanym,
wymagajacym uprzatniecia i wymalowania, czego koszt powddka wycenila na 500,-z1 wedtug Srednich rynkowych cen
materialow i robocizny.

W dniu 25.02.2016r. referendarz sadowy wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac zadanie pozwu.



Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze
opuscila wynajmowany lokal w styczniu 2015r. i nie bedzie placié za miesigce, w ktorych juz w nim nie mieszkala.

Wyrokiem z dnia 12.09.2016r., sygn. akt I.C.911/16 Sad Rejonowy w Lesznie: 1) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.589,35z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 5.09.2015r. do dnia zaplaty; 2) w pozostalym zakresie oddalil
powddztwo; 3) kosztami postepowania obciazyl powodke w 23,94%, za$ pozwana w 76,06%, i z tego tytutu zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 545,35zt

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zarzucajac ,,niefrasobliwo$¢ w ustaleniu faktéw”, np. oddania przez nig kluczy
do lokalu, co skutkowato tym, ze powddka mogla domagaé sie zaplaty czynszu za miesiace, w ktérych pozwana juz
w nim nie mieszkala.

Powodka w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na fakt, iz Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza
jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 %3 § 2 k.p.c. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z jej uzasadnienia wynika, ze jako niesprawiedliwe i krzywdzace pozwana uznaje obcigzenie jej czynszem za okres,
kiedy nie mieszkala juz wlokalu stanowiacym wlasno$¢é powodki. Powolujac sie na tresé art. 659 § 1 k.c. Sad I instancji
stusznie stwierdzil jednak, ze obowiazek placenia wynajmujacemu umdwionego czynsz spoczywa na najemcy w calym
okresie trwania umowy, i to niezaleznie od tego, czy najemca faktycznie korzysta z lokalu. Tak dlugo zatem, jak strony
zwigzane s3 umowa najmu i wynajmujacy udostepnia rzecz najemcy do uzywania ( nie mogac jej wynajac innej osobie
lub samemu uzytkowac ), najemca zobowigzany jest placi¢ czynsz.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji — uznajac, ze strony rozwiazaly laczaca jej umowe najmu lokalu
mieszkalnego w dniu 8.06.2015r. za porozumieniem — wlasciwie ocenit konsekwencje prawne wyplywajace z ich
o$wiadczen i dzialan. Pozwana skupila sie w apelacji na zarzutach pod adresem powodki ( a Scislej — reprezentujacego
ja administratora ), zmierzajac do wykazania jej nielojalnego postepowania polegajacego na przesuwaniu terminu
wydania lokalu. Pozwana nie dostrzega jednak, ze to przede wszystkim ona zachowala sie niestarannie i niefrasobliwie,
nie podejmujac we wlasciwym czasie i trybie dzialaii majacych w celu zakonczenie umowy najmu. Doszlo do tego
niewatpliwie z inicjatywy pozwanej, ktéra postanawiala przeprowadzi¢ do innego mieszkania. To w interesie pozwanej
lezalo zatem formalne zakonczenie stosunku najmu laczacego ja z powoédka w dogodnym dla niej momencie. Dodaé
trzeba, ze pozwana miala czas, aby to przeprowadzi¢, gdyz zmiana mieszkania nie byta dla niej nagla koniecznoScia;
pozwana planowala to co najmniej od maja 2014r., oczekujac na zakonczenie remontu w innym lokalu. Juz wowczas
pozwana mogla wiec skorzystaé z mozliwoéci wypowiedzenia umowy najmu laczacej ja z powodka z zachowaniem 6-
miesiecznego terminu przewidzianego w § 6 umowy z dnia 1.03.2012r., wzglednie o§wiadczenie w tym przedmiocie
zlozy¢ chocby pod koniec roku, gdy miala juz pewnos$¢ co do terminu przeprowadzki przypadajacej na styczen 2015r.
Pozwana mogla takze zwroécic sie do powddki o rozwigzanie umowy za porozumieniem, na co powddka — jak nalezy
sadzié na podstawie pdzniejszych zdarzen — prawdopodobnie by przystala. Pozwana jednak dopiero w styczniu 2015r.
poinformowala powodke, ze sie wyprowadza, a pod koniec miesigca zadeklarowala cheé¢ zdania mieszkania zupelie
nie przygotowanej do tego administratorce.

Pozwana zarzuca powoddce, ze celowo przeciggala az do czerwca 2015r. sprawe wydania lokalu i sporzadzenia
protokolu zdawczo-odbiorczego ( wedlug apelacji powodka mogla wyznaczyé termin odebrania kluczy np. dwa
tygodnie po dacie 25.01.2015r., gdyz tyle czasu wystarczytoby jej na przygotowanie protokotu zdawczo-odbiorczego ),
jednak sama nie podjela zadnych dzialan w tym kierunku. Pozwana zareagowala dopiero na skierowane do niej



pismem z dnia 31.03.2015r. wezwanie do zaplaty zaleglego czynszu za miesigce od stycznia do marca 2015r. wraz
z uprzedzeniem o zamierza wypowiedzenia najmu, przy czym roszczenia te uznala w pidmie z dnia 25.04.2015r. za
niedorzeczne z uwagi na niezamieszkiwanie w lokalu. Dopiero zatem w wyniku dzialann powo6dki, ktéra w odpowiedzi
na pismo z dnia 25.04.2015r. wyrazila gotowo$é rozwigzania umowy najmu i wyznaczyta na 8.06.2015r. termin
wydania lokalu, doszlo do rozwigzania stosunku najmu z skutkiem na ten dzien. Do czasu rozwigzania umowy
powbddce nalezal sie natomiast z mocy art. 659 § 1 k.c. czynsz.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzel na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., obcigzajac nimi pozwana jako strone przerywajaca. Na tym etapie sprawy powodka wylozyla koszty zastepstwa
procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika, ktérego wysokoéé ustalono na kwote 600,-zt —
zgodnie z § 15 ust, 11 2 w zw. z § 2 pkt 3, § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U. 2015/1804) w zw. z § 2 Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz.U. 2016/1667 ).
Powyzsza kwote pozwana winna zwr6ci¢ powodce.

Na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. Sad Okregowy w urzedu sprostowal niedokladno$¢ w punkcie 1 sentencji
zaskarzonego wyroku, polegajaca na nie zastrzezeniu, ze od dnia 1.01.2016r. powddce nalezg sie odsetki ustawowe za
opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



