Sygn. akt XV Ca 1684/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSO Ryszard Nowak

Protokolant: starszy protokolant sadowy Aneta Sawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Poznaniu przy udziale Prokuratora Rejonowego w W.
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 1 lipca 2016 1.

sygn. akt I C 69/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Joanna Andrzejak-Kruk Anna Paszyniska-Michalowska Ryszard Nowak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 11.03.2014r. powdd M. G. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...)SA w W. kwoty 71.400,-
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6.02.2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w nocy z dnia 4 na 5.01.2013r. doszlo do kradziezy stanowiacego jego wlasnosé
samochodu osobowego (...) nrrej. (...). W chwili zdarzenia pojazd objety byl ubezpieczeniem AC. Powdd zglosit szkode
pozwanemu, ktéry odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci twierdzac, ze nie dokonano kradziezy. Nie zgadzajac sie z
tym stanowiskiem powd6d wyniost o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci sumy ubezpieczenia oznaczonej w polisie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasgdzenia od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady, wskazujac w pierwszej kolejnosci, Ze nie doszlo
do wypadku ubezpieczeniowego, tj. utraty pojazdu w nastepstwie kradziezy zdefiniowanej w z § 2 ust. 31 § 3
ust. 3 o.w.u., za$ z ostroznoSci — powolujac sie na postanowienia zawarte: w § 13 ust. 6 w zw. z § 13 ust. 2 pkt



3 o.w.u. ( zgodnie z ktérym upowazniony jest do odmowy wyplaty odszkodowania w razie niedopelnienia przez
ubezpieczonego okre$lonych obowiazkéw ) oraz w § 21 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 13 o.w.u. ( zgodnie z ktérym uprawionym
do odszkodowania jest wlaSciciel pojazdu ). Ponadto pozwany zakwestionowal roszczenie co do wysoko$ci wskazujac
na § 17 ust. 1 0.w.u., zgodnie z ktérym wysoko$¢ odszkodowania odpowiada wartoéci pojazdu w momencie zaistnienia
szkody. Pozwany nie zgadzal sie tez z data poczatkowa naliczania odsetek, gdyz wydanie przez niego decyzji nie byto
mozliwe przed zakoniczeniem postepowania karnego, co nastapilo w dniu 30.04.2013r.

Udzial w sprawie zglosil Prokurator Rejonowy w W..

Wyrokiem z dnia 1.07.2016r., sygn. akt I.C.69/15 Sad Rejonowy w Wolsztynie: 1) oddalil powodztwo; 2) zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 5.439,97zt tytulem zwrotu kosztu procesu.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 24.09.2012r. pow6d M. G. zlozyl w Starostwie Powiatowym w W. wniosek o rejestracje samochodu (...) rocznik
2005 o nr VIN (...) z powolaniem na umowe kupna tego pojazdu od zamieszkalej w H. S. W. ( cena okre$lona byla
na kwote 5.000 euro ). W dniu 24.09.2012r. wydana zostala decyzja o czasowej rejestracji tego pojazdu z nr rej. (...).
Nastepnie, w dniu 24.10.2012r. wydana zostala decyzja o rejestracji pojazdu.

W dniu 3.10.2012r. powdd ubezpieczyl samoch6d w pozwanym (...) SA w zakresie OC, (...), (...), W. M. A. z okreSleniem
wartoSci pojazdu na kwote 71.400,-z} brutto. Okres ubezpieczenia obejmowat od 3.10.2012r. do 2.10.2013r.

Powdd ubezpieczyl samochod jako pojazd bez napraw blacharsko-lakierniczych, wymiany podzespolow, uszkodzen.
W istocie powodd nabyt jednak samochod uszkodzony (lewa przednia strona) i dokonal naprawy przed zawarciem
umowy ubezpieczenia. Powod nie nabyl tez samochodu od S. W. i nie by} osobicie po niego w N., jak p6zniej podal w
toku likwidacji szkody, lecz nabyt go w Polsce od osoby o nieustalonych personaliach.

W dniu 4.01.2013r. powod wraz ze swoja znajoma, K. S., w godzinach wieczornych pojechal przedmiotowym
samochodem do hotelu (...) w C.. Powdd zaparkowal przed hotelem. K. S. wysiadla z samochodu i udala sie do
hotelu. Powdd zostal w samochodzie, nastepnie wysiadl, otworzyl tylne drzwi od strony pasazera i nachylil sie, potem
odszed} od samochodu w kierunku drogi Z.-K. zamykajac samochdd. Po ok. 20 minutach do samochodu od strony
drogi Z.-K. podeszla nieustalona osoba, ktéra otworzyla samochod prawdopodobnie kluczykiem lub dorobionym
kluczykiem a nastepnie wsiadla do samochodu i odjechata nim. Rano 5.01.2013r. powdd zglosil kradziez samochodu.
Do C. przyjechal po powoda i K. S. kolega powoda, K. K..

W dniu 26.04.2013r. funkcjonariusz Policji prowadzacy dochodzenie w sprawie zgloszonej przez powoda kradziezy
umorzyl to dochodzenie ,wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popemienia czynu”.
Postanowienie to w dniu 30.04.2013r. zatwierdzil Prokurator Prokuratury Rejonowej w S.. Uzasadnieniem byla
rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniem M. G. a znajdujacymi potwierdzenie w nagraniach monitoringu zeznaniami K. S.,
otwarcie pojazdu w sposéb wskazujacy na posiadanie przez sprawce kluczyka oraz sprzeczno$¢ zeznan $wiadka K. K.
z bilingiem telefonicznym. M. G. nie zaskarzyl postanowienia.

Powdd zglosit pozwanemu szkode do wyréwnania z ubezpieczenia AC. Pozwany przeprowadzil wlasne postepowanie
wyjadniajace i w piSmie z dnia 10.05.2013r. odmowit wyplaty odszkodowania ( a stanowisko to podtrzymal w pisémie
z dnia 18.06.2013r. ).

Warto$¢ pojazdu powoda na dzien 4.01.2013r. wynosila 60.300,-z}.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Ubezpieczenie, ktérego dotyczy sprawa, tj. (...), bylo ubezpieczeniem dobrowolnym.



Zgodnie za$ z zasadg swobody umoéw, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia

spolecznego (art. 353" k.c.).

Niesporna bylo istnienie polisy, jej treS¢ oraz to, ze ustalenie kradziezy uzasadnialoby wyplate odszkodowania.
Niekwestionowane byly rowniez zapisy (...) (...)) przedlozone przez pozwanego. Sporne bylo natomiast to, czy
istotnie doszlo do kradziezy pojazdu, a ponadto czy powod byt jego wlascicielem (a wiec podmiotem, ktéremu
odszkodowanie przystuguje), czy naruszyl obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem (co daje podstawe do odmowy
wyplaty odszkodowania) oraz wartos¢ samochodu.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad
nie ma przy tym obowigzku uzupekhiania materialu i dowodéw ani wyjasniania czegokolwiek z urzedu i zarzadzania
w tym celu przeprowadzenia dochodzen.

Powod powinien zatem wykazac zaistnienie zdarzenia, z ktorym umowa wigzaca strony laczy obowiazek wyplaty
odszkodowania. Zdarzeniem takim miala by¢ kradziez pojazdu — § 3 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 3 OWU. W ocenie
Sadu, zebrany material dowodowy nie pozwalal jednak na uznanie prawdziwoS$ci twierdzen powoda, ze doszlo do
rzeczywistej a nie jedynie upozorowanej kradziezy.

Bezspornym bylo istnienie prawomocnego (powod nie zaskarzyt postanowienia pomimo zawartego tam pouczenia)
postanowienia o umorzeniu dochodzenie ,,wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu” w postaci kradziezy. Postanowienie takie ma moc dokumentu urzedowego — art. 244 § 1 k.p.c. (por.
uzasadnienie orzeczenia SO w Lodzi z 7.03.2014r., III Ca 812/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20.11.2013r.,
I ACa 516/13, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 22.08.2014r., VIII Ga 199/14, I C 921/14). Tym samym, w
my$l art. 252 k.p.c., strona, ktora zaprzecza prawdziwoSci dokumentu urzedowego (a wiec w niniejszej sprawie —
powodowa) albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne
z prawda, powinna okolicznosci te udowodni¢.

Zdaniem Sadu powdd nie wskazal dowodéw, ktére nie bylyby wziete pod uwage w postepowaniu karnym. Swiadkowie
K. K. i K. S. to osoby zwiazane z powodem. Co do okoliczno$ci rzeczywistej czy rzekomej kradziezy nie wykazaly
w zeznaniach blizszej wiedzy. Przy tym zeznania K. K. nie sg wiarygodne. Stuchany przed Sadem $wiadek podal na
wstepie, ze nie pamieta juz okoliczno$ci zdarzenia, ale nastepnie pewnie podal, Ze noc zdarzenia spedzit w domu i
nigdzie nie telefonowal lub ze dwa dni przed zdarzeniem jechal samochodem powoda. W sprawie karnej zostaly tez
zgromadzone dane z biling6w. Nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, gdyz jest to materiat dowodowy
z rejestracji danych a nie wytwor subiektywny. Z bilingéw wynika za$, ze 5.01.2013r. ok. godz. 3:20 nastapil kontakt
miedzy $wiadkiem a powodem poprzez sms (a weze$niej — wedlug powoda, k. 233 — glosowy), za$ telefon $§wiadka tej
nocy nie logowat sie tylko w jednej miejscowosci. Z kolei zeznania $§wiadka K. S. sa rozbiezne z zeznaniami powoda
co do tego, czy powod wszedt do hotelu razem ze $wiadkiem (jak utrzymywal powod) czy dopiero w jaki$ czas po K.
S. (co podata ta $éwiadek). Zeznania $wiadka K. S. w kwestii opdznionego wej$cia do hotelu powoda mozna jednak
uzna¢ za wiarygodne jako zbiezne z niekwestionowanymi (k.218) danymi z zapisu monitoringu. Tym samym nie sg
wiarygodne zeznania powoda (ktory jako strona procesu ma oczywisty interes w takim przedstawieniu okolicznosci,
aby uzyskaé korzystny rezultat procesu), a ma to znaczenie, gdyz pézniej z kierunku, w ktérym odszed} od samochodu
powdd, przyszla osoba, ktora odjechala samochodem powoda. Dane z monitoringu wskazuja tez, Ze osoba ta pojawila
sie w niedtugim czasie po zaparkowaniu pojazdu i po prostu zwyczajnie otwarta drzwi, odpalila samochdd i odjechata
nim. Uzasadnionym bylo zatem przyjecie, ze osoba ta dysponowala kluczykiem oraz wiedziala, gdzie i kiedy samochod
ten bedzie mogla zabrad.

Co wiecej, w toku postepowania wskazane zostaly dodatkowe okolicznosci i dowody podwazajgce wiarygodnos$é wersji
powoda. Sad przestuchal swiadkow A. D. i C. L., ktérzy ujawnili dodatkowe nieécistoSci dotyczace pojazdu powoda.
Swiadkowie ci wykonywali ushugi detektywistyczne dla potrzeb ubezpieczyciela, jednak sa osobami wiarygodnymi,
gdyz dzialali jedynie na zlecenie a ich wynagrodzenie nie zalezy od wyniku czynnoéci sprawdzajacych. Ponadto



zeznania $wiadkow wskazuja, ze dystansowali sie oni od jednoznacznej oceny sprawy, a skupiali sie przede wszystkim
zbieraniu materialu dowodowego. Ustalenia te, w powigzaniu z niekwestionowanymi przez strone powodowa
dokumentami zalaczonymi do akt §wiadcza, ze powod roéznie przedstawial okoliczno$ci nabycia pojazdu bedacego
przedmiotem sprawy oraz ukryl przy zawieraniu umowy ubezpieczenia fakt jego wcze$niejszej naprawy. Sa to
okolicznoS$ci bezsporne, gdyz powod im nie przeczyl a jedynie thumaczyl, ze do polisy podat brak uszkodzen bo
»~moze mi sie wydawalo, ze ich nie ma jak byl naprawiony”, a co do bezpoéredniego sprowadzenia samochodu z
N. to byla ,pomylka” (k.128). Tlumaczenia te sa jednak zupehlie nieprzekonujace, gdyz w polisie nie bylo tylko
pytania o uszkodzenia pojazdu lecz wyraznie o ,,dotychczasowe naprawy blacharsko-lakiernicze” (k.9), jest tez malo
prawdopodobne, aby réznice pomiedzy nabyciem dla siebie samochodu w kraju a wyjazdem po niego w glab (H.) N.
okresli¢ po prostu jako ,,pomyltke”. Okoliczno$ci sprawy wygladaja zatem w ten sposéb, iz powod wszed} w posiadanie
uszkodzonego samochodu za cene — jak zeznal (k.234) — ok. 30 tys. zl (wedlug $redniego kursu euro wynikajacego
z tabeli kursow $rednich NBP na dzien 18.05.2012r. bylaby to nawet kwota zbyt duza — 5.000 euro z umowy
razy 4,3683 zl), a nastepnie naprawil go i zatajajac przed ubezpieczycielem fakt naprawy ubezpieczyl go na kwote
71.400,-z} brutto (przy rzeczywistej wartosci pojazdu na dzien 4.01.2013r. — 60.300,-zl, co zostalo ustalone przez
bieglego niezwigzanego ze stronami i po opinii uzupeiajgcej juz niekwestionowane) i to ten samoch6d w niejasnych
okoliczno$ciach mial zosta¢ skradziony.

W ocenie Sadu nie daje to podstaw do obalenia domniemania plynacego z postepowania o umorzeniu dochodzenia i
uznania za wykazane zaistnienie zdarzenia, z ktorym umowa wigzaca strony lgczy obowiazek wyptaty odszkodowania.

Ponadto fakty te podwazaja rowniez prawo wlasnosci pojazdu przystugujace powodowi. Strona pozwana opierajgc sie
na ustaleniach §wiadka A. D. wskazala na wadliwo$¢ adresu S. W., ktdra zostala wskazana jako poprzednia wlascicielka
pojazdu oraz rowniez wpis jako wlaéciciela w jednym z dokumentéw K. 1. S.. Powod sam przyznal jednak, iz pojazd
nabyl w Polsce ,,od czlowieka, ktory go sprowadzil” (k.234). Powod byt w stanie zlokalizowa¢ te osobe (protokol
rozprawy z 1.07.2016r.), ale jednak nigdy nie podal jej personaliéw (co ciekawe — jak podat §wiadek A. D.: ,Moze ze
30 procent przypadkow naszych postepowan mozemy rekomendowac jako proby wyludzenia. Dotycza one réznych
przypadkow. W przypadkach takich podobnych jak w niniejszej sprawie charakterystyczne jest ukrywanie faktycznej
wartoSci pojazdu, a takze jest wskazywany bezposredni sprzedawca w N., aby zwolni¢ tego handlarza w Polsce.”).
Powdd nie wyjasnil przy tym, na jakiej podstawie 6w sprzedawca dysponowal samochodem, ktorego wlascicielka byta
S. W. (a powdd nie mdgt by¢ w dobrej wierze co do zbywcy, skoro w umowie byla to inna osoba). Ustalenie co wlasnosci
pojazdu ma zas$ istotne znaczenie dla uwzglednienia roszczenia ( por. wyrok SA w Katowicach z 13.12.2013r., I ACa
677/13), skoro odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu a tym jest — wedlug § 2 pkt 13 OWU — wlasciciel pojazdu.

Wobec powyzszego powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i § 21 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz w oparciu o przedlozony spis kosztow, ktore uznal za celowe — przy
czym odno$nie zaliczki w wysoko$ci 2.000,-z} nalezalo uja¢ kwote 1.340,97z} jako rzeczywiscie wykorzystana.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty
60.300,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 6.02.2013r. oraz zasadzajacej od powoda na rzecz pozwanego zwrot
kosztow procesu.

Powdd zarzucit:

1) sprzeczno$é ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez:



a) niewlasciwg ocene dowodu z postaci zeznan powoda i przyjecie, Ze nie doszlo do kradziezy samochodu osobowego
(...) w dniu 4.01.2013r., podczas gdy zeznania powoda odno$nie istotnych okoliczno$ci zdarzenia sa spojne, logiczne
i zasluguja na uwzglednienie;

b) dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, skutkujace przyjeciem przez Sad stanowiska, iz powdd przekazal osobie, ktéra w nocy 4.01.2013r. odjechala
samochodem (...) kluczyki do samochodu;

c¢) niewlasciwa ocene zgormadzonego materialu dowodowego i przyjecie, ze powdd nie jest wladcicielem
przedmiotowego samochodu, podczas gdy umowa kupna-sprzedazy zwarta przez strone powodowa jednoznacznie
potwierdza przej$cie wlasno$ci samochodu na jego rzecz, a co wiecej, w obrocie prawnym funkcjonuje ostateczna
decyzja administracyjna dotyczaca rejestracji samochodu, potwierdzajaca to, ze powdd jest jego wladcicielem;

2) naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. poprzez pominiecie ostatecznej decyzji administracyjnej
dotyczacej rejestracji samochodu osobowego (...) na powoda i przyjecie przez Sad, ze powdd nie jest wlascicielem
tego samochodu w sytuacji, gdy strona pozwana nie udowodnila nieprawdziwo$ci po§wiadczenia organu zawartego
w decyzji administracyjne;j.

W oparciu o te zarzuty powdd domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 60.300,-z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6.02.2013r. oraz kosztéw postepowania za I instancje
i za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych, a ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesSci i
przekazania sprawy Sadowi I stancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podstawowg przyczyna oddalenia powodztwa bylo stwierdzenie przez Sad I instancji, ze nie zostalo wykazane ( a ciezar
dowodu spoczywatl w tym zakresie na stronie powodowej — art. 6 k.c. ), aby doszlo do zdarzenia, z ktérym laczaca
strony umowa ubezpieczenia AC laczyla obowigzek wyplaty odszkodowania przez pozwanego ( art. 805 § 1 k.c. ). W
tym zakresie Sad odwolal sie do § 3 ust. 3 wzw. z § 2 ust. 3 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, z ktérych to postanowien
wynika, ze odszkodowanie przysluguje m.in. w razie kradziezy pojazdu wskutek wszelkich zdarzen powstalych
niezaleznie od woli ubezpieczonego lub osoby upowaznionej do korzystania pojazdu, przy czym w rozumieniu umowy
kradzieza jest dzialanie sprawcy o znamionach okreslonych w art. 278, 279 i 280 k.k., ktére doprowadzito do zaboru
pojazdu. Powdd twierdzil, ze w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa, tj. w nocy 4/5.01.2013r. doszlo do tak
rozumianej kradziezy nalezacego do niego samochodu osobowego, natomiast Sad I instancji nie przyjat takich ustalen
wskazujae, ze postepowanie przygotowawcze toczace sie na skutek zawiadomienia powoda zostalo umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. ( a wiec wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu ), przy czym postanowienie to ma moc dokumentu urzedowego ( art. 244 § 1 k.p.c. ), za$ powod nie przedstawit
dowodow podwazajacych jego prawdziwosé ( art. 252 k.p.c. ).

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji trzeba zauwazy¢, ze postanowienie z dnia 26.04.2013r., wydane przez
policje i zatwierdzone przez prokuratora, z mocy art. 244 § 1 k.p.c. korzysta z domniemania prawdziwos$ci tego, co
zostalo z nim ,,urzedowo zas§wiadczone”. Dowodzi ono zatem, ze doszlo do umorzenia postepowania karnego oraz
ze organy Scigania w okre§lony sposob ustalit fakty i ocenil zebrany w jego toku material dowodowy ( por. wyrok
SN z 11.12.1967r., II PR 155/67 czy wyrok SN z 20.03.2015r., IT CSK 254/14 ). Postanowienie nie bylo natomiast
wigzace dla sadu cywilnego w sensie, o ktorym mowa w art. 11 k.p.c., a zatem nie zwalnialo go od oceny — w granicach
okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. — wszystkich dowodéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu i dokonania
wlasnych ustalen pozwalajgcych na ocene zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Wydanie postanowienia o umorzeniu



postepowania karnego o tyle mialo natomiast istne znaczenie, ze stanowito silny dowdd przeciwko twierdzeniom
pozwu, a dodatkowo analiza pozostalych dowodéw przedstawionych przez strony doprowadzila Sad I instancji do
trafnego wniosku o braku podstaw do podzielenia stanowiska procesowego powoda. Wbrew przy tym zarzutom
apelacji, dokonujac powyzszej oceny Sad I instancji nie naruszy! regut ustanowionych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodno§é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia z materialem dowodowym. Jezeli z tego
materialu sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka pozostaje
pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu na podstawie tego samego materiatu
dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. skarzacy powinien natomiast wyjasnié, jakim kryteriom oceny uchybil sad przy analizie konkretnych dowodow
( uznajac brak ich wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac ) oraz dlaczego w
Swietle tych kryteriow wnioski, jakie wywi6d} sad dokonujac tej oceny sa niewtasciwe ( por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23.01.2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 6.07.2005r., I1I CK 3/05,
LEX nr 180925 ).

W rozpoznawanej sprawie apelacja nie zawierala zarzutéw mogacych zdyskwalifikowa¢ ocene dowodow
przeprowadzong przez Sad I instancji. Jako kluczowy dowod popelnienia przestepstwa kradziezy pojazdu apelacja
wskazuje przestuchanie powoda. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby zeznania powoda byly ,,spojne
i logiczne odno$nie do istotnych okolicznoSci zdarzenia” i stanowily jedyny dow6d pozwalajacy na ich odtworzenie.
Nie jest przeciez sporne, ze powdd pbéznym wieczorem 4.01.2013r. przyjechal przedmiotowym samochodem do
miejscowosci C. i pozostawil go na parkingu przed hotelem (...), w ktéorym nocowal, a w tym czasie towarzyszyla
mu znajoma K. S. i dodatkowo zaréwno moment ich przyjazdu, jak i odjazdu samochodem przez nieustalong osobe
zostaly zarejestrowane na nagraniu z monitoringu, w ktéry wyposazony jest budynek hotelu. Wszystkie te dowody,
nie za$ tylko zeznania powoda, mialy wiec znaczenie przy ustaleniu okolicznosci faktycznych pozwalajacych na
zbadanie, czy doszlo do wypadku ubezpieczeniowego w postaci zdefiniowanej w o.w.u. kradziezy pojazdu. Apelacja
niezasadnie ponadto marginalizuje rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami powoda a pozostalym materialem dowodowym
uznajac, ze dotycza one okoliczno$ci pobocznych. Trudno uznaé za drugorzedna i nieistotng z punktu widzenia
wiarygodno$ci powoda rozbiezno$é polegajaca na tym, ze powdd zeznal, iz po przyjezdzie na miejsce zaparkowal auto,
zabral rzeczy i wraz ze znajoma weszli do hotelu, w ktéorym przebywali do godzi. 9:00 nastepnego dnia, podczas gdy
K. S. utrzymywala, ze do hotelu weszla sama, a powod zostal przy samochodzie i dolaczyt do niej chwile pdzniej,
co potwierdza nagranie z monitoringu. Nie przekonuje wyjasnienie zawarte w apelacji o znieksztalceniu pewnych
okoliczno$ci w pamieci powoda z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia do wszczecia sprawy cywilnej oraz emocje
towarzyszace wowczas powodowi, zwigzane z dokonana na jego szkode kradzieza. Powod zostal przeciez przestuchany
przez Policje w charterze Swiadka juz nastepnego dnia, i takze wowczas twierdzil, ze wszedl do hotelu razem ze
znajoma, co nie odpowiada stanowi rzeczywistemu.

Co istotne, z nagrania z monitoringu wynika, ze pow6d oddalil sie od samochodu w kierunku, z ktérego nadeszla
nastepnie osoba, ktora odjechala pojazdem powoda. OczywiScie prawda jest, ze nagarnie nie dowodzi, iz powod
spotkal sie z tg sobg, ktorej przekazal klucz do pojazdu, a takze ze do otwarcia i uruchomienia samochodu uzyto
klucza. Za takim stanowiskiem moze jednak przemawiaé¢ utrwalony na nagraniu moment otwarcia drzwi w sposéb
$wiadczacy o uzyciu klucza ( zapalily sie bowiem $wiatla awaryjne i postojowe, co sygnalizuje otworzenie pojazdu ).
Powotujgc sie na zasady do$wiadczenia zyciowego apelacja wywodzila, ze moglo dojsé do uzycia wyspecjalizowanego
sprzetu, ktéorym postuguja sie zlodzieje samochodéw w celu unikniecia konieczno$ci wybijania szyby oraz stworzenia
pozoru zachowania sie jak wlasciciel pojazdu. Na poparcie tego stanowiska wskazano w apelacji, ze przy zgloszeniu
nazajutrz kradziezy pojazdu powodd przekazal funkcjonariuszom policji komplet kluczy, ktore trafity nastepnie do
pozwanego zakladu ubezpieczen. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze zawierajac umowe ubezpieczenia powdd we
wniosku-polisie zadeklarowal posiadanie dwoch oryginalnych kluczykéw do samochodu (k.9 ), podczas gdy z badania



mechanoskopijnego przeprowadzonego na potrzeby postepowania przygotowawczego wynika, ze z przekazanych
policji kluczy jeden byl kluczem oryginalnym, drugi za$ kluczem dorobionym ( k.111-112 akt Ds.163/13 ). Eksponowane
w apelacji jedynie krotkotrwate oddalenie sie powoda od pojazdu i wejscie do hotelu tuz po znajomej rowniez nie
wyklucza mozliwoSci uczestnictwa powoda w upozorowaniu kradziezy jego samochodu.

Podsumowujac, dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zostal
skutecznie podwazona w apelacji, a w konsekwencji jako prawidlowy nalezy uznaé wniosek o braku dowodow
potwierdzajgcych zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego w postaci kradziezy samochodu. Bylo to wystarczajgce dla
oddalenia powddztwa o zasadzenie odszkodowania i nie zachodzila tym samym potrzeba rozwazania zarzutéw apelacji
zmierzajacych do powazenia stanowiska Sadu I instancji odno$nie do niewykazania przystugujacego powodowi prawa
wlasno$ci ubezpieczonego samochodu.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na tym etapie sprawy pozwany wylozyl koszty zastepstwa
procesowego, ktérych wysoko$¢ ustalono o na kwote 3.617,-z1, obejmujaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa
substytucyjnego w wysoko$ci 17,-zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$é ustalono na 3.600,-zi
( zgodnie z podang w apelacji warto$cia przedmiotu zaskarzenia wynoszaca 60.300,-z1 oraz § 15 ust. 11 3 w zw. z
§ 2 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U. 2015/1804, w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U. 2016/1667 ). Powyzsze koszty
powod winien zwr6ci¢ pozwanemu.
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