Sygn. akt XV Ca 1717/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2016 roku,
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko (...) spblce z o.0. z siedziba w P.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego (...) spolki z o. o. z siedzibg w P.
przeciwko R. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego i powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 27 lipca 2016r.

sygn. akt I C 816/16

oddala apelacje.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r. (sygn. akt I C 816/16) Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w
sprawie z powodztwa R. L. przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. o zaplate oraz w sprawie z powddztwa wzajemnego o zaplate

w punkcie pierwszym zasadzil od (...) sp. z 0.0. rzecz R. L. kwote 1.326 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od
dnia 23 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, a w punkcie drugim zasadzit od (...) sp. z 0.0. na rzecz R. L. kwote 30 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. W punkcie trzecim Sad Rejonowy oddalit powodztwo wzajemne.

Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego od 2011 r. w ramach umowy zlecenia jako pracownik ochrony. Od tego czasu
umowa zlecenia byla zawierana przez strony co roku na okres kolejnego roku. W dniu 5 stycznia 2015 r. strony
ponownie zawarly kolejna umowe zlecenia. Przedmiotem tej umowy bylo przyjecie przez powoda (zleceniobiorce) do
wykonania czynno$ci polegajacych na realizacji zadan ochrony os6b i mienia obiektéw, znajdujacych sie na terenie

chronionym przez zleceniodawce, a nalezacych do fabryki poécieli (...) sp. z 0.0. w L..



Umowa zostala zawarta na czas okre§lony — od dnia 5 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

W § 3 umowy strony ustalily, ze za czynnoéci wykonywane przez zleceniobiorce przystlugiwaé bedzie miesieczne
wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ zalezna bedzie od ilo$ci i rodzaju wykonywanych w danym okresie rozliczeniowym
(w okresie jednego miesigca) prac. Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie za godzine pracy zleceniobiorcy wynosié bedzie
6,50 zl netto.

W § 8 umowy zawarto postanowienie, zgodnie z ktorym w trakcie trwania umowy zlecenia oraz przez okres trzech
miesiecy od daty jej rozwiazania, wyga$niecia lub ustania, zleceniobiorca zobowiazuje sie do niepodejmowania
pracy lub wspdlpracy w zadnej formie u innego podmiotu, prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie ochrony oséb i
mienia lub prowadzacego inna dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do zleceniodawcy, jezeli na tej podstawie
zleceniobiorca mialby $wiadczy¢ usluge lub wykonywac¢ prace w tych samych miejscach lub obiektach, w
ktoérych zleceniobiorca $wiadczy lub Swiadcezyl ustuge w okresie obowigzywania niniejszego zlecenia. Jednoczeénie
zastrzezono, ze z tytulu naruszenia tego postanowienia umownego zleceniobiorca obowiazany jest do zaplaty na rzecz
zleceniodawcy kary umownej w wysokoéci trzykrotnosci kwoty wynagrodzenia zleceniobiorcy za ostatni pelny miesiac
kalendarzowy. Nadto, wskazano, ze zleceniodawca na pisemny, uzasadniony wniosek zleceniobiorcy moze skrocié
okres obowiazywania ww. postanowien, dotyczacych zakazu konkurencji lub tez obnizy¢ wysoko$¢ zastrzezonej kary
umownej lub tez catkowicie odstgpi¢ od jej dochodzenia.

(...) sp. z 0.0. w L. ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2015r. wypowiedziata (...) sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ushug
ochrony os6b i mienia w obiektach tej spolki, polozonych w L. przy ul. (...) oraz w T. przy ul. (...).

W obiektach tych, zatrudniony byl przez pozwanego — powoda wzajemnego na podstawie wyzej opisanej umowy
zlecenia powdd — pozwany wzajemnie jako pracownik ochrony.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. pozwany jako powdd wzajemny poinformowatl zleceniobiorcow, kierujac do
nich ogblng — nie imienng — informacje o wyzej opisanej okolicznoS$ci, wskazujac, ze z przyczyn niezaleznych od
spolki zawarte umowy zlecenia zostang rozwigzane z dniem 30 czerwca 2015 r. Jednocze$nie we wskazanym pi$mie
pozwany przypomnial adresatom tre$¢ § 8 umowy, dotyczacy zakazu konkurencji, podajac, ze w przypadku naruszenia
powyzszego postanowienia umownego, zobowiazani beda do zaplaty na rzecz spdtki kary umownej. Powdd rowniez
otrzymal wyzej opisang informacje. W czerwcu 2015r. powdd przepracowat dla pozwanego w ramach umowy zlecenia
204 godziny i za wskazany czas pracy nie otrzymal naleznego wynagrodzenia.

Umowa zlecenia z dnia 5 stycznia 2015 r. zostala rozwigzana z dniem 30 czerwca 2015 r. za porozumieniem stron i od
tego czasu powdd nie $wiadcezy ustug dla (...) sp. z o.0.

(...) sp. z 0.0. zawarla umowe z inng firma, zajmujaca sie ochrona oséb i mienia — (...) z siedziba w W.. Na poczatku
lipca 2015r. przedstawiciel tej firmy skontaktowal sie z powodem — pozwanym wzajemnie i zaoferowal mu prace na
podstawie umowy o prace (nie zlecenia) w tym samym charakterze i na tym samym obiekcie. Z uwagi na to, ze powdd
— pozwany wzajemnie nie mial Zadnej innej oferty pracy, przyjal przedstawiona mu propozycje. R. L. nie informowat
o tym (...); nie zwracal sie tez do tej ostatniej spolki z wnioskiem o obnizenia lub odstgpienie od kary umowne;j.

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. (...) sp. z o.0. zlozyla R. L. o§wiadczenie o potraceniu przystugujgcej mu wobec
firmy wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia z umowy zlecenia za miesigc czerwiec 2015 r. z wierzytelnoécia (...)
przystugujacej tej spolce w stosunku do powoda z tytulu kary umownej, przewidzianej w § 8 umowy zlecenia z dnia
5 stycznia 2015 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, nie stwierdzajac istnienia
podstaw do odméwienia im wiarygodnoéci. Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, przedstawiciela pozwanego
oraz §wiadkow R. F.iJ. G..



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:

(...) sp. z 0.0. w P. nie kwestionowala roszczenia powoda z tytulu zaleglego wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2015 r.
tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Tym samym powodowi — pozwanemu wzajemnemu nalezalo sie od pozwanego
— powoda wzajemnego wynagrodzenie w wysoko$ci 1.326 zt za miesiac czerwiec 2015 r., ktére nie zostalo zaptacone.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzek} zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia wytoczenia powddztwa, tj.
od dnia 23 wrze$nia 2015 r. Podstawe prawna rozstrzygniecia o roszczeniu odsetkowym stanowily przepisy art. 481
§ 11 2 k.c. w zwigzku art. 321 § 1 k.p.c.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu w punkcie 2 sentencji wyroku byl art. 98 § 1 k.c.
Pozwany — pow6d wzajemny przegral proces i powinien zwroci¢ powodowi — pozwanemu wzajemnie poniesione przez
niego koszty procesu, ktore skladaly sie z oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo wzajemne podlegato oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal oceny, czy powod — pozwany wzajemnie byl zobowiazany wywiaza¢ sie zakazu konkurencji
(§ 8 umowy).

Wyjasnil, ze taki zakaz ma shluzy¢ ochronie interesow podmiotu, na rzecz ktérego zostalo zastrzezone takie
uprawnienie. Jednocze$nie nie moze on naruszaé interes6w zobowigzanego do przestrzegania zakazu konkurencji,
czego wyrazem jest zazwyczaj zobowiazanie podmiotu, na rzecz ktérego zostalo zastrzezone takie uprawnienie do
wyplacenia zobowigzanemu ekwiwalentu utraconych zarobkéw w czasie obowigzywania zakazu konkurencji.

Powdd za powstrzymanie sie od dzialan konkurencyjnych nie uzyskiwal zadnego ekwiwalentu, nie nalezal do kadry
kierowniczej (...) sp. z 0.0. w P.. Nie mial dostepu do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ na szwank interesy pozwanego — powoda wzajemnego.

W ocenie Sadu I instancji, skoro postanowienie umowne prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron, ograniczajac
swobode podejmowania dzialalnoSci, w spos6b nieuzasadniony stosunkiem prawnym laczacym strony, jego
uwarunkowaniami faktycznymi, w sposob nieadekwatny do celu ochrony, ktéra zamierzala uzyskaé strona przez
jej wprowadzenie, bez ekwiwalentu, to jest ono niewazne. Sad Rejonowy doszed! do przekonania, iz wprowadzony
przez pozwanego — powoda wzajemnego do umowy zakaz konkurencji po ustaniu stosunku zlecenia narusza

granice swobody zawierania uméw okreélone w art. 353" k.c. Nie jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego
zobowigzanie zleceniobiorcy do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej przez trzy miesigce po ustaniu umowy
bez jakiegokolwiek ekwiwalentu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, ze pozwanemu — powodowi wzajemnemu nie przystuguje roszczenie
o zaplate kary umownej (punkt 3 wyroku), a tym samym nie moze przedstawi¢ jej do potracenia. Z identycznych
wzgleddéw oswiadczenie o potraceniu nie bylo skuteczne. (...) sp. z 0.0. w P. nie przystugiwalo roszczenie o zaplate
kary umownej, a wiec nie spos6b uznaé, ze pozwany — powod wzajemny byt z tego tytulu wierzycielem R. ...

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany — powod wzajemny (...) sp. z 0.0. w P., ktéry zaskarzyl orzeczenie
w caloSci.

Sadowi I instancji pozwany — powdd wzajemny zarzucil:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, wadliwa oraz sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:



1) pominiecie faktu, iz strony zawarly umowe zlecenia z dnia 5 stycznia 2015 r. Swiadomie i celowo, a majac na uwadze
swobode umoéw ustalenia w niej zawarte obowiazywaly obie strony, a co za tym idzie nie doszlo ze strony pozwanego
do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego,

2) pominieciu faktu, iz pow6d $wiadomie i celowo wiedzac, ze lamie postanowienia umowne podjal zlecenie w firmie
(...) sp. z 0.0., a nastepnie nie skorzystal z mozliwo$ci zawartych w § 8 umowy zlecenia i nie wnidst o odstapienie od
naliczania kary umownej,

3) pominieciu treéci zeznan $wiadka pana R. F. oraz prezesa pozwanej spotki pana R. K., ztreSci ktorych jednoznacznie
i bezspornie wynikalo, iz po otrzymaniu wypowiedzenia pozwany podjal dzialania zmierzajace do zapewnienia
powodowi innego zlecenia, a dopiero dowiedzenie sie o przejéciu powoda do innej firmy spowodowalo koniecznosé
zaniechania dzialahh handlowych przez pozwanego,

4) niezasadnym uznaniu, iz pozwany nie mial Zadnej oferty pracy dla powoda po lipcu 2015 r. i nie zaoferowalby
mu innego zajecia i to dlatego powdd przyjal propozycje przejécia do konkurencji, w szczegdlnosci wobec uznania za
wiarygodne zeznan prezesa pozwanej oraz Swiadka F.,

5) pominieciu faktu, iz powo6d zgodnie z zapisami § 8 pkt 4 umowy zlecenia z dnia 5 stycznia 2015 r. mial mozliwosé
wystapi¢ skrocenie, anulowanie czy tez odstgpienie od egzekwowania zakazu konkurencji i kary umownej, jednak
Swiadomie tego nie uczynil,

6) pominieciu faktu, ze powod nie byt zainteresowany podjeciem jakiegokolwiek innej pracy, a jej nie szukal
przyjmujac od razu zaoferowana mu przez (...) oferte pozostania na tym samym obiekcie,

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednil
twierdzenia strony pozwanej, jak i zeznan samego powoda o tym, ze powod §wiadomie i celowo naruszyl przepisy
laczacej strony umowy zlecenia z dnia 5 stycznia 2015 r., czym narazil pozwanego na straty finansowe, ponadto
sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie tylko nie uzasadnil na jakiej podstawie uznal, ze roszczenie
powoda winno zosta¢ zasadzone, a pozwanego oddalone,

¢) naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa wykazala nalezycie zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia i skutecznie obalila zarzut dotyczacy zasadnoSci zastosowanego potracenia w zwigzku z kara umowna,
podczas gdy strona powodowa przez caly czas trwania procesu ani razu nie odniosla sie do zarzutéw pozwanego
przyznajac jedynie, ze zapisy umowy Swiadomie i celowo naruszyta, nadto w zwigzku z niezasadnym uznaniem przez
Sad jakoby strona powodowa udowodnila, ze pozwanemu nie przystugiwalo wzgledem niej roszczenie objete pozwem,

d) art. 5 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze to pozwany swoim postepowaniem naruszyl zasady wspotzycia
spolecznego oraz, wprowadzenie do umowy zakazu konkurencji po ustaniu stosunku zatrudnienia narusza¢ miato
te zasady, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu wynika bezspornie, ze powdd nie tylko $§wiadomie i celowo
wyrazil na to zgode, to p6zniej z premedytacja naruszyl postanowienia umowne przechodzac na ten sam obiekt do
konkurencji, a nastepnie celowo i §wiadomie odstgpit od mozliwoéci wystgpienie do pozwanego o skrdocenie lub
zaniechanie egzekwowania okresu zakazu i odstapienia od dochodzenia kary umownej oraz niezasadne przyjecie
jakoby postanowienie umowne pokrzywdzi¢ mialo powoda i ograniczy¢ jego swobode podejmowania dzialalno$ci,
w sytuacji gdy powod nie negowat zapisow umowy przed jej zawarciem, nie chcial jej renegocjowaé, a nastepnie
celowo nie skorzystat z zapis6w § 8 w przedmiocie zwrocenia sie do zleceniobiorcy o odstgpienie od egzekwowania
kar umownych,

e) art. 353" k.c. poprzez:

1) bezzasadne uznanie, jakoby laczaca strony umowa naruszala prawa powoda, podczas gdy z materialu zebranego w
sprawie i zeznan powoda bezspornie wynika, ze tre$c laczacej strony umowy byla dla stron znana, jasna i powdd zawart
ja $wiadomie i celowo, jak rowniez poprzez niezasadne uznanie azeby tre§¢ w/w umowy sprzeciwiala sie zasadom



wspolzycia spolecznego ponadto azeby brak wskazania w umowie zlecenie ekwiwalentu oznacza¢ mial, ze zapis umowy
nie obowiazuje, podczas gdy ze stanowiska SN wynika okoliczno$¢ przeciwna,

2) niezasadnym uznaniu, iz po wypowiedzeniu umowy zlecenia i dowiedzeniu sie o zlamaniu przez powoda zakazu
konkurencji w konsekwencji czego pozwany podjal decyzje o skorzystaniu z zapiséw § 8 umowy zlecenia doj$¢ mialo
do pokrzywdzenia powoda, skoro sam powdd przyznal, ze nie zamierzal szukac, ani nie szukal innej pracy i §wiadomie
i celowo przeszedt do konkurencji,

3) pominieciu faktu, iz gdyby powdd nie zlamat zakazu konkurencji i powstrzymal sie od przejécia do firmy
konkurencyjnej odszkodowanie z tym zwigzane moglo mu zosta¢ wyplacone przez pozwanego, a co za tym idzie
przez bezzasadne przyjecie, jakoby pozwany nie zaoferowal powodowi zadnego odszkodowania, gdyz rekompensata
przewidziana przepisami nalezy sie stronie umowy, ktéra powstrzyma sie przed podjeciem pracy dla podmiotu
konkurencyjnego, nie za§ w przypadku $wiadomego zlamania tego zakazu, nie sposob wiec przyjaé za zasadne
stanowisko Sadu o sprzeczno$ci postepowania pozwanego z zasadami wspodlzycia spolecznego,

f) art. 483 § 11 2 k.c. poprzez naruszenie jego dyspozycji i bezzasadne uznanie, iz kara umowna nie obowiazywala,
mimo ze powod byl §wiadom zapisow umowy i sie na nie zgodzil, a nastepnie celowo i Swiadomie rozpoczal
$wiadczenie uslug na tym samym obiekcie od lipca 2015 .,

g) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez
pozwanego, mimo iz to pow6d swoim postepowaniem doprowadzil do powstania strat finansowych w majatku
pozwanego i konieczno$ci zaprzestania §wiadczenia uslug na terenie L. i okolic, a nastepnie po zlamaniu zakazu
konkurencji celowo i Swiadomie odstgpit od mozliwos$ci i uprawnien w przedmiocie zwrdcenia sie do pozwanego
o anulowanie kary umownej i odstapienie od 3 miesiecznego zakazu konkurencji. Ponadto sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego i logicznego rozumowania uznaniu jakoby brak wskazania w umowie zlecenia wysokoSci
rekompensaty w zwiagzku z zakazem konkurencji uznany mogl zostaé za naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego,
bowiem gdyby powo6d powstrzymal sie od zlamania tego zakazu rekompensata w co najmniej 25% wysokoSci dochodu
z umowy zlecenia zostalaby mu przez pozwanego zgodnie z przepisami wyplacona. Nadto niezasadnym przyjeciu
jakoby postanowienia umowy zlecenia pokrzywdzi¢ mialy jedna ze stron ograniczajac jej swobode podejmowania
dzialalnoSci w sposéb nieuzasadniony stosunkiem prawnym laczacym strony.

Wobec powyzszego skarzacy wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie
powbdztwa powoda — pozwanego wzajemnego w catosci i

uwzglednienie w calo$ci powoddztwa wzajemnego wytoczonego przez
pozwanego — powoda wzajemnego,

- zasadzenie od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego —
powoda wzajemnego kosztoOw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego —
powoda wzajemnego kosztow postepowania za I1 instancje wraz z

kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505 ™3 § 2 kpc):

Podstawa rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed sadem I instancji
— wtoku postepowania apelacyjnego zadna ze stron nie skladala wnioskow dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do prowadzenia przez Sad Okregowy dowoddow z urzedu (art.
232 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoS$ci przypomniec nalezy, ze oddalajac powddztwo Sad Rejonowy odwolat sie do art.58 ke uznajac
za niewazny (jako sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego) § 8 umowy z dnia 5 stycznia 2015r. Uzasadniajac
takie swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal na brak rownorzednosci stron, brak ekwiwalentu dla powoda za zakaz
konkurencji i brak dostepu powoda do waznych dla pozwanej informacji. To wlasnie te okolicznoéci byly decydujace
dla rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji i przesadzenie o waznoSci § 8 umowy wymagalo odniesienia sie wylacznie do
tych kwestii — apelacja zawiera natomiast szereg zarzutéw zupelnie obojetnych dla tej oceny. Z kolei w istotnych dla
rozstrzygnieciach kwestiach ogranicza sie ona do zarzutu, ze powdd ,$wiadomie i celowo wyrazil zgode” na ten zapis
umowy. Oznacza to, ze strona apelujgca nie zakwestionowala wspomnianych trzech najistotniejszych okolicznosci,
ktore legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Skoro zas powdd wecale nie twierdzil, ze zawierajac umowe
skladal wadliwe o$wiadczenie woli (art.82 — 87 kc) takze i ten zarzut pozwanego nie mial zadnego wplywu na wynik
procesu. W konsekwencji wyjasnienia wymagato czy istnienie tych trzech okoliczno$ci pozwala na zaakceptowanie
tezy o niewaznoSci § 8 umowy. Za miarodajny uznac w tym wzgledzie poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015r. (IV CSK 804/14, LEX nr 1943224), w ktorym przyjeto, ze uznanie umowy
za zawartg z przekroczeniem granic swobody kontraktowania z powodu naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacego na niesprawiedliwym uksztaltowaniu praw i obowiazkéw stron jest uzasadnione tylko w przypadkach
szczegblnej intensywno$ci tego naruszenia oraz zwigzanego z tym razgcego pokrzywdzenia strony slabszej. Kryteria
stusznosci kontraktowej moga by¢ przy tym w pewnym stopniu zréznicowane w zalezno$ci od tego czy chodzi
o stosunki konsumenckie czy o stosunki pomiedzy profesjonalistami. O ile wiec co do zasady dopuszczalne jest
wprowadzenie w umowie zlecenia zakazu dzialan konkurencyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2003r. III CKN 579/01, OSNC 2004/10/167) o tyle ocena wazno$ci takowej klauzuli z punktu widzenia art. 58
ke moze by¢ dokonywana w okoliczno$ciach kazdej konkretnej sprawy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad
Okregowy podziela za$ poglad, ze § 8 umowy mial na celu wylacznie ochrone strony pozwanej i utrudnienie firmie
konkurencyjnej znalezienia odpowiednich pracownikéw. Oprocz argumentow, ktérymi postuzyl sie Sad Rejonowy
wskazac¢ nalezy ponadto na to, ze projekt umowy zostal przygotowany przez strone pozwang i ze powoda zapewniano
o braku znaczenia tego zapisu umownego (zeznania powoda — k.99 i $wiadka J. G. — k.87). O takim celu zapisu
§8 umowy najdobitniej przekonuje postawa pozwanego, ktéry po otrzymaniu (w koncu maja 2015r.) wiadomosci
o konicu wspdlpracy z firmg (...) nie wyplacil osobom chronigcym obiekt (m. i. powodowi) naleznosci za czerwiec
2015r. i wyslal pismo ostrzegajace o skutkach mozliwej wspolpracy u innego podmiotu ochraniajacego obiekty (...).

W konsekwencji ocena Sadu Rejonowego nie narusza art.353 " ke i zostata podzielona przez Sad Okregowy przy
rozpoznawaniu apelacji.

Akceptujac zatem istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne i argumentacje prawna zaprezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy apelacje jako bezzasadna oddalil na podstawie art.385 kpc.

Michal Wysocki



