Sygn. akt XV Ca 49/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk
SSO Wojciech Hyzak
Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku A. G.iJ. G. (1)
przy udziale (...) spotka z o. 0. w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 28 wrze$nia 2016 r.
sygn. akt I Ns 646/14
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. wniosek oddalié,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 557 zt
z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania;

I1. zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 280 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Joanna Andrzejak-Kruk Anna Paszyniska-Michalowska Wojciech Hyzak

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. i J. malzonkowie G. pismem z dnia 22.09.2014 r. wnieéli o ustanowienie na rzecz uczestnika
postepowania (...) spotka z o.0. w P. sluzebnosci przesylu polegajacej na (I) prowadzeniu eksploatacji sieci
przesylowej, nalezacej do Uczestnika — a w tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesytowych
w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci
przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stluzebnos$ci i z minimalizacja uciazliwoéci
dla wnioskodawcow), oraz (II) obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej
ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania



z nieruchomosci obciazonej w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen
przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego — na nastepujacych nieruchomosciach, w pasach eksploatacyjnych,
ktoérych o$ zgodna jest z osig urzadzen przesytowych: (1) KW nr (...), dz. nr (...) — D., dla linii (...) w pasie o szerokoSci
7,2 m, (2) KW nr (...), dz. nr (...) — D., dla linii (...) w pasie o szerokoéci 4 m, (3) KW nr (...), (...) — D., dla linii
(...) w pasie o szeroko$ci 2 m, (4) KW nr (...), (...) — D., dla linii (...) w pasie o szerokoSci 2 m. Wnioskodawcy
wniesli o zasadzenie od uczestnika na ich rzecz kwoty 9.928 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiong
stuzebnos¢, z zastrzezeniem ewentualnej doplaty w razie zmiany przeznaczenia przedmiotowego gruntu na budowlany
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wnie$li o zasadzenie od uczestnika na ich rzecz
zwrotu kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 21.10.2014 r. uczestnik postepowania (...) spolka z o.0. w P. wnidst o oddalenie
wniosku w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa. Uczestnik przyznal, Ze na nieruchomosciach nalezacych
do wnioskodawcow (dz. (...) i 111) posadowiona jest linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia (...) relacji O.-G.
z odgalezieniem na stacje kierunek D. oraz napowietrzna linia niskiego napiecia (...). Uczestnik zakwestionowal
co do zasady zadanie ustanowienia shuzebno$ci przesylu opisanej we wniosku oraz wysoko$¢ wynagrodzenia z
tego tytulu jako opartego na nieudokumentowanych swobodnych zalozeniach. Uczestnik wskazal, ze w zwigzku z
posadowieniem tych linii nie ma potrzeby korzystania ze specjalnych stref czy pasow technologicznych, a stopien
ingerencji w prawo wlasno$ci w miejscach przebiegu linii energetycznych jest znikomy. Uczestnik zakwestionowal
nadto zastrzezenie wnioskodawcow dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia w razie zmiany przeznaczenia gruntu na
budowlany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Poza tym uczestnik podniost zarzut zasiedzenia
prawa sluzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu, polegajacej na trwalym korzystaniu z
urzadzen elektroenergetycznych linii napowietrznej §redniego napiecia (...) oraz linii napowietrznej niskiego napiecia
(...), ktérych fragmenty znajduja sie na nieruchomo$ci wnioskodawcow (dz. (...), 111 w m. D., gmina B.), na
rzecz Skarbu Panstwa z koncem 1989 r. - przy zalozeniu dobrej wiary, a z koncem 1999 r.- przy zalozeniu
zlej wiary. Uczestnik wskazal tez, ze z daleko idacej ostrozno$ci, przyjmujac najmniej korzystng dla uczestnika
interpretacje i liczac okres zasiedzenia od dnia 05.12.1990 r., tj. od wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepiséw okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych
0s6b prawnych (uczestnik wyjasnil przy tym, ze poprzednik prawny uczestnika dzialal pod nazwa (...) w P.),
uplyw okresu posiadania skutkujacy zasiedzeniem nastapil w dniu 05.12.2010 r. Uczestnik zarzucil nadto, iz przez
zainicjowanie niniejszego postepowania wnioskodawcy dopuszczaja sie naduzycia prawa podmiotowego polegajacego
na sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Whnioskodawcy w pismach procesowym z dnia 07.07.2015 r. (k. 139) oraz z dnia 28.09.2015 r. (k. 160) modyfikowali
swe zadania, wnoszac najpierw o zasadzenie na ich rzecz wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu w
lacznej wysokosci 61.179 zl, a ostatecznie wynagrodzenia w lacznej wysokosci 63.311 zt. W pozostalym zakresie, w
dalszym toku postepowania wnioskodawcy i uczestnik postepowania podtrzymali swoje stanowiska.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim:

1.ustanawil odplatnie na czas nieokreS§lony na nieruchomosci polozonej w miejscowosci D. gmina B., dla ktorej
Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...), na dzialce o numerze (...),
na rzecz spotki (...) spdlka z o.o0. z siedzibg w P. sluzebno$é¢ przesylu, polegajaca na: prawie uprawnionego do
prowadzenia eksploatacji linii napowietrznej energetycznej §redniego napiecia wraz z urzadzeniami przesytlowymi,
w tym prawie dostepu, wejscia, przechodu osob przez niego upowaznionych i przejazdu, w tym sprzetem ciezkim,
w celu dokonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacja, naprawami, modernizacjami oraz prowadzeniu innych
napraw lub usuwaniu awarii linii lub innych elementéw linii elektroenergetycznej oraz obowiazku kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci obciazonych do znoszenia obciazen, ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa

technologicznego linii elektroenergetycznych $redniego i niskiego napiecia na dzialce nr (...) o }acznej pow. 2109 m(?,

zgodnie z ich przebiegiem ustalonym na mapie geodezyjnej sporzadzonej przez biegltego J. L. w dniu 10 maja 2016r.,



ktora to mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, w tym zakazu wznoszenia na tym pasie budynkow
mieszkalnych, zakazie utrzymania w tym pasie technologicznym drzew, krzewow i roslin przekraczajacych 4 metry
wysokosci, a takze korzystaniu z nieruchomo$ci obcigzonych w sposéb zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi linii elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska,

2. ustalil jednorazowe wynagrodzenie za korzystanie z ustanowionej w punkcie 1 postanowienia stuzebnosci na kwote
54.749 zl, platna solidarnie w terminie 30-tu dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do rak wnioskodawcow,
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci,

3. ustanowil odplatnie na czas nieokre$lony na nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci D. gmina B., dla ktorej
Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w (...). prowadzi ksiege wieczysta (...), na dzialce o numerze (...),
na rzecz spotki (...) spdlka z o.o0. z siedzibg w P. sluzebno$é¢ przesylu, polegajaca na: prawie uprawnionego do
prowadzenia eksploatacji linii napowietrznej energetycznej niskiego napiecia wraz z urzadzeniami przesylowymi,
w tym prawie dostepu, wejscia, przechodu osbb przez niego upowaznionych i przejazdu, w tym sprzetem ciezkim,
w celu dokonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacja, naprawami, modernizacjami oraz prowadzeniu innych
napraw lub usuwaniu awarii linii lub innych elementéw linii elektroenergetycznej oraz obowiazku kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci obciazonych do znoszenia obciazen, ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa

technologicznego linii elektroenergetycznej niskiego napiecia na dzialce nr (...) o lacznej pow. 169 m>, zgodnie z ich
przebiegiem ustalonym na mapie geodezyjnej sporzadzonej przez biegtego J. L. w dniu 10 maja 2016 r., ktéra to mapa
stanowi integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, w tym zakazu wznoszenia na tym pasie budynkéw mieszkalnych,
zakazie utrzymania w tym pasie technologicznym drzew, krzewow i roélin przekraczajacych 4 metry wysokoéci, a takze
korzystaniu z nieruchomosci obciazonych w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska,

4. ustalil jednorazowe wynagrodzenie za korzystanie z ustanowionej w punkcie 3 postanowienia stuzebno$ci na kwote
6.430 zl, platna solidarnie w terminie 30-tu dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do ragk wnioskodawcéw,
z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci,

5. kosztami postepowania obciazyl uczestnika postepowania i wobec powyzszego zasadzil od niego na rzecz
wnioskodawcow solidarnie kwote 4.922,16 zl, w tym 240 zt kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawcy malzonkowie A. iJ. G. (2) s wlaScicielami nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci D., w gminie B.,
dla ktorej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), obejmujgca
dzialke ewidencyjng o numerze (...). Podstawe wpisu prawa wlasnos$ci stanowi akt wlasnosci ziemi z dnia 14 maja 1975
r. ozn. (...) (...) oraz umowa darowizny za rente z dnia 28 maja 1991 r. rep. A nr 1152/91. Wnioskodawcy sa takze
wlaécicielami nieruchomo$ci stanowiacej dzialke ewidencyjna o numerze (...), polozonej w miejscowosci D., dla ktorej
w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ te
nabyli na podstawie umowy sprzedazy-darowizny z dnia 14 lutego 2000 r. rep. (...) Obie dzialki znajduja sie na plaskim
terenie, bezposérednio przy zabudowaniach wiejskich. Dojazd do nieruchomosci odbywa sie droga o nawierzchni
utwardzonej. Dla terenu polozenia omawianych nieruchomosci nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Na dzialce nr (...) znajduja sie fragmenty dwoch linii elektroenergetycznych. Jedna z nich to biegngca z kierunku
wschodniego linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (...) o ukladzie tréjkatnym, rozstaw 2,4 m. Linie te
podtrzymuja dwa shupy zelbetowe, a jej dlugo$c w granicach dzialki nr (...) wynosi 148 m, w tym:

- w strefie zabudowy mieszkaniowej i ustugowej — 51,20 m przy strefie stuzebnosci przesylu o szerokosci 9 m;

- w strefie upraw polowych — 96,80 m przy szerokosci strefy stuzebnoéci przesytu 7,60 m.



Powierzchnia pasa gruntu pod omawiang linig $redniego napiecia wynosi 355 m®. W strefie stuzebnoéci linii przebiega
sie¢ gazowa (...) i sie¢ wodna ( (...)). Sieci te posiadaja strefy wspoélne o lgcznej powierzchni 18 m®. Powierzchnia
pasa stuzebnosci przesylu wokot tej linii elektroenergetycznej w strefie zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, bez

uwzglednienia stref wspélnych, wynosi 461 m” (z ich uwzglednieniem wynosi 452 m®), a w strefie upraw polowych

736 m>.

D. elektroenergetyczna przebiegajaca przez dzialke nr (...) to linia niskiego napiecia ((...), uklad naprzemienny,
rozstaw przewodow 0,4 m) posadowiona rownolegle do drogi wiejskiej, podtrzymuje ja pie¢ pojedynczych stupow
zelbetowych oraz jeden stup zelbetowy A-owy. Dlugos$é linii elektroenergetycznej niskiego napiecia w granicach dziatki
nr (...) wynosi 317,50 m, z szeroko$cia strefy ochronnej 3,40 m. Powierzchnia pasa gruntu pod linig niskiego napiecia

(2) hatomiast powierzchnia pasa stuzebnoSci przesytu wokét tej linii bez uwzglednienia strefy wspolnej

(2))'

wynosi 127 m

wynosi 1080 m'? (z uwzglednieniem strefy wspdlnej w strefie zabudowy mieszkaniowej i ustugowej — 921 m

Laczna powierzchnia strefy shuzebnoSci przesylu na dzialce nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wynosi: w strefie

zabudowy mieszkaniowej i ustugowej (...) m{?, a w strefie upraw polowych 736 m'?, Wysoko§¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci przesytu na dzialce nr (...) zostala okre§lona przez bieglego R. M., przy zr6znicowanym
(ze wzgledu na wykorzystanie terenu) okresleniu wspoétczynnika (...) utozsamiajacego stopien wspoétkorzystania z
nieruchomosci w pasie stuzebnosci w wysokosci 0,55 i 0,60 na kwote 54.749 zl, w tym 28.346 zl z tytulu obnizenia
wartoSci nieruchomo$ci. Natomiast przy uwzglednieniu jednolitej warto$ci wspoélczynnika (...) rownego 0,60 - na
kwote 56.908 zl, w tym réwniez 28.346 z1 z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci.

Na linii granicy dzialki nr (...) z droga wiejska znajduje sie podtrzymywana na dwoéch stupach zelbetowych
pojedynczych i jednym zelbetowym stlupie A-owym linia elektroenergetyczna niskiego napiecia (0,4 kV, uklad
naprzemienny, rozstaw przewodéw 0,4 m). Dhugo$¢ linii niskiego napiecia w granicach opisywanej dzialki wynosi
99,20 m, a szerokoé¢ strefy ochronnej — 1,7 m. Powierzchnia pasa gruntu pod linig elektroenergetyczna niskiego

napiecia wynosi 20 m®, natomiast powierzchnia pasa stuzebnoéci wokét linii wynosi 169 m”.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu na dzialce nr (...) zostala okres$lona przez bieglego R.
M., przy okresleniu wspodlczynnika (...) w wysoko$ci 0,55, na kwote 6.430 zl, w tym 3.419 z} z tytulu obnizZenia wartosci
nieruchomoéci.

Cyklicznie, w okresach piecioletnich pracownicy uczestnika dokonuja ogledzin linii. Ingerencja w prawo wlasno$ci
nieruchomosci przy tych czynno$ciach polega wylacznie na dojéciu do urzadzen, jezeli nie sa widoczne z drogi.

Pismem z dnia 26 lipca 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcéw wezwat (...) Sp. z 0.0. w P. do zawarcia umowy, zaplaty
odszkodowania oraz udzielenia informacji publiczne;j.

Sad Rejonowy podniosl, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny byl cze$ciowo bezsporny. Ponadto wynikal ze
zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zeznan przestuchanego $wiadka, a takze opinii bieglych. Przedstawiony
wyzej stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji przy uwzglednieniu calego materialu dowodowego
zebranego w sprawie, przy czym niektore dowody przedstawialy kwestie powtoérzone lub zawieraly elementy mniej
istotne dla ostatecznego rozstrzygniecia. W szczegéle mniejsze znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego Sad
Rejonowy przypisal: nieaktualizowanej mapie ewidencyjnej (k. 17), zestawieniu linii S. (k. 60-62), bowiem informacje
dotyczace polozenia linii na nieruchomosci wnioskodawcow zostaly ostatecznie zweryfikowane przez bieglego geodete
dysponujacego aktualnymi danymi (k. 182-186), nadto dokumenty te zostaly przedlozone w malo czytelnej formie
oraz nie przedstawialy innych walorow dowodowych. W ocenie Sadu Rejonowego obojetny dla ustalen faktycznych
pozostal zalacznik nr (...) nazwany ,,Grunty objete prawem uzytkowania wieczystego — O. P.” (k. 63-64), poniewaz
analiza tego dokumentu nie pozwalala dokona¢ zadnych ustalen na jego podstawie. W szczeg6lno$ci nie mozna bylo
ustali¢ czego ten zalgcznik dotyczy (jakiego okresu), kto go sporzadzil, itp. Obojetne w sensie dowodowym pozostaly



w ocenie Sadu Rejonowego rowniez dokumenty przedlozone przez uczestnika postepowania dotyczace przeniesienia
posiadania urzadzen przesylowych na uczestnika postepowania (k. 42-52), bowiem byly to okoliczno$ci bezsporne.

Sad Rejonowy podkreslil, iz nie stanowily podstawy ustalenia okoliczno$ci faktycznych w sprawie: plan proj. linii
(...) (k. 53-54), ocena stanu technicznego linii elektroenergetycznej 15 kV (k. 55), ogélna charakterystyka linii
napowietrznej 15 kV (k. 56), schemat elektryczny jednobiegunowy linii napowietrznej (...) z zabezpieczeniami
(k. 57), karta wstepna (k. 58) oraz mapa (k. 59). Wymienione dokumenty zostaly przedlozone w formie kopii
niepo$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem, zatem nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy dal wiare dokumentom, gdyz nie byly one
kwestionowane przez zainteresowanych, a Sad ten nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad dal wiare
zeznaniom przestuchanego w sprawie §wiadka W. M. (k. 72) z uwagi na sp6jno$¢ i logiczno$éé tych zeznan oraz jego
fachowa wiedze. Zeznania te, cho¢ nieobszerne i ogdlne w swojej treSci, pozwolily ustali¢ czestotliwoéé faktycznej
ingerencji w prawo wlasno$ci nieruchomoéci zwigzanej z utrzymaniem linii napowietrznych. Jednak Sad zaznaczyl,
ze 7z ostroznoScia przyjal zeznania Swiadka w zakresie daty budowy omawianych linii - ich tre$¢ w tej kwestii
byla niejednoznaczna. Swiadek wskazatl, iz ,z dokumentéw wynika, ze linia [§redniego napiecia] byta pobudowana
w 1991 r.”. Natomiast odpowiadajac na pytanie pelnomocnika uczestnika postepowania §wiadek stwierdzil: ,na
nieruchomosci jest stacja i z tej stacji biegnie linia §redniego i niskiego napiecia. Czy linia w tym miejscu wcze$niej
przechodzila tego nie wiem. W 1991r. byta dokonywana modernizacja”. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie przedstawiono
innych dowodéw, z ktérych mozna byloby wywieS¢ date posadowienia linii elektroenergetycznych stanowiacych
przedmiot postepowania i dzieki temu zweryfikowaé twierdzenia $wiadka.

Sad Rejonowy wskazal, ze oparl ustalenia w sprawie w duzej mierze na opiniach bieglych. Opinie biegltych byly
przydatne w sprawie. Biegly sadowy R. M. w swojej opinii i uzupeliajacym piSmie wylozyl stanowcze wnioski i
wyczerpujaco przedstawil stojace za nimi argumenty, zatem jego opinia okazala sie istotna dla rozstrzygniecia istoty
sprawy. Niniejsza opinia byla kwestionowana przez uczestnika postepowania w zakresie przyjecia jako skladnika
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci, obnizenia wartoéci nieruchomosci oraz w zakresie przyjetej wartoSci
wspolezynnika (...). Po pisemnym ustosunkowaniu sie bieglego do powyzszych kwestii nie wnoszono dalszych
zastrzezen co do tredci opinii. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, iz uczestnik postepowania nie kwestionuje ustalen
bieglego, a zwlaszcza, ze nie zglasza w tym zakresie wniosku o przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
elektroenergetyki. Wniosek zawarty w pkt.3 odpowiedzi na wniosek byt zdaniem Sadu Rejonowego wnioskiem
warunkowym i nie zostal sformulowany przez pelnomocnika uczestnika w sposob ostateczny. Podkreslenia przy tym
wymaga, iz po wydaniu opinii przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, pelnomocnik nie stawial sie na rozprawy i
nie popieral zlozonych wniosk6w dowodowych.

Odno$nie opinii bieglego z dziedziny geodezji i kartografii sporzadzonej przez J. L. Sad Rejonowy podniosl,
ze zawierala ona kartograficzne odwzorowanie posadowienia linii napowietrznych i byla konieczna dla celow
wieczystoksiegowych, tj. sporzadzenia mapy obrazujacej przebieg stuzebno$ci przesylu zgodnie z zakresem tej
stuzebnos$ci wynikajacym z opinii bieglego R. M.. Opinia te nie byta kwestionowana przez zainteresowanych.

Sad Rejonowy uznat obie opinie za w pelni wiarygodne i przydatne dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. W ocenie
Sadu I instancji, opinie bieglych z dziedziny geodezji oraz wyceny nieruchomosci zostaly sporzadzone w sposob
rzetelny, jasny i spdjny, przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencje do ich przygotowania. Biegli wskazali
metodyke przygotowanych opracowan, sposéb badan, ktore doprowadzily do wysnucia ostatecznych wnioskow.
Whioski konicowe pisemnych opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a nadto zostaly
dostatecznie umotywowane. Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie z urzedu zadnych uchybienh w sporzadzonych opiniach i
w konsekwencji przyznal im przymiot pelnej wiarygodnoéci. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze co prawda pierwsza opinia
wymagala uzupehienia, ale finalnie zadna z opinii nie byla kwestionowana przez wnioskodawce czy uczestnika
postepowania. W ocenie Sadu biegly ten w spos6b wyczerpujacy ustosunkowal sie do zglaszanych zarzutéw, a nawet
zweryfikowal swoje stanowisko co do wartoSci wspdlczynnika (...) i zmienil obliczenia w stosunku do wynagrodzenia



za ustanowienie shuzebnosci na dzialce nr (...). Ostatecznie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do podwazania wartoéci
dowodowej ktérejkolwiek z opinii.

Pomimo przyznania przymiotu pelnej wiarygodno$ci opinii, przy rozwazaniu naleznej wysoko$ci wynagrodzenia,
Sad Rejonowy uznal za stuszne i wlasciwe zréznicowanie wartoéci wspoélczynnika (...) z uwagi na rézne usytuowanie
przebiegu linii napowietrznych i idacy za tym rézny zakres ograniczenia prawa wlasnoSci nieruchomoéci. W
konsekwencji do okreslenia warto$ci wynagrodzenia przyjal ustalenia wynagrodzenia zawarte w pierwszej opinii
bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze w dniu 21 pazdziernika 2015 r. na rozprawie pomingl dowdd z przestuchania
wnioskodaweoéw z uwagi na to, ze pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawili sie w wyznaczonym terminie
posiedzenia. Sad nie przeprowadzil nadto ogledzin nieruchomos$ci w oparciu o art. 626 § 2 k.p.c.,, albowiem
okoliczno$ci istotne dla wytyczenia stluzebno$ci okazaly sie ostatecznie niesporne i niewgtpliwe wobec ustalen
bieglych. Finalnie fakt istnienia linii przesylowych i ich przebieg byt bezsporny. Wynikal on takze z dotaczonych do
akt map oraz opinii bieglego z dziedziny geodezji i kartografii oraz z dziedziny szacowania nieruchomosci — mapy i
szkice w opiniach. Sad Rejonowy w konsekwencji uznal dokonywanie dodatkowych ogledzin za niecelowe.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy przywolal 305 Y k.c., zgodnie z ktérym nieruchomo$é mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktoérych
mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoé¢ przesytu). Natomiast art. 49 § 1 k.c.
stanowi, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktadowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa.
Zatem przepis ten jest wyjatkiem od reguly zawartej w art. 191 k.c., zgodnie z ktéra wlasnosé nieruchomosci rozcigga
sie na rzecz ruchomg polaczona z nieruchomos$cia w taki sposob, ze stala sie jej czeécia skladowa w rozumieniu
art. 47 § 2. Wspomniany wyjatek od zasady superficies solo cedit polega na wyodrebnieniu takiej polaczonej w
sposob trwaly (skladowej) rzeczy, majacej postac¢ urzadzenia okre§lonego w art. 49, w osobny przedmiot wlasno$ci

(i obrotu) z chwilg faktycznego jej wejsScia w sklad przedsiebiorstwa (art. 55 V), bez wzgledu na tytul prawny, na

ktérym opiera sie to wejscie (wlaczenie). Tak wiec wlaczenie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa decyduje o jego
zmienionym statusie prawnym. Sad Rejonowy wskazal, ze sprawg rodzaju ,,urzadzen”, o ktérych mowa w art. 49 §
1, zajmowal sie zar6wno Trybunal Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy. Orzekajac w wyroku z 7 listopada 2006 r.,
SK 42/2005, (OTK-A 10/2006, poz. 148) o zgodnosci art. 49 § 1 z Konstytucja RP, Trybunal Konstytucyjny rozwazatl
w uzasadnieniu, co oznacza uzyte w tym przepisie pojecie ,urzadzenia”. Zdaniem Trybunalu ustawodawca okreslil
blizej charakter urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, poprzez wskazanie ich funkcji. W niektérych wypadkach
ustalenie, czy okreslona rzecz stanowi urzadzenie, o ktérym mowa w art. 49 § 1, moze budzi¢ watpliwoSci. Jednakze
zazwyczaj ustalenie to nie sprawia trudnosci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego pojecie ,urzadzenia” nalezy
rozumiec¢ przede wszystkim jako wszelkie sieci przesylowe (energetyczne, telekomunikacyjne, gazowe, wodociggowo-
kanalizacyjne i inne podobne). Kazda sie¢ stanowi urzadzenie techniczne skladajace sie w szczego6lnoséci z polaczonych
ze soba rzeczy ruchomych funkcjonujacych jako zespolona caloé¢. Okreslone czeéci sieci moga miec takze postac
budowli zwigzanych z gruntem w taki sposéb, ze ich odlaczenie nie moze nastapié bez istotnej zmiany calo$ci. Przepisy
szczegoblne reguluja niekiedy fragmentarycznie, jakie cze$ci instalacji sa przedmiotem wilasno$ci wlasciciela gruntu
lub innej osoby (np. Skarbu Panstwa - art. 72 w zw. z art. 73 pr. wodnego), jednakze Prawo energetyczne, Prawo
telekomunikacyjne, czy Prawo wodne nie zawieraja przepisow o wlasno$ci sieci przesylowych. Pojecie ,urzadzenia”,
o ktorym mowa w art. 49 § 1, wyjasnil tez Sad Najwyzszy na przykladzie stacji transformatorowej wybudowanej na
cudzej nieruchomosci, w wyroku z 18 czerwca 2004r., II CK 359/2003, (Biul. (...) 1/2005, s. 42). Sad Najwyzszy
uznal, ze trwale, fizyczne i funkcjonalne polaczenie konstrukeji §cian, dachu i podloza z instalacjami energetycznymi
przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pradu elektrycznego przesadza o tym, ze zaréwno
budynek, jak i instalacje energetyczne nalezy uznaé za czeSci skladowe calo$ci w postaci rzeczy zlozonej (art. 47 §
2) i ze dopiero ta calo$é wyczerpuje tre$é pojecia ,urzadzenie”. Po rozlaczeniu sama instalacja ani sam budynek nie
moglyby funkcjonowaé jako stacja transformatorowa. Funkcja, jaka mogly spelnia¢ obydwa wymienione elementy



tylko w zespoleniu oraz cel gospodarczy, dla ktorego osiagniecia zostaly one skonstruowane, wykluczaja mozliwo$é
traktowania jako urzadzenia w rozumieniu art. 49 tylko instalacji wewnatrz budynku.

Sad Rejonowy w dalszej kolejnoSci podniosl, ze z zalozenia ustawodawcy ustanowienie sluzebno$ci nastepuje na
rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. lub ktéory zamierza
wybudowa¢ takie urzadzenia. Ustanowienie nastepuje na podstawie umowy miedzy wlaScicielem nieruchomosci a
przedsiebiorca, przy czym jedynie o§wiadczenie wlasciciela nieruchomosci wymaga formy aktu notarialnego (art.

245 § 2 k.c.). Ustanowienie moze nastapi¢ odplatnie lub nieodplatnie (art. 305" k.c.). Po drugie, wprowadzenie
zasady, ze shuzebno$é przesylu moze by¢ zastosowana nie tylko do takich stanéw faktycznych, w ktorych urzadzenia
przesylowe juz istniejg, ale réwniez do takich, w ktorych przedsiebiorca urzadzenia te zamierza wybudowaé
w przyszloSci, pozwolilo zaréwno na objecie nowa regulacja tzw. zaszlosci, jak i da mozliwo$¢ wykorzystania
jej dla zabezpieczenia interesu prawnego przedsiebiorcy juz w fazie planowania inwestycji. Po trzecie, jezeli
wlaéciciel nieruchomos$ci odmawia ustanowienia sluzebnoéci, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, to

przedsiebiorca moze w drodze sadowej zadaé¢ jej ustanowienia za wynagrodzeniem (art. 305° k.c.). Po czwarte,
sluzebnoéé przesylu ma okreslong tre$¢. Przedsiebiorca moze korzysta¢ z nieruchomosci w zakresie niezbednym

dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305" k.c.). Po piate, stuzebnoéé jest
skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. i przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub na nabywce

urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art. 3052 § 1 k.c.). Po szoste, do sluzebnosci przesylu stosuje
sie odpowiednio przepisy o sluzebnoSci gruntowej. Zatem shuzebno$é przesylu jest stuzebnoécia pozwalajaca na
umozliwienie prawnego uregulowania dostepu do cudzych nieruchomosci, na ktoérej posadowione sg przykladowo
shupy niskiego, Sredniego oraz wysokiego napiecia, przez ktore przechodza napowietrzne linie energetyczne, sieci
wodociggowe, gazowe oraz inne urzadzenia — wybudowane i eksploatowane przez przedsiebiorstwa przesytowe
(np. wodociagowe, energetyczne). Trescia stuzebno$ci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym
zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego

funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305" k.c. in fine). Bedzie to oznaczaé w praktyce mozliwo$¢ wejécia
przez przedsiebiorce, ktoremu przystuguje stuzebnosé (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom) na cudzy
grunt obciazony sluzebno$cia w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia
awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesylowych. W konsekwencji stuzebnos¢ przesytu
bedzie, co do zasady, stuzebnoS$cig czynng. Stuzebnoé¢ przesytu bedzie polegala przede wszystkim na mozliwoSci
ich posadowienia na cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce, a takze mozliwosci ich konserwacji, modernizacji
i eksploatacji oraz usuwania awarii zwigzanych z posadowiong infrastrukturg. Rzecza stron zawierajacych umowe o
ustanowienie stuzebnosci przesylu wzglednie sadu ustanawiajacego te stuzebnos$¢ jest sprecyzowanie, na czym owo
korzystanie ma polegaé. Chodzi wiec o skonkretyzowanie treéci stuzebnosci przesylu. Z reguly — o zezwolenie na
posadowienie urzadzen i zapewnienie do nich dostepu. Jest to jednak wylacznie sprawa stron zawierajacych umowe
o ustanowienie shuzebnoéci wzglednie sadu wydajacego postanowienie o ustanowieniu shuzebnoéci. Podmiotem,
ktory moze ustanowic stuzebnos¢ przesytu, jest natomiast wlasciciel nieruchomosci, na ktérej urzadzenia przesytowe
sa lub maja by¢ posadowione (nieruchomosci obcigzonej). Ustanowienie stuzebnosci przesylu nastepuje na rzecz
przedsiebiorcy przesytowego, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na cytowane wyzej przepisy, linie przesylowe nie naleza
do wlasciciela nieruchomosci, lecz do (...) spolka z o0.0. w P.. Oczywistym jest, Ze nie ma potrzeby ustanowienia
shluzebnosci przesylu jezeli przedsiebiorca posiada tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci. Taki zarzut
zglosit uczestnik postepowania, podnoszac zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy podniésl, Ze przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art.305' do 305* k.c.
o shuzebnoéci przesylu, dodanych przez ustawe z dnia z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju
shuzebnosci, jednakze mimo tego w orzecznictwie jednolicie przyjmowano dopuszczalno$é nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu. Nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a



nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktory przy instytucji stuzebnoéci przesytu w ogdle nie wystepuje. Poglad
ten zostal podtrzymany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktéry zastrzegl jednak, ze w przypadku orzekania przez
sad przed wejSciem w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego, wprowadzajacej z dniem 3 sierpnia 2008 r. ustawowg
regulacje stuzebnosci przesylu, przedmiotem zasiedzenia przez przedsiebiorce moze by¢ tylko stuzebno$¢ gruntowa
o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu, a nie stuzebno$¢ przesytu. Jezeli wiec termin prowadzacy do nabycia
shuzebnosci w drodze zasiedzenia uplynat przed 3 sierpnia 2008 r., to sad stwierdza nabycie shuzebno$ci gruntowe;j
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, jezeli za$ okres zasiedzenia uplywa po tej dacie, to sad stwierdza
nabycie shluzebnoSci przesytu. Takze pod rzadem jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej dopuszczalne byto
zasiedzenie nieruchomosci niepanstwowej wskutek korzystania z niej przez przedsiebiorstwo panstwowe (dotyczy
takze zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej), z tym, ze zasiedzenie nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa. Ma to
znaczenie, gdy termin zasiedzenia stuzebno$ci uplynal przez zmiang art. 128 k.c. W takim przypadku nalezy stwierdzié
zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz panstwowej osoby prawnej. Sad Rejonowy powotal sie nadto
na stanowisko Sadu Najwyzszego, uznajace zasadniczo dopuszczalno$é doliczenia do okresu zasiedzenia posiadania
nieruchomoéci niepanstwowej wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady
jednolitego funduszu wlasnoS$ci panstwowej, a wiec posiadania Skarbu Panstwa. Panstwowa osoba prawna, ktéra
do dnia 5 grudnia 1990r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz
nieruchomosci, zostala uwlaszczona, moze wykazaé przejscie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Panistwa na nig
sama lub jej poprzednika prawnego decyzja wydang na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dla oceny zgloszonego zarzutu zasiedzenia istotne znaczenie ma takze ocena charakteru
posiadania. D. wiara polega bowiem na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach przekonaniu posiadacza, ze
przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Posiadaczem w zlej wierze pozostaje
natomiast ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo nie przysluguje jemu, a innej osobie. Kryterium oceny
charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary jako warunku nabycia wlasnosci nieruchomosci w
krotszym (20 lat) lub dluzszym (30 lat) terminie jest stan $wiadomo$ci posiadacza w chwili uzyskania posiadania.
Sad Rejonowy wskazal, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 29 stycznia 2008r.,
sygn. IV CSK 410/07, iz poprawno$¢ prowadzenia procesu budowlanego nie ma wplywu na kwalifikacje posiadania z
punktu widzenia dobrej lub zlej wiary. W sytuacji braku zgody wlasciciela jedynie ostateczna decyzja administracyjna
wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U.
z 1974 1., nr 10, poz. 64) uprawniala przedsiebiorstwo energetyki do prowadzenia prac opisanych w tym przepisie
na terenie cudzych nieruchomosci. Sad Rejonowy podkreslil, iz stale korzystanie z linii przesylowej, polegajace na
prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym zaklada konieczno$é swobodnego dostepu do tych
urzadzen, a tych uprawnien nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych, jak tez zgodnoséc
budowy z wymaganiami Prawa budowlanego Zdaniem Sadu Rejonowego, sama decyzja administracyjna, zezwolenie
czy zatwierdzenie w trybie administracyjnym sposobu korzystania z nieruchomosci, nie stanowi cywilnoprawnej
zgody jej wlasciciela na takie korzystanie z nieruchomosci. Brak wlasnego tytulu uprawniajacego do korzystania w
zakresie shuzebnoSci z cudzego gruntu wylacza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci odnoénie
do tego, czy posiadaczowi przystuguje prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Zdaniem Sadu I instancji istotne znaczenie ma takze zagadnienie, czy przedsiebiorca przesylowy moze powola¢ sie
na zarzut zasiedzenie stuzebnosci. Sad przywolal w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia(...)r.,(...) (niepubl.), w ktérym przyjeto, ze nalezy rozr6zni¢ dwie sytuacje: powolanie sie na zasiedzenie jest
dopuszczalne wowcezas, gdy pozwany przez wlasciciela nieruchomosci posiadacz twierdzi, ze przyshuguje mu nabyte
w tym trybie prawo do rzeczy (rowniez gdy zasiedzenie na rzecz pozwanego posiadacza nastapilo z doliczaniem czasu
posiadania jego poprzednika). Nie jest natomiast dopuszczalne, jezeli pozwany posiadacz twierdzi, ze shuzebno$é
nabyl jego poprzednik prawny (osoba trzecia wzgledem stron procesu). W takim przypadku tytul prawny poprzednika,
jako osoby trzeciej w stosunku do stron procesu, powinien by¢ dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w trybie
przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c., z wniosku tej osoby lub z jej udzialem.



Odnoszac wszystkie te rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli
przedmiotem postepowania jest zadanie ustanowienia stuzebnosci przesytu, w ktorym zostal zgloszony zarzut nabycia
shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu — przez zasiedzenie, to przede wszystkim konieczne jest
zidentyfikowanie przestrzennego zakresu obu tych stuzebnosci, a wiec zaréwno tej bedacej przedmiotem wniosku, jak
itej, ktora mialaby by¢ przedmiotem zasiedzenia. Jest rzeczg oczywistg, iz aby uznanie braku podstaw do ustanowienia
sluzebnosci z uwagi na uprzednie nabycie tego prawa bylo weryfikowalne, to musi mieé czytelne podstawy faktyczne.
Precyzyjnie wyrazone stanowiska samych zainteresowanych (ich zadania) sa tylko punktem wyjécia dla poczynienia
dalszych ustalen co do okolicznosci faktycznych ilustrujacych przestrzenny zakres stuzebnoéci o jakiej tutaj mowa.
Aby doszlo do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci, sad musi okresli¢ i znaé granice przebiegu tejze stuzebnosci.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze co prawda uczestnik w treSci odpowiedzi na wniosek wskazywal, iz urzadzenia
na nieruchomos$ciach wnioskodawcoéw zostaly pobudowane i podlaczone do napiecia w latach 70-tych XX wieku,
jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala nalezycie potwierdzona w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Co
wiecej $wiadek zeznajacy na wniosek uczestnika podat na poczatku zeznan odmienna, cho¢ rowniez niepotwierdzong
informacje, to jest, iz z dokumentéw wynika, ze linia zostala wybudowana w 1991 r. Nie bez znaczenia dla oceny
zasadnoSci zarzutu uczestnika postepowania pozostawal w ocenie Sadu Rejonowego fakt, ze z przedlozonych
dokumentow nie wynika wprost, aby dotyczyly one dzialtki wnioskodawcow. Pelnomocnik uczestnika nie po$wiadczyt
tez zgodnosci z oryginalem wszystkich przedtozonych kserokopii. Wobec powyzszego nie mozna bylo zalacznikéw tych
uzna¢ za dokumenty — a tym samym za dowody w niniejszej sprawie.

Tak sformulowany zatem zarzut, nie poparty dowodami, w zadnej sytuacji nie mégl by¢ w ocenie Sadu Rejonowego
uwzgledniony. Bez odpowiednich dokumentéw nie mozna ustali¢ ani daty poczatkowej, ani charakteru posiadania.
Stwierdzenie zatem czy doszlo do zasiedzenia jest niemozliwe.

Podniesiony zarzut zasiedzenia zdaniem Sadu Rejonowego nie zaslugiwal na uwzglednienie takze z ponizszych
wzgledow. Po pierwsze, nawet gdyby przyjac, iz wybudowanie linii §éredniego i niskiego napiecia na nieruchomos$ciach
nalezacych do wnioskodawcéw istotnie miato miejsce w latach 70- tych, to z uwagi na przytoczone dociekania prawne
co najwyzej mozna by rozwazaé (czemu nie przeczyl sam wnioskodawca), czy doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
(przy uwzglednieniu dobrej wiary, jak wywodzit uczestnik oraz krétszych terminéw sprzed nowelizacji art. 172 k.c.)
odpowiadajacej treSci stuzebnos$ci przesyhlu, jednakze nie na rzecz uczestnika, lecz na rzecz Skarbu Panstwa. W tej
sytuacji z uwagi na podzielany przez Sad Rejonowy poglad z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK
641/11, zarzut ten nie moglby by¢ i tak skutecznie przez uczestnika uzyty, a tym samym przez Sad nie mog} zostaé
uwzgledniony.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze ustanowienie stuzebno$ci przesytu w zakresie dotyczacym
sposobu postepowania reguluje art. 626 § 3 k.p.c., ktory moéwi, ze przepisy dotyczace trybu postepowania w sprawach
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej bedg odpowiednio stosowane w sprawach o ustanowienie stuzebno$ci
przesytu. Wobec faktu bezumownego korzystania przez (...) Operator z nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
nr (...) — dzialka nr (...) — dzialka nr (...), a bedacych wlasnoécig wnioskodawcow i zgloszonych wnioskow w trybie

art.305° § 2 k.c., co do zasady konieczne bylo ustanowienie stuzebnoé¢ przesyhu.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze przy okreslaniu sposobu wykonywania shuzebnosci oraz jej tresci bral pod uwage wnioski
zgloszone przez zainteresowanych oraz tre$¢ przepisow wskazanych w podstawach metodycznych opinii, w tym
roéwniez wskazane tam normy.

Wobec zgloszenia przez wnioskodawce roszczenia, aby ustanowienie sluzebnos$ci nastapilo za wynagrodzeniem,
ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia Sad Rejonowy wzigt pod uwage ewentualne szkody poniesione przez wlasciciela
nieruchomosci (w tym brak mozliwosci czerpania z przedmiotowych nieruchomosci pozytkow w pelnym zakresie, czy
ograniczenia w prowadzeniu inwestycji) na skutek wybudowania na nieruchomosci urzadzen przesytowych, zakres
ograniczen wlasnoS$ci nieruchomosci i powodowanych tym uciazliwoéci (tj. rozmiar, rodzaj, potozenie, wlasciwosci
i sposob eksploatacji urzadzen przesylowych, rodzaj, przeznaczenie i powierzchnie nieruchomos$ci nalezacej



do wlasciciela nieruchomo$ci, przeznaczenie nieruchomosci, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, konieczno$¢ zachowania stref ochronnych wyltaczonych spod zabudowy wskutek wybudowania
urzadzen przesylowych).

Sad Rejonowy uznal, ze wynagrodzenie co do zasady powinno mie¢ charakter $wiadczenia jednorazowego, choc
dopuszcza sie réwniez postaé $wiadczen okresowych. Nie ma zadnych ustawowych wskazowek, jak okresli¢
wysoko$¢é tego wynagrodzenia, mozna tu per analogiam siegna¢ do niektérych wypowiedzi doktryny dotyczacych
wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebnos$ci drogi konieczne;j.
Generalnie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stluzebnoéci przesylu powinno byé ustalone na podstawie cen
rynkowych, a jako kryteria pomocnicze nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktérego

skladnikiem stala sie stuzebno$é (zob. art. 55" pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomosci obciazone;j,
straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, na przyklad w postaci utraty pozytkow z zajetego pod
urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Na wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen wlasnosci
nieruchomoéci, w tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Nalezy wzia¢ pod
uwage zarOwno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwos¢ i sposéb eksploatacji urzadzen przesylowych, jak i rodzaj,
powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej. Pewnych wskazowek, jak ustala¢ wysokos§é wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebnosci przesylu, udziela tez orzecznictwo, wskazujac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powinna
uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre$§¢ prawa wlasno$ci. Jezeli, ze wzgledu na sposoéb posiadania stuzebnosci lub
tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen przesylowych, wtasciciel moze korzystaé ze swojej nieruchomosci
w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio
obnizone. Przy ustalaniu wysoko$ci tego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci danej
sprawy, interes stron, spoleczno - gospodarczy charakter sluzebnosSci i rekompensaty naleznej wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej. Okreélenie w ustawie tego $wiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno
odpowiadaé¢ wartoéci Swiadczenia spelnionego przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej na rzecz podmiotu
uprawnionego w ramach shluzebnos$ci lub osiagnietej przez niego korzysci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze
by¢ uznane takie, ktore bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wilasciciel nieruchomosci zostanie
pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposob obliczenia wynagrodzenia
powinien uwzglednia¢ po stronie wlasciciela: charakter nieruchomos$ci - polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt jej
spoteczno - gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlaéciwosci terenu i sposob korzystania z
nieruchomo$ci sasiednich, utrate pozytkdéw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania
o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia
wladztwa nad nia, sposob przebiegu urzadzen, trwalos¢ i nieodwracalno$é¢ obcigzenia w dluzszej perspektywie oraz
ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlega¢ powinno, ze za po$rednictwem
urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze
wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej, doprowadzenie tych no$nikow tysigcom osé6b musi odbywacé sie za pomoca
sieci (instalacji i urzadzen), ktére posadowic trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasnoéé osob trzecich, wzgledy
spoleczne nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnosci, korzystanie z tych nieruchomoéci w zakresie ustanowione;j
stuzebno$ci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwoé¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak tez, ze
korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwoj spoteczno - gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie
nieruchomoéci. Z uwagi na faktyczna niemoznos$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzysci uzyskiwane przez
przedsiebiorce, na ktorego dzialalno$é wplyw a rowniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba okreséli¢ je z
perspektywy interesow ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioski wysnute z
rozwazenia wszystkich istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikéw stanowiag rowniez podstawe do miarodajnego
okreélenia postaci ekwiwalentu - obnizenia uzytecznoéci nieruchomo$ci albo jej wartoéci, przy czym nie moze
on przewyzsza¢ warto$ci nieruchomos$ci. W przypadku ustanowienia shuzebno$ci przesylu, kiedy to wlasciciel
nieruchomoéci zostaje w ten sposéb pozbawiony mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego, po stronie
uprawnionego ze stuzebnosci istnieje obowigzek zaplaty wynagrodzenia, ktoére obejmuje rowniez uszczerbek z tytutu
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.



Sad Rejonowy wskazal, ze powolany w sprawie biegly z zakresu wyceny nieruchomoéci w swojej opinii uwzglednit
wszelkie podniesione wyzej kwestie, w sposdb wyczerpujacy uzasadniajac swoje stanowisko. Przede wszystkim
uwzglednione zostalo polozenie i aktualne przeznaczenie gruntu. Dob6r metodologii wydawania opinii nalezy do
bieglego i nie moze by¢ mu narzucany przez strony. W uznaniu Sadu Rejonowego, przyjeta przez bieglego metoda
ustalenia wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnos$ci byla prawidlowa. Zarzuty pelnomocnika biegly skutecznie
odparl, natomiast przepisy moéwia jedynie o odpowiednim wynagrodzeniu i nie wskazuja sposobu jego obliczania. W
uznaniu Sadu Rejonowego metoda przyjeta przez bieglego, ktora ustalala wysoko$¢ wynagrodzenia w odniesieniu do
wartoSci rynkowej nieruchomo$ci i utraty tej wartoSci poprzez posadowienie urzadzen. jest sluszna. W uznaniu Sadu
Iinstancji, metoda przyjeta przez bieglego, ktora ustala wysoko$¢ wynagrodzenia w odniesieniu do wartosSci rynkowej
nieruchomodci i utraty tej wartoSci poprzez posadowienie urzadzen jest sluszna. Przyjety sposob jej obliczenia
i wspolezynniki (o wartoéci 0,55 dla nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) oraz o zréznicowanej wartosci
wspolczynnika 0,551 0,60 dla dzialki nr (...), co wynika z innego wykorzystania poszczegdlnych czeéci nieruchomosci)
sq prawidlowe i uwzgledniaja sposéb ingerencji urzadzen przesylowych w grunt — lacznie osiem stupoéw na jednej
nieruchomodci i trzy stupy na drugiej. W ocenie Sadu Rejonowego, trudno w tej sytuacji przyjac¢ wspoélezynnik (...) na
nizszym poziomie, jak tego domagal sie pelnomocnik uczestnika.

Sad Rejonowy podniosl, ze zasadzane wynagrodzenie nie moze by¢ natomiast odszkodowaniem za szkody powstale
w trakcie budowy urzadzen lub ich remontu, gdyz za te prace nalezne jest wlascicielowi nieruchomosci oddzielne
odszkodowania za poniesione straty. W uznaniu Sadu stuzebnos¢ przesytu dotyczy, jak wynika z definicji, mozliwo$ci
przesylania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej poprzez urzadzenia. Musi zatem by¢ zwigzana bezposrednio
z urzadzaniami przylgowymi i obejmowac pas gruntu, przez ktdry te urzadzenia przebiegaja. Ustanowienie tej
stuzebnos$ci musi korespondowaé z konkretnym pasem ograniczonego korzystania z nieruchomosci. Jednocze$nie
wedlug Sadu Rejonowego, nie ma zadnego uzasadnienia dla ustanowienia ,;stuzebnos$ci drogi koniecznej” dostepu
do tych urzadzen. Istota urzadzen przesytowych, tak jak jakichkolwiek innych urzadzen, nie pozwala skutecznie
przewidzieé, czy i gdzie powstanie awaria i w jakiej porze roku. Przewidywanie hipotetyczne, iz do takich przypadkow
dojdzie nie stanowi podstawy, by jakiekolwiek prawo dodatkowe ustanawiaé szczego6lnie. Nie mozna konkretnie
ustali¢, jak taka ewentualna droga winna przebiegaé, gdyz nie mozna ustali¢ w jakim miejscu konieczny bedzie dostep
do sieci. Natomiast kazdy wjazd na teren poza stluzebnos$cia generujacy szkody wlasciciela, skutkuje obowigzkiem
odszkodowania po stronie osoby ktora szkody wywolala. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci powinno
bowiem réwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwiazany z trwalym obciazeniem nieruchomosci, zatem z istnieniem
urzadzen linii przesytowej a nie drogi do nich prowadzacej. Nie wylacza to odpowiedzialnosci za szkode na zasadach
ogoblnych. Mozna bowiem dochodzi¢ naprawienia szkody z powodu pogorszenia rzeczy, zwigzanego z nieprawidlowym
korzystaniem z niej. Ustalanie zatem w chwili obecnej przebiegu takiej ,shuzebno$ci” oraz wynagrodzenie za nig
musialoby skutkowaé¢ w przyszlosci brakiem roszczen ze strony wlaSciciela gruntu. Byloby to niekorzystne dla
wlaéciciela gruntu, a w uznaniu Sadu Rejonowego nie przewiduja tego przepisy regulujace shuzebnoé¢ przesytu. Z tego
wzgledu Sad Rejonowy ustanowil zatem stluzebno$¢ w pasie przebiegu linii przesylowych.

Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw dla uwzglednia zarzutu uczestnika postepowania o braku podstaw
do uwzglednienia w wynagrodzeniu za ustanowienie stluzebno$ci kwot z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci.
Sad wskazal, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci nastapilo w momencie lokalizacji urzadzen przesytowych na
nieruchomosci. Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ustalono definitywnie, kiedy linie te zostaly
posadowione. Uczestnik postepowania nie przedstawil zadnych dokumentéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze
owczesny wladciciel nieruchomosci (lub kolejni) otrzymat z tego tytulu jakakolwiek rekompensate. Bezsporng
pozostawal wiec okoliczno$é, ze wlasciciel urzadzen tych uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej, a wiec
powstalo zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Stuzebno$é przesylu ma charakter ciagly i trwaly —
kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci obciazenie to musi wiec znosi¢. Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W nastepstwie posadowienia urzadzen przesylowych,
wlaéciciel urzadzen uzyskat korzy$¢ polegajaca na posadowieniu na nieruchomosci urzadzen przesytowych, poprzez
co moze realizowaé swdj cel gospodarczy (przesyl energii elektrycznej), a wlasciciel nieruchomosci zostal zubozony



poprzez faktyczne ograniczenia w korzystaniu z tej nieruchomoéci. W przedmiotowej sprawie zwrot w naturze jest
fizycznie niemozliwy, zatem wlasciciel urzadzen przesylowych powinien wydac warto$¢ uzyskanej korzysci. Istotne jest
przy tym, ze brana jest tu pod uwage aktualna warto$¢ wzbogacenia, nie za§ warto$c z chwili uzyskania przysporzenia.

Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305° § 2 k.c. powinno uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem
ustanowienia stuzebno$ci przesylu, w tym takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, za odpowiednie wynagrodzenie
moze by¢ uznane takie, ktore bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlaéciciel nieruchomoéci
zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem.

W tej sytuacji Sad Rejonowy zaakceptowal wysoko$¢ wynagrodzenia przy ustanowieniu stuzebno$ci przesylu na
prawie wlasnoéci ustalong przez bieglego (w opinii z dnia 2 czerwca 2015 r.) uznajac, iz zasadnie obejmuje
wynagrodzenie za obnizenie wartoSci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzen przesylowych oraz wynagrodzenie
za dalsze korzystanie z nieruchomosci. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze wlaScicielom nieruchomosci nalezne
jest jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 54.749 z} za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomoéci, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz w kwocie 6.430 zl za ustanowienie stuzebnosci przesylu na
nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), platne przez uczestnika postepowania (...) sp. z
0.0. w P. wlaScicielom nieruchomosci w terminie 30-tu dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.
Wobec faktu, iz opinia biegltego nie byla przez wnioskodawcow kwestionowana, a ustosunkowujac sie do pisma
pelnomocnika uczestnika biegly wyszed! po za zakreslony mu zakres odpowiedzi, Sad Rejonowy pomingt w sprawie
wyliczenia bieglego zawarte w pidmie z dnia 29 sierpnia 2016 r.

Odnoszac sie do wysuwanego przez uczestnika postepowania zarzutu naduzycia prawa podmiotowego Sad
Rejonowy zwazyl, iz przyjmuje sie, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze opierac sie na okolicznoSciach
przemijajacych, ktére tylko chwilowo sprzeciwiaja sie uwzglednieniu powodztwa. Musza to by¢ okolicznoéci
szczegOlowo wskazane przez strone podnoszaca zarzut naduzycia prawa podmiotowego i wykazane w razie sporu.
Nie mozna odmoéwié ochrony prawa podmiotowego (np. prawa wlasno$ci) na podstawie zarzutow ogoélnikowych,
niepopartych dowodami. Wedlug Sadu I instancji, w niniejszej sprawie uczestnik podnoszgc zarzut z art. 5 k.c.
nie przedstawil zadnych dowodéw. Ogoélnikowo powolal sie na wykonywanie przez siebie zadan o charakterze
uzytecznoSci publicznej. Powolanie sie przez przedsiebiorce przesylowego na wykonywanie dziatalnoéci spolecznie
uzytecznej nie jest w ocenie Sadu Rejonowego wystarczajace, poniewaz dzialalnoéé¢ ta powinna by¢ wykonywana z
poszanowaniem praw osdb trzecich. W konsekwencji Sad uznat zarzut naduzycia prawa podniesiony przez uczestnika
postepowania za bezzasadny.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania Sad Rejonowy oparl na przepisie art. 520 § 2 k.p.c. W niniejszej
sprawie interesy wnioskodawcy i uczestnika postepowania byly sprzeczne. Zatem Sad ten uznal, iz cale koszty
postepowania winien ponie$¢ uczestnik postepowania, ktory nie zgadzat sie na ustanowienie stuzebnoéci przesytu
na nieruchomos$ciach wnioskodawcow. Ponadto w toku niniejszej sprawy nie zostal uwzgledniony zgloszony przez
uczestnika zarzut zasiedzenia. Zarzuty uczestnika postepowania spowodowaly, iz konieczne byto odwolanie sie do
dowodu z opinii biegltych. Na koszty te skladaly sie oplata sagdowa od wniosku, wydatki zwigzane z opiniami biegtych i
koszty zastepstwa zainteresowanych. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcéw Sad Rejonowy okreslit
na kwote 240 zl - zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U., poz. 1804).
Whnioskodawcy poniesli takze wydatki zwigzane z oplaceniem oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa w
wysokosci 34 zk. Wydatki zwiazane z opiniami bieglych wyniosly lacznie 4.908,16 z} (1.951,58 zl za sporzadzenie opinii
przez bieglego R. M. i 2.956,58 zI — przez J. L.), ktore w caloéci zostaly pokryte z zaliczek uiszczonych w trakcie
postepowania, w tym przez wnioskodawcéw z zaliczek w kwocie 4,608,16 z}. Wobec tego Sad Rejonowy zasadzit od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kwote 4.922,16 zl.



Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 28 wrzeénia 2016 r. wnioést uczestnik (...) spotka z o.0. w P.,
zaskarzajac to postanowienie w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 172 ke. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. w zw. z 305( 4) poprzez bledna wykladnie oraz
niewladciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa stuzebnosci
przesylu polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomoéci
oznaczonej geodezyjnie jako dz. nr (...) i nr (...) w miejscowoéci D., w zakresie linii (...) z dniem 31 lipca 2004 r., aw
zakresie linii (...) najpdZniej z dniem 10 listopada 2010 r., ewentualnie z dniem 31 grudnia 2011 r. (w szczeg6lnoSci w
zakresie wskazanym w odpowiedzi na wniosek oraz wynikajacym z istoty stuzebnoéci - przesyt pradu),

2. art. 7 k.c. w zw. z 172 k.c. oraz w zw. z 352 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, ktére polegalo na uznaniu,
iz domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$é uczestnika, zostalo obalone, co skutkowato blednym uznaniem,
ze uczestnik nie byl posiadaczem shuzebnosci w dobrej wierze,

3. art. 305'i305% § 1i 2 k.c. w zw. z art. 361, 362 i 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne przyjecie przez Sad I
instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu wchodzi sktadnik w postaci umniejszenia
warto$ci nieruchomosci w sytuacji, w ktoérej wnioskodawca nie wykazat faktu zaistnienia i wysoko$ci ewentualnego
uszczerbku (szkody), a ponadto w ww. zakresie opinia zostala wydana z wykroczeniem poza zobowiazanie Sadu,

II. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 230, 231 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz nie zastosowanie domniemania faktycznego, a takze przekroczenie swobodnej oceny
dowodow i bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze uczestnik nie wykazal daty objecia urzadzen
i stuzebnoéci w posiadanie (tj. wskazanie dat poczatkowej korzystania z urzadzen), od ktoérej to daty nalezy liczyc
posiadanie prowadzace do zasiedzenia, cho¢ z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze urzadzenia
znajdujgce sie na nieruchomosci wnioskodawcéw o przebiegu jak w chwili obecnej zostaly wybudowane w latach go-
tych (wynika to z dokumentéw, zeznan Swiadka, a wnioskodawcy nie wykazali stanu przeciwnego),

2. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 230, 2311 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodow w zakresie przyjecia przez Sad I instancji
wspolczynnika (...) wspolkorzystania z pasa stluzebnoéci przez uczestnika i wnioskodawcéw na poziomie 0,6, choé
bezsporne jest, ze urzadzenia znajduja sie na nieruchomosci przeznaczonej i wykorzystywanej rolniczo, wzdluz granicy
dzialki, zatem ingerencja uczestnika jest znikoma, w tym przede wszystkim pod liniami wnioskodawcy swobodnie
mog3g teren zagospodarowac zgodnie z jego przeznaczeniem,

3. art. 245 k.p.c. i 308 k.p.c. oraz 309 k.p.c. w zw. z art. 233, 217, 227, 229, 230 i 231 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze przedlozone w sprawie kserokopie dokumentéw nie $wiadcza
ani nawet nie uprawdopodobniaja daty posadowienia urzadzen na gruncie, co mialo wplyw na wynik sprawy
poprzez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci, bedacego zarzutem niweczacym dochodzone przez
wnioskodawcOw roszezenia,

4. art. 193 § 3 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1' k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie
przez Sad I instancji, ze wnioskodawcy skutecznie zmodyfikowali wniosek w zakresie dochodzonego roszczenia (kwoty
wynagrodzenia) oraz bledne uznanie, ze dochodzenie de facto nowego rozszerzonego roszczenia obok roszczenia
dotychczas zgloszonego podlega bezposrednio doreczeniu pelnomocnikowi uczestnika, co skutkowalo zasadzeniem na
rzecz wnioskodawcéw wynagrodzenia uwzgledniajacego kwote 51.251 zl, co do ktorej kwoty nie bylo zawislo$ci sporu,



5. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad I instancji o roszczeniu, ktore nie zostalo skutecznie zgloszone i co do
ktorego nie nastapil stan zawistoéci sporu w toku postepowania (w zakresie kwoty 51.251 zl),

6. art. 520 § 2 k.p.c. poprzez obciazenie uczestnika caloécig kosztow postepowania, w przypadku gdy zastosowanie
powinna mie¢ w postepowaniu nieprocesowym ogoélna zasada z art. 520 § 1 k.p.c. i kazda ze stron powinna ponosié
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty uczestnik domagal sie:

1. zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie zadania wnioskodawcow w caloSci i obciazenie
wnioskodawcow w caloéci kosztami postepowania,

2. ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie 2. i 4. poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcow
jednorazowego wynagrodzenia wynoszacego w sumie 9.928 zt oraz rozstrzygniecie o kosztach na podstawie art. 520
§ 1k.p.c.,

3. ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie 2. i 4. poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcow
jednorazowego wynagrodzenia wynoszacego w punkcie 2. — 17.602 zl, w punkcie 4. — 2.190 zt oraz rozstrzygniecie o
kosztach na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.,

4. ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie 2. i 4. poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcoéw
jednorazowego wynagrodzenia wynoszacego w punkcie 2. — 26.403 zl , w punkcie 4. — 3.011 zl oraz rozstrzygniecie
o kosztach na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji uczestnika oraz zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
znajdowaly oparcie w materiale dowodowym. Sad Okregowy ustalenia te przyjal za wlasne (art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.). Bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostawaly w szczegolno$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
ktdre dotyczyly wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyltu, a to wobec stwierdzenia przez Sad
odwolawczy braku podstaw do uwzglednienia wniosku o jej ustanowienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Okregowy uzupehlil poprzez ustalenie, ze linie elektroenergetyczne
znajdujace sie na nieruchomos$ciach wnioskodawcow, tj. zaréwno niskiego, jak i $redniego napiecia, zostaly
pobudowane najpézniej do dnia 10 listopada 1980 r. Zostaly one zmodernizowane w 1991 r., ktéra to modernizacja
nie zmienila jednak zakresu posiadania. Linia §redniego napiecia jest relacji O. — (...), z niej zasilane sg linie
niskiego napiecia w miejscowoéci D., ktéora w dokumentacji przedsiebiorstwa energetycznego oznaczona jest jako
(...). Wskazane urzadzenia elektroenergetyczne zasilane sa z (...) O. ( (...)). MieSci sie on na nieruchomo$ci zapisanej
w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w N., ktora to nieruchomo$c jest wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Uczestnik jest uzytkownikiem wieczystym tego gruntu oraz wlascicielem budynkéw i urzadzen na nim
posadowionych (w tym budynku (...)), ktore stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci. Prawo uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasnoéci posadowionych na nim budynkéw i urzadzen uzyskala (...) SA w P. na podstawie
decyzji Wojewody (...) z dnia 25 sierpnia 1995 r. Uczestnik zostal wpisany do ksiegi wieczystej w dniu 17 lipca 2007
r. na podstawie umowy zbycia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 .

Wyzej wymienione linie od ich wybudowania sg urzadzeniami czynnymi. Korzystali z nich w ramach swej dzialalnos$ci
polegajacej na przesyle energii elektrycznej najpierw poprzednicy prawni uczestnika, a nastepnie sam uczestnik.
Poczatkowo eksploatacje urzadzen prowadzily podmioty o statusie przedsiebiorstwa panstwowego, w tym (...) w P.,



a od dnia od 1 stycznia 1989 r. powstale z jego podziatu (...) w P.. Ten ostatni podmiot korzystat z przedmiotowych
urzadzen do 12 lipca 1993 r. Nastepnie od tej daty do 30 czerwca 2007 r. byly one eksploatowane kolejno przez (...)
SA w P., ktéra powstala z przeksztalcenia wymienionego wyzej zakladu w spotke akcyjna, wstepujac w jego prawa i
obowiazki - a ktéra nastepnie aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 r., wobec przejecia innych spotek, zmienita
nazwe na (...) SA w P., a aktem notarialnym z dnia 23 wrze$nia 2004 r. na (...) SA w P. - nastepnie od dnia 30 czerwca
2007 r. przez (...) spolka z 0.0. w P., na rzecz ktérego (...) SA w P. zbyla zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa,
obejmujaca wyodrebniony zespét skladnikoéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji zadan
gospodarczych zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej, w tym w szczeg6lnosci prawa wlasnosci ruchomosci
takich jak linie napowietrzne. (...)(...)korzysta z przedmiotowej linii do dzis.

Powyzsze Sad Okregowy ustalil na podstawie odpiséw aktoéw notarialnych zalgczonych do odpowiedzi na wniosek,
nadto zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw nr 57 z dnia 30 grudnia 1988 r., zarzadzenia Ministra Przemystu nr 29/
ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 r. i zarzadzenia nr 193/0./93 Ministra Przemyshi i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. oraz
na podstawie odpisé6w dokumentoéw zalaczonych na k. 60-62, dokumentow z akt ksiegi wieczystej (...), prowadzonej
przez Sad Rejonowy w N.(poprzednio Sad Rejonowy w (...) Wydzial Zamiejscowy w N.) i zeznan §wiadka W. M..
Dowodom tym nalezalo da¢ wiare, gdyz wzajemnie ze soba korespondowaly, uzupehialy sie i nie byly ponadto
kwestionowane przez wnioskodawcow i uczestnika.

Nalezy podkresli¢, jesli chodzi o date pobudowania linii elektroenergetycznych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, ze
uczestnik juz w odpowiedzi na wniosek wskazywal, iz linie te zostaly pobudowane w latach 70-ych, a zmodernizowane
— z czym nie wigzala sie zmiana zakresu posiadania — w 1991 r. Wnioskodawcy przez cale postepowanie
pierwszoinstancyjne nie zakwestionowali tego twierdzenia, nie podnosili zarzutu, ze jest ono niewykazane, nie
wskazali zadnych innych ewentualnie dat budowy tych urzadzeh — a przeciez kiedy$ musialy one powstaé, skoro
ewidentnie stoja na nieruchomo$ciach wymienionych w zadaniu ustanowienia stuzebno$ci. Nie mozna przy tym
przy ocenie, jakie znaczenie nada¢ takiej postawie wnioskodawcdéw poming¢ okolicznoéci, ze jedna z nieruchomosci
zajetych przez urzadzenia uczestnika, tj. dzialka nr (...) ma charakter ewidentnie rodzinny, na co wskazuja
ujawnione w ksiedze wieczystej podstawy nabycia jej wlasno$ci — najpierw akt wlasnoéci ziemi z 1975 r., nastepnie
umowa darowizny za rente z 1991 r. Oznacza to, ze nieruchomo$¢ juz co najmniej od 1975 r. jest w posiadaniu
rodziny wnioskodawcéow, stad w §wietle dos§wiadczenia zyciowego wnioskodawcy dysponuja wiedzg, od kiedy na tej
nieruchomoéci znajdowaly sie linie przesytowe. Druga nieruchomoé¢ — dziatka nr (...) zostala co prawda nabyta przez
wnioskodawcow na podstawie umowy sprzedazy/darowizny dopiero w 2000 r. (tak wpisy w ksiedze wieczystej),
jednakze zwazywszy, ze jest to nieruchomos$¢ znajdujaca sie w tej samej wsi co pierwsza, wczeSniej wymieniona,
réwniez i w tym wypadku logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym jest posiadanie przez wnioskodawcéw
informacji o tym, od kiedy znajdowaly sie nie niej urzadzenia elektroenergetyczne. Okoliczno$é¢, ze w takim stanie
rzeczy wnioskodawcy nie odniesli sie do twierdzen uczestnika w omawianej tu kwestii winna by¢ poczytana jako ich
przyznanie - w granicach wynikajacych z uwzglednienia przeprowadzonych w sprawie dowodéw (art. 230 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.).

W postepowaniu apelacyjnym wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje sformulowali zarzut, ze uczestnik nie
wykazal, w jakiej dacie przystapiono do posiadania stuzebnosci mogacego prowadzi¢ do zasiedzenia, gdyz z zeznan
Swiadka i z dokumentéw (po wylaczeniu kserokopii) nie wynika, kiedy pobudowano linie elektroenergetyczne na
nieruchomosciach wnioskodawcow. Zarzut ten nalezalo w Swietle art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uznac za
sp6zniony i podlegajacy w zwigzku z tym pominieciu przez Sad odwolawczy. Nie zostalo przez nich bowiem wykazane,
by nie mogli go zglosi¢ juz przed Sadem I instancji. W postepowaniu przed Sadem I instancji wnioskodawcy za$ co
prawda kwestionowali uplyw terminu zasiedzenia, jednakze nie odnosili sie do daty budowy urzadzen, lecz odwolywali
sie do stanowiska, ze bieg terminu zasiedzenia shuzebnosci przesytu moze by¢ liczony dopiero od wprowadzenia takiej
shuzebnosci do porzadku prawnego, tj. od 3 sierpnia 2008 r. oraz do koncepcji, ze firmy przesylowe nie moga do
zasiedzenia doliczac okresu sprzed 1lutego 1989 r., jak i ze nie mozna zlicza¢ okresu posiadania stuzebnosci gruntowe;j
oraz shuzebno$ci przesylu, gdyz sg to dwa rézne prawa.



Ubocznie zauwazy¢ mozna, ze powyzszy zarzut z apelacji nie zostal oparty na skonkretyzowanym stanowisku
uczestnikoéw co do daty budowy powolanej przez uczestnika, gdyz nadal wnioskodawcy nie wypowiedzieli sie w tej
istotnej kwestii.

Niezaleznie jednak od zagadnienia braku o§wiadczenia sie przez wnioskodawcéw co do wskazywanej przez uczestnika
daty budowy urzadzen, ktoéra uczestnik laczyt z rozpoczeciem biegu zasiedzenia, Sad Okregowy zauwaza, ze
twierdzenia uczestnika korespondowaly z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Przede wszystkim z zeznan
przestuchanego w sprawie §wiadka odczytywanych calo$ciowo wynika, ze wskazany przez $wiadka rok 1991, to rok
modernizacji linii przechodzacych przez miejscowoéé D.. Swiadek powiedzial co prawda najpierw, ze z dokumentow
wynika, iz linia byta pobudowana w 1991 r., jednakze nalezy uwzglednic, ze w dalszej czeéci zeznan wyjasénil, izw 1991r.
byla modernizacja linii. Sad Okregowy nie stwierdzil, by byta to sprzeczno$¢ uzasadniajaca podwazanie wiarygodnosci
zeznah $wiadka, jak przyjal to Sad I instancji. Swiadek mogl najpierw méwié o pobudowaniu linii, majac na uwadze
istniejacy obecnie stan, bedacy rezultatem modernizacji z 1991 r. Jednakze w wyjasnieniu udzielonym przez swiadka
na pytanie pelnomocnika uczestnika, §wiadek powiedzial wyraznie, ze w 1991 r. byla modernizacja linii, a zadna ze
stron po tym wyjasnieniu nie miata juz do Swiadka dalszych pytan w tej kwestii, uznajac je zatem za wystarczajace. Nie
bylo wiec podstaw do kwestionowania tych zeznan przez Sad z urzedu. Zreszta i pozostale zeznania $§wiadka nalezalo
uzna¢ za wiarygodne, gdyz byly one spojne, logiczne i zostaly zloZzone przez osobe, ktéra z racji swego zatrudnienia
od 1981r. w przedsiebiorstwie przesytlowym eksploatujacym przedmiotowe linie, mogla posiadaé informacje bedace
przedmiotem tych zeznan.

Zeznania $wiadka potwierdzajg stanowisko uczestnika o modernizacji linii przechodzacych przez nieruchomoéci
wnioskodawcow wlasnie w 1991 r. Mozna tez wyprowadzié logiczny wniosek z zeznan $wiadka, ze skoro w 1991 r.
odbyla sie modernizacja, to linie musialy istnie¢ juz wcze$niej (§wiadek nie potrafil jedynie powiedzieé, czy biegly one
w tym samym miejscu) — modernizacja oznacza bowiem unowocze$nienie czego$ juz istniejacego.

Zeznania $wiadka dostarczyly istotnych informacji dla odczytu zalaczonego do akt dokumentu i wyprowadzenia z
niego dalszych wnioskéw. Swiadek powiedzial, ze przez wieé D. biegnie jedna linia éredniego napiecia zasilana z
O.. Jest to linia O. — (...). Z zeznan $wiadka wynika tez, ze linia niskiego napiecia odchodzi od linii $redniego
napiecia. Wskazal on nadto, ze miejscowosé D. w dokumentacji przedsiebiorcy przesylowego ma oznaczenie (...).
Majac na uwadze te informacje mozna stwierdzié, ze odpis dokumentu, ktéry znajduje sie na karcie 60 akt (nie jest
to zakwestionowana przez Sad Rejonowy nieposwiadczona kserokopia), dotyczy istotnej dla sprawy linii niskiego
napiecia(...). W powyzszym dokumencie pojawia sie bowiem oznaczenie ,,(...) i oznaczenie S. C. Sad Okregowy uznal
przywolany dokument za wiarygodny, gdyz nie byl on kwestionowany przez wnioskodawcéw i uczestnika, a Sad nie
stwierdzil powodow, by czynié to z urzedu. Istotne, ze dokument ten jest opatrzony datami, w tym data 19 kwietnia
1979 r. jako data uzgodnienia trasy linii oraz data 10 listopada 1980 r. jako data dokumentacji powykonawczej —
jest to najpozniejsza data na przywolanym dokumencie. Biorac to wszystko pod uwage uzasadnione jest przyjecie
ustalenia, ze proces inwestycyjny w zakresie budowy linii niskiego napiecia zaczal sie w 1979r. i ze najpdzniej w dniu
10 listopada 1980 r. linia niskiego napiecia byta juz pobudowana (o czym Swiadczy dokumentacja powykonawcza).
Skoro za$ zostala ona do 10 listopada 1980 r. wykonana, to tym bardziej w tej dacie musiala tez by¢ pobudowana
linia Sredniego napiecia przechodzgca przez wie$ D. i przez grunty nalezace obecnie do wnioskodawcow, gdyz jak juz
wskazano, z zeznan $wiadka wynika, ze linia niskiego napiecia odchodzi od linii §redniego napiecia. Jest wiec logiczne,
ze linia niskiego napiecia nie mogla powsta¢ w oderwaniu od linii $Sredniego napiecia (bez istnienia takiej linii).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal date 10 listopada 1980 r. jako date pobudowania obu linii.

Dodac¢ nalezy, ze w apelacji uczestnik w zarzutach wskazal, iz urzadzenia, ktérych dotyczy sprawa zostaly wybudowane
w latach 9o-ych, co tez nastepnie wyeksponowane zostalo w odpowiedzi na apelacje. Tego zapisu apelacji nie
mozna jednak traktowaé inaczej, jak omylki pisarskiej. Nie przystaje on bowiem do okolicznosci przytoczonych w
uzasadnieniu apelacji, w ktorych konsekwentnie, tak jak w pierwszej instancji uczestnik podnosil, ze urzadzenia
elektroenergetyczne na nieruchomosciach wnioskodawcéw byly budowane w latach 70-ych.



Twierdzenie uczestnika, ze modernizacja linii z 1991 r. nie zmienila przebiegu linii, nie bylo kwestionowane.
Wnioskodawcy nie zaprzeczyli rowniez stanowisku uczestnika, ze od ich wybudowania linie sa czynnymi
urzadzeniami, eksploatowanymi przez kolejne, wymienione w odpowiedzi na wniosek podmioty. Nalezalo wiec
okoliczno$ci te uznaé za niesporne. Powstawanie tych podmiotéw, ich przeksztalcenia, wynikaly z odpisow aktow
notarialnych, jak i zarzadzen wlasciwych organéw panstwowych.

Zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego oraz procesowego w istocie zazebialy sie, dotyczac tych samych
kwestii, czyli nabycia shuzebnosci przesytu przez zasiedzenie i wynagrodzenia naleznego wlascicielom nieruchomosci
w razie ustanowienia stluzebnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut podwazajacy stanowisko Sadu I instancji, iz uczestnik nie wykazal daty rozpoczecia
posiadania, prowadzacego do zasiedzenia i ze nie naby!l przez zasiedzenie stuzebnoSci przesytu, byl zasadny.

Jak wynika z przywolanych wyzej ustalen, linie przesylowe na nieruchomosciach wskazanych we wniosku powstaly
do 10 listopada 1980 r. Najp6zniej od tej daty kolejne przedsiebiorstwa korzystaly z nich dla realizacji przesytu energii
elektrycznej. Przedmiotowe linie stanowily trwale i widoczne urzadzenie (w rozumieniu art. 292 k.c., ktéry zgodnie z

art. 305% k.c. stosuje sie rowniez do sluzebnoéci przesylu), co wobec faktu, ze byly i s3 to linie napowietrzne, oparte
na stlupach zelbetowych, nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Korzystanie z nich (o ktérym stanowi art. 292 k.c.)
nie bylo kwestionowane w niniejszej sprawie. Doda¢ mozna, ze nie bylo tez podstaw w materiale dowodowym, by
korzystanie to uznawaé za watpliwie. Nic nie wskazywalo, by przedmiotowe linie, po ich wybudowaniu, nie zostaly
wlaczone do sieci i nie byly eksploatowane w ramach dzialalnoéci polegajacej na przesyle energii elektrycznej —
wrecz przeciwnie, potwierdzone przez Swiadka takie fakty, jak modernizacja linii w 1991r., dokonywanie przegladow
linii wskazuja, ze linie byly uzytkowane jako element sieci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12
grudnia 2012 r., IT CSK 218/12, istnieje zwigzek techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej,
do ktérych niewatpliwie naleza linie energetyczne, utrzymujace je stupy, stacje transformatorowe i inne urzadzenia.
Po wybudowaniu stanowig sktadnik przedsiebiorstwa wlaczony do sieci. Jezeli zatem przedsiebiorstwo energetyczne
funkcjonuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen
stanowiacych sie¢ energetyczna, laczac je z innymi elementami instalacji.

Podmioty korzystajace z urzadzen w postaci rzeczonych linii, korzystaly tez w zakresie niezbednym dla ich eksploatacji,
z nieruchomo$ci, na ktérych zostaly one posadowione. To faktyczne korzystanie z nieruchomo$ci objetych wnioskiem
odpowiada korzystaniu w zakresie i w spos6b, w jaki czynilaby to osoba majaca prawo stuzebnoéci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesyhu, a po 2008 r. prawo stuzebno$ci przesylu, co wskazuje na posiadanie takiej stuzebnoéci (art. 352
k.c.). Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze posiadanie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej tre$ci stuzebnosci
przesytu oraz stuzebnosci przesylu jest posiadaniem zaleznym (art. 336 k.c.). Chodzi w tym wypadku o wladanie przez
przedsiebiorstwo przesylowe cudzym gruntem w zakresie niezbednym do korzystania z urzadzenia przesylowego -
w takim zakresie i w taki sposob, jak by to czynila osoba, ktérej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe (tak: Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14 oraz postanowieniu z dnia 13 stycznia 2016
r., V CSK 224/15). Do zasiedzenia stuzebno$ci nie ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego — przepisy
o posiadaniu rzeczy stosuje sie w tym wypadku, zgodnie z art. 352 § 2 k.c., tylko odpowiednio (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31.05.2006 r., IV CSK 149/05; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2010 r., I CSK
181/09).

Nie mozna w $wietle powyzszego podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, jakoby nie bylo mozliwe ustalenie daty
poczatkowej posiadania.

Z kolei niezrozumialy, wobec jego nieumotywowania, byl poglad tego Sadu, jakoby wobec braku ,,odpowiednich
dokumentow” nie mozna bylo ustali¢ charakteru posiadania. Niewatpliwie, jak wyzej byla o tym mowa, korzystanie
przez podmioty trudnigce sie przesylem energii z cudzej nieruchomosci, na ktorej posadowione sa urzadzenia
przesylowe, dla eksploatacji tych urzadzen, odpowiada posiadaniu stuzebnosci, bedacemu posiadaniem zaleznym.



Przyjmujac poczatek posiadania na 10 listopada 1980 r., Sad Okregowy uznal, iz doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
przesylu z dniem 10 listopada 2010 .

Przede wszystkim nalezalo przyjac, ze posiadanie stluzebnoSci bylo wykonywane nieprzerwanie poczynajac od
10 listopada 1980 r. Z materialu zebranego w sprawie wynika, ze z urzadzen przesylowych, a tym samym i
z nieruchomos$ci pod te urzadzenia zajetych - w zakresie niezbednym dla korzystania z urzadzen - korzystaly
bez zadnych przerw kolejno wymienione przez uczestnika podmioty. Najpierw, az do 12 lipca 1993 r. byly to
przedsiebiorstwa panstwowe, w tym od 1 stycznia 1989 r. (...)w P., a nastepnie spotki prawa handlowego. Zatem
kolejne te podmioty wykonywaly posiadanie stluzebnos$ci, prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci, przy czym w
trakcie wykonywania posiadania dochodzilo do jego przeniesienia na rzecz kolejnego przedsiebiorcy. Stanowisko,
iz przedsiebiorstwa panstwowe pod rzadem art. 128 k.c. (ustanawiajgcego zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej)
wykonywaly posiadanie mogace prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci, cho¢ przed 1 lutego 1989 r. nabycie prawa
przez zasiedzenie nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej (w relacjach Skarb Panstwa —
przedsiebiorstwo panstwowe bylo to posiadanie panstwowe i posiadaczem byl Skarb Panstwa, natomiast z punktu
widzenia relacji zewnetrznych, za posiadacza nalezalo uzna¢ przedsiebiorstwo) jest dominujace w najnowszym
orzecznictwie (takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15;
z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 468/14; z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV
CSK 32/14).

Poniewaz do zasiedzenia sluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomoéci, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tez o art. 176 k.c. Niewatpliwie istnieje wiec mozliwoéc
doliczenia do terminu zasiedzenia posiadania poprzednika, jezeli wnioskodawca i poprzednik wiladali cudza
nieruchomoécia w granicach shluzebnosci i gdy nastapilo przeniesienia posiadania (art. 348 k.c.). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze w przypadku posiadania w granicach sluzebno$ci przesytowej (gruntowej o tresci stuzebnosci
przesyhu, jak i sluzebno$ci przesylu) wydanie rzeczy, o ktérym mowa w art. 348 k.c. polega na przejeciu
przedsiebiorstwa przesylowego, bez sprzeciwu przeciwnika, ktérego uzytecznos¢ jest zwiekszana przez korzystanie z
cudzej nieruchomosci. Przyjmuje sie, ze przejecie w ten sposdb posiadania jest czynnoécig faktyczna, niemniej moze
to nastapi¢, aby moglo nastapi¢ doliczenie posiadania poprzednika, tylko bez jego sprzeciwu. Stanowisko takie zajal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15 oraz w postanowieniu z dnia 15 listopada
2016 r., ITIT CSK 422/15. Podobnie Sad Najwyzszy przyjal w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2016 r., IT CSK 165/16
(,,jest zrozumiale, ze wraz z nastepstwem prawnym kolejnych przedsiebiorcoéw energetycznych przenoszone bylo na
nich posiadanie mienia poprzednikéw, w tym infrastruktury przesylowej .... Zarzut dotyczacy braku przeniesienia
posiadania stuzebnoéci przez poprzednika prawnego uczestnika jest w ogdle niezrozumialy, gdyz przeniesienie to ma
miejsce jako zdarzenie faktyczne”).

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezalo przyja¢ przeniesienie posiadania stluzebnosci
pomiedzy kolejnymi posiadaczami. Wynikajace z ustalen faktycznych przejecia przedmiotowej linii przez
przeksztalcane kolejne podmioty prawne podpadaly pod hipoteze normy wynikajacej z art. 176 § 1 k.c. w zw. art.
292 k.c. Byla to bowiem kontynuacja posiadania w zakresie tej samej shuzebnoéci przez kolejnych jej posiadaczy i
ich posiadanie podlega zaliczeniu, skoro nie budzilo watpliwoSci nastepstwo przede wszystkim faktyczne pomiedzy
kolejnymi osobami prawnymi wladajacymi tymi urzadzeniami i kazdy nastepca przejmowat to posiadanie od
poprzednika bez jego sprzeciwu. Przeksztalcenia wlasnosSciowe przedsiebiorstwa, w tym zwigzane z prywatyzacja
(utworzeniem spotki akcyjnej, w ktoéra przeksztalcilo sie przedsiebiorstwo panstwowe, wczesniej uwlaszczone
z mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nowelizujacej ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych - Dz. U.
1991.2.6, na urzadzeniach przesylowych bedacych w jego zarzadzie), a nastepnie ze zbyciem zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa, skutkowaly réwniez sukcesja generalna stanéw faktycznych i roszczen zwigzanych z posiadaniem.

Tym samym, uczestnik postepowania mogt doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiadal, posiadanie poprzednikow.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna bylo zgodzic¢ sie ze stanowiskiem uczestnika co do dobrej wiary posiadacza.
Niewatpliwie urzadzenia zostaly postawione przez posiadacza stuzebnos$ci na cudzym gruncie, z ktérego posiadacz



nastepnie korzystal. Nie mial na to zgody wlasciciela nieruchomoéci (takiej zgody nie wykazano), z czego musial
sobie zdawaé sprawe, nie zostalo tez udowodnione zaistnienia innych tego rodzaju okoliczno$ci, ktére moglyby
usprawiedliwiaé przekonanie posiadacza, iz korzysta z cudzej nieruchomosci w spos6b zgodny z prawem. Tym samym
nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska uczestnika, iz zaskarzone orzeczenia naruszylo art. 7 w zw. z art. 172 i art. 352 k.c.

Zwazywszy na powyzsze, termin wymagany do zasiedzenia wynosit w okoliczno$ciach sprawy 30 lat i uplynat z dniem
10 listopada 2010 .

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, zwazywszy na zarzuty jakie byly podnoszone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
przez wnioskodawcow, ze dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoSci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesytu zostala juz
przesadzona w orzecznictwie, podobnie jak brak konieczno$ci oznaczenia w takim wypadku nieruchomoéci wladnacej,
ktoérej nie nalezy w ogodle identyfikowaé, dopuszczalno$¢ doliczenia posiadania sprzed 1 lutego 1989 r. i sprzed
wprowadzenia instytucji stuzebnosci przesyhu, a Sad Okregowy w niniejszej sprawie takie stanowisko orzecznictwa w
przywolanych kwestiach podziela (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., V CSK 553/13 i
przywolane w jego uzasadnieniu inne orzeczenia tego Sadu; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2014 r., IV CSK 32/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 525/12).

W $wietle przedstawionych rozwazan, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego przez uznanie, ze

uczestnik nie nabyl przez zasiedzenie stuzebnosci przesyltu (zarzut naruszenia art. 172, 176, 352 w zw. z art. 305* k.c.),
jak i zarzuty naruszenia prawa procesowego przez uznanie, ze uczestnik nie wykazal daty, od ktorej nalezalo liczyé
bieg terminu zasiedzenia (zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 230, 231, 227 k.p.c.), okazaly sie stuszne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Wobec stwierdzenia, ze wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest nieuzasadniony, nie bylo potrzeby
odniesienia sie przez Sad odwolawczy do zarzutéw apelacji dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci, w tym i zarzutéw dotyczacych skutecznoéci modyfikacji wniosku w tym zakresie. Zarzuty te staly sie w
zaistnialej sytuacji bezprzedmiotowe.

Zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego
prawidlowe bylo zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach. W postepowaniu
nieprocesowym zasada jest, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie - art.
520 § 1 k.p.c. Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikdw sa sprzeczne lub jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie interesy
uczestnikdow byly niewatpliwie sprzeczne (wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebnosci za wynagrodzeniem,
uczestnik za$ oddalenia wniosku), dlatego tez o kosztach nalezalo orzec zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., z tym,
ze zwrot kosztéw po zmianie zaskarzonego orzeczenia nalezal sie uczestnikowi. Wobec tego Sad II instancji na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzil od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika kwote 557 zt z tytulu zwrotu kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika 240 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 7zl i uiszczona zaliczka na koszty opinii 300 zI. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zostalo na
podstawie § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nie 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

O kosztach postepowania w drugiej instancji orzeczono z tozsamych przyczyn na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Takze
w postepowaniu apelacyjnym interesy uczestnikow byly niewatpliwie sprzeczne. Sad Okregowy zasadzil wobec tego
od wnioskodawcow na rzecz uczestnika, ktérego apelacja okazala sie zasadna, kwote 280 zl z tytulu zwrotu kosztow



postepowania apelacyjnego. Kwota ta obejmowala koszty oplaty od apelacji — 40 zl i koszty zastepstwa prawnego
uczestnika, ktérych wysoko$¢ okres§lono wg stawki minimalnej na 240 zl — na podstawie § 5 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).
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