Sygn. akt XV Ca 147/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski
Sedziowie: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)
SSO Wojciech Hyzak
Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku J. K. (1)
przy udziale (...) Spoétka z o.o. P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w N.
z dnia 10 listopada 2016 .
sygn. akt I Ns 630/15
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzone tam jednorazowe wynagrodzenie
obnizy¢ do kwoty 5959 zl (pieé tysiecy dziewiecset piecdziesiat dziewieé zlotych);

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
ITI. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jaroslaw Grobelny Krzysztof Godlewski Wojciech Hyzak

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. K. (1) wnidst o ustanowienie na nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasnoéc¢ a polozonej w N.,
stanowiacej dzialki numer (...) zapisane w ksiedze wieczystej numer (...) na rzecz (...) Spotki z o.0. w P. odplatnej
shuzebnosci przesylu dotyczacej napowietrznych linii $redniego i wysokiego napiecia wraz z posadowionymi na nich
stupami i to za zaplata wynagrodzenia obliczonego przez biegltego. Ponadto wnioskodawcy wniesli o zasgdzenie na
swoja rzecz od uczestniczki postepowania kosztéw postepowania wedle norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania (...) Spolka z o0.0. w P. wniosla o oddalenie wniosku, przeprowadzenie wskazanych
dowodow, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania na



podstawie art. 520 k.p.c. Uczestniczka zakwestionowala wszelkie twierdzenia wnioskodawcéw za wyjatkiem tych,
ktdre zostana przyznane. W pierwszej kolejno$ci wniosta o oddalenie wniosku z uwagi na posiadany tytul prawny do
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie prawidlowej i biezacej eksploatacji urzadzen przesylowych,
ktory nabyla w drodze zasiedzenia.

Przyznala, ze przez dzialki wnioskodawcy wskazane we wniosku przebiega nalezaca do niej napowietrzna linia niskiego
napiecia (...). Natomiast zaprzeczyla, aby przebiegaly tam linie wysokiego albo $redniego napiecia. Linia na dzialce
numer (...) zostala wedle uczestniczki postepowania wybudowana w 1939 roku, w 1959 roku przeprowadzono jej
kapitalny remont, a w 1985 roku zostala zmodernizowana. W jej wyniku odcinek na tej dzialce zasilony zostal z nowej
stacji (...)- (...) S. P.. Od 1985 roku przebieg linii jest niezmieniony. Natomiast linia na dzialce numer (...) zostala
pobudowana w ramach powszechnej elektryfikacji. Istniala i byla czynna z cala pewnosScia w 1971 roku. W 2005 roku
zostala zmodernizowana, ale przebiega po tej samej trasie. Poniewaz jest izolowana nie ma koniecznos$ci wyznaczania
jakiejkolwiek dodatkowej powierzchni dzialki. Obie linie maja charakter czynny. Zasilane sa przez (...) O., znajdujacy
sie na nieruchomos$ci bedgcej w jej uzytkowaniu wieczystym.

Wedle uczestniczki shuzebnosci gruntowe odpowiadajace stuzebnos$ci przesylu przeszly na nia poprzez sukcesje
uniwersalna przez przeniesienie przedsiebiorstwa. Co do dzialki numer (...) uczestniczka podniosla zarzut zasiedzenia
shluzebno$é gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu na rzecz jej poprzednika prawnego tj. (...) S.A. najp6zniej w
czerwcu 2005 roku przy zalozeniu dobrej wiary, ewentualnie w czerwcu 2015 roku shuzebnoéci przesytu na jej rzecz
przy zatozeniu zlej wiary. W stosunku do dzialki numer (...) uczestniczka podniosta zarzut zasiedzenia na rzecz (...)
S.A. najp6zniej w 2001 roku przy zalozeniu zlej wiary. Gdyby zas$ Sad uznal, ze termin zasiedzenia nalezy liczy¢ od
dnia o5 grudnia 1990 roku uplyw okresu posiadania prowadzgcego do zasiedzenia mingl dnia 05 grudnia 2010 roku
przy zalozeniu dobrej wiary.

Uczestniczka wykazywala réwniez, ze w zakresie korzystania z urzadzen znajdujacych sie na przedmiotowej
nieruchomosci jest w dobrej wierze, powolujac sie takze na domniemanie dobrej wiary. Podkreslita, ze kiedy
wnioskodawca nabyt nieruchomo$¢ urzadzenia juz na gruncie staly i weszli w prawa i obowiazki poprzednikéw
polegajace na znoszeniu ograniczen wynikajacych z decyzji poprzednika. Wreszcie uczestniczka ocenila zadanie
wniosku za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego a mianowicie zasada poszanowania rozporzadzen
poprzedniego wlasciciela, zasada wspolnego dobra spotecznego oraz uzyteczno$ci lokalnej i przewyzszania swojego
interesu ponad interes lokalnej spolecznosci.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w N. uwzglednil wniosek o ustanowienie stuzebnoéci na
nieruchomosci polozonej w miejscowosci N. na dziatkach nr (...), zapisanych w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego
w N. nr (...) za wynagrodzeniem jednorazowym 7827 zl, a takze zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote
3297 zl kosztéw postepowania oraz nakazal §ciagnaé od uczestnika na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w
N. kwote 3981,54 zl.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Whnioskodawca J. K. (1) jest wlaScicielem m.in. dziatek gruntu oznaczonych numerami (...) o powierzchni 3.11 hai 835
o powierzchni 1,96 ha, zapisanych w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w N. nr (...).

Whnioskodawca otrzymal przedmiotowe dzialki w 2003 roku od swego ojca w ramach przekazania gospodarstwa
rolnego. Przedmiotowe dzialki sa obecnie wykorzystywane jako uzytki rolne, a slupy przeszkadzaja w uprawie.
Urzadzenia elektroenergetyczne na tych dzialtkach bylty odkad wnioskodawca pamieta. Byli potencjalni nabywcy ziemi,
ale z uwagi na shupy oferowali nizsza cene.

Na obu dzialkach gruntu o numerze ewidencyjnym (...) potozonych miejscowoséci N., a zapisanych w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w N. nr (...) przebiega naziemna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia (...).
Przy przyjeciu, ze szeroko$¢ pasa technologicznego dla naziemnej linii niskiego napiecia wynosi 4 metry obszar

projektowanej stuzebnos$ci wynosi 888 m(? na dzialce numer (...) m‘2’dla dziatki numer (...). Wynagrodzenie za



ustanowienie stuzebnoéci przesylu na tych dzialkach uwzgledniajace zaré6wno obnizenie ich warto$ci, jak i dalsze
korzystanie z nieruchomosci wynosi odpowiednio: dla dzialki numer (...).612,- zlotych, a dla dzialki numer (...).215,-
zlotych, co lacznie daje 7.827- zlotych. Wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesyhu jest pochodng wartosci
nieruchomoéci, za$ zasadniczym elementem warto$ci samej nieruchomo$ci jest natomiast jej przeznaczenie w
dokumentacji planistycznej. Jedli natomiast nie ma planu zagospodarowania przestrzennego dla danego terenu
decydujace znaczenie dla jego przeznaczenia maja zapisy w ewidencji gruntéw. Dzialka numer (...) widnieje w niej jako
rola klasy 5, a dziatka numer (...) w czeSci jako rola klasy 5 a w czeSci klasy 6, czyli pod wzgledem przydatnosci rolniczej
bardzo slabe. Przy oznaczaniu tzw. wspolczynnika korzystania nalezy mieé¢ na uwadze, czy usytuowanie urzadzen
przesylowych na danej nieruchomos$ci wplywa na zmiane jej przeznaczenia, czy tylko ogranicza jej korzystanie.
W przypadku przedmiotowych dzialek nalezalo uznaé, ze istniejace urzadzenia jedynie ograniczaja korzystanie z
nieruchomoéci.

(...) technologiczna dla istniejacych na przedmiotowych dzialkach linii elektroenergetycznych niskiego napiecia
wynosi 4 metry, tj. po 2 metry po kazdej stronie od §rodka linii. W zwigzku z tym szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego
dla linii napowietrznej niskiego napiecia wynosi 4 metry, a dla linii Sredniego napiecia 12 metréw. W
pasie eksploatacyjnym obowigzuje zakaz sadzenia roSlinno$ci wysokiej o rozbudowanym systemie korzeniowym.
Wyznaczanie drogi dojazdowej jest zbedne, poniewaz do linii jest bezposredni dostep z drogi biegnacej przy dzialce
numer (...).

Dnia 24 czerwca 1982 roku wpisano do rejestru (...), ktérego przedmiotem dzialalnoéci bylo m.in. wytwarzanie,
przetwarzanie, przesylanie, dostarczanie i sprzedaz energii elektrycznej. Zarzadzeniem nr (...) Ministra Przemystu z
dnia 16 stycznia 1989 roku z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono (...) ktére powstato z podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa ,Zachodni O. Energetyczny w P.”. Przedmiotem jego dzialalnoéci byto m.in. przetwarzanie,
przesylanie oraz dostarczanie i sprzedaz energii elektrycznej odbiorcom. W dniu 12 lipca 1993 roku na podstawie
ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnosciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. 1993r., nr 16, poz. 69) oraz na mocy zarzadzenia (...)
O./(...)Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku, a takze ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. 1990r., nr 51, poz. 298) nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazw3 (...)w P. wjednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
P.. W 2002 roku nastapilo polgczenie spotek: (...) S.A. zsiedzibaw S., (...) S.A. zsiedziba wZ., (...) S.A. z siedziba w G.
oraz (...)S.A. z siedzibg w B. z (...) S.A. z siedziba w P. poprzez przeniesienie calych majatkoéw przejmowanych spotek
narzecz (...) S.A., ktora przyjela jednocze$nie nazwe (...) S.A. w P.. Przedmiotem jej dzialalnoéci byla m.in. dystrybucja
energii elektrycznej i przesylanie energii elektrycznej. Od 13 pazdziernika 2004 roku sp6tka dziatala pod firma (...) S.A.
Spolka ta dnia 30 czerwca 2007 roku dokonala zbycia zorganizowanej czesci swego przedsiebiorstwa nowo powolane;j
spotce pod nazwa (...) Sp. z 0.0., wnoszac do tej spotki aportem majatek stuzacy prowadzeniu dystrybucji energii
elektrycznej w tym sieci energetyczne, linie kablowe i napowietrzne, stacje i rozdzielnie energetyczne.

Decyzja z dnia 20 grudnia 1984 roku wydana przez Urzad Wojewo6dzki w Z. na podstawie ustawy z dnia 24 pazdziernika
1964r. - Prawo budowlane (...) zatwierdzil plan realizacyjny oraz rozwiazania projektowe dotyczace modernizacji linii
napowietrzno — kablowej (...) (...) na terenie miejscowoéci S. — S., gmina Z.-Z..

Decyzja z dnia 26 czerwca 1985 roku wydang przez Urzad Wojewodzki w Z. na podstawie ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974r. - Prawo budowlane (...), zgodnie z w/w decyzja z dnia 20 grudnia 1984 roku, zatwierdzajaca plan realizacyjny
zagospodarowania wraz z rozwigzaniami projektowymi, udzielil pozwolenia na budowe dotyczacego modernizacji linii
napowietrzno — kablowej (...) (...) na terenie miejscowoséci S. — S., gmina Z..

Jednocze$nie decyzja z dnia 03 czerwca 1985 roku Urzad Miasta i Gminy w Z. orzek! o konieczno$ci wejécia przez (...)
w Z. przy wykonywaniu prac remontowych i modernizacyjnych linii (...) w miejscowoSci S. na nieruchomo$¢ m.in. J.
K. (2), zam. (...), stanowigcg dziatke nr (...).



W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawcy do ustanowienia stuzebnoSci przesytu oraz zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z jego nieruchomos$ci uczestniczka postepowania pismem z 24 grudnia 2014 roku
poinformowala jego pelnomocnika, ze napowietrzna linia niskiego napiecia przebiegajaca przez dziatke numer (...)
zostala wybudowana przed 1971 rokiem. Natomiast napowietrzna linia niskiego napiecia przebiegajaca przez dziatke
(...) zostala wybudowana przed 1939 rokiem, a remontowana byla w 1959 i 1985 roku. Obie linie funkcjonuja do dzis.
W zwiazku z tym wedle uczestniczki postepowania brak podstaw do spelnienia zagdan wnioskodawcy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy dal wiare zgromadzonym dokumentom i ich
kopiom, gdyz nie bylo podstaw do ich kwestionowania. Zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka reprezentowani
byli w sprawie przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a skoro nie kwestionowali okoliczno$ci wynikajacych z
treSci tych dokumentow i kserokopii dokumentéw Sad uznal je za przyznane. Ogoélne zaprzeczenie wszelkim
okoliczno$ciom, ktére nie zostaly wyraznie przyznane w ocenie Sadu jest niewystarczajace. Strona, uczestnik —
zwlaszcza reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powinien sie odnie$é do konkretnych okolicznoéci
i dowoddéw przedlozonych w sprawie, a uzycie ogoblnej formuly jest niewystarczajace. Fakty i dowody zwiazane z
konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie strona, czy uczestnik postepowania nie zgadza powinien on wskazaé,
jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowac do twierdzen strony przeciwnej (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 lipca 2009r., ITI CSK 341/08).

Opinie bieglego sadowego z dziedziny geodezji i (...), jak i opinie sporzadzona przez bieglego z dziedziny
elektroenergetyki A. B. Sad uznal w pelni za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 305'k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowaé lub ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebno$é przesylu). Natomiast art. 49 § 1 k.c. stanowi, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czeSci sktadowych
nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Zatem przepis ten jest wyjatkiem od reguly zawartej w
art. 191 k.c., zgodnie z ktora wlasno$é nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchoma polaczona z nieruchomoscia
w taki sposéb, ze stala sie jej czeScia skladowa w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. Wspomniany wyjatek od zasady
superficies solo cedit polega na wyodrebnieniu takiej polaczonej w sposéb trwaly (skladowej) rzeczy, majacej postac
urzadzenia okreSlonego w art. 49 k.c., w osobny przedmiot wlasnosci (i obrotu) z chwila faktycznego jej wejécia

w sklad przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.), bez wzgledu na tytul prawny, na ktérym opiera sie to wejscie (wlaczenie).
Tak wiec wlaczenie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa decyduje o jego zmienionym statusie prawnym. Sprawa
rodzaju ,urzadzen”, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., zajmowat sie zaré6wno Trybunal Konstytucyjny, jak i Sad
Najwyzszy. Orzekajgc w wyroku z 7 listopada 2006 r. (sygn. SK 42/2005, Lex polonica nr 419637, OTK-A 10/2006,
poz. 148), o zgodnosci art. 49 § 1 k.c. z Konstytucja RP, Trybunal Konstytucyjny rozwazal w uzasadnieniu, co
oznacza uzyte w tym przepisie pojecie ,urzadzenia”. Zdaniem Trybunalu ustawodawca okreslil blizej charakter
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., poprzez wskazanie ich funkcji. W niektorych wypadkach ustalenie, czy
okreslona rzecz stanowi urzadzenie, o ktéorym mowa w art. 49 § 1 k.c., moze budzi¢ watpliwoéci. Jednakze zazwyczaj
ustalenie to nie sprawia trudnos$ci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie ,,urzadzenia” nalezy rozumie¢ przede
wszystkim wszelkie sieci przesylowe (energetyczne, telekomunikacyjne, gazowe, wodociagowo-kanalizacyjne i inne
podobne). Kazda sie¢ stanowi urzadzenie techniczne skladajace sie w szczegolnosci z polaczonych ze soba rzeczy
ruchomych funkcjonujacych jako zespolona caloé¢. Przepisy szczegolne reguluja niekiedy fragmentarycznie, jakie
czedci instalacji sa przedmiotem wlasno$ci wlasciciela gruntu lub innej osoby (np. Skarbu Panstwa - art. 72 w zw.
z art. 73 pr. wodnego), jednakze Prawo energetyczne, Prawo telekomunikacyjne, czy Prawo wodne nie zawieraja
przepisow o wlasnosci sieci przesylowych. Pojecie ,urzadzenia”, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c., wyjasnit Sad
Najwyzszy na przykladzie stacji transformatorowej wybudowanej na cudzej nieruchomosci, w wyroku z 18 czerwca
2004 1., II CK 359/2003, Lex polonica nr 389555 (Biul. SN 1/2005, s. 42). Sad Najwyzszy uznal, ze trwale,
fizyczne i funkcjonalne polaczenie konstrukeji écian, dachu i podloza z instalacjami energetycznymi przeznaczonymi
do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pradu elekirycznego przesadza o tym, ze zaréwno budynek, jak



i instalacje energetyczne nalezy uznac za czeSci skladowe calo$ci w postaci rzeczy ztozonej (art. 47 § 2 k.c.) i
ze dopiero ta calo$¢ wyczerpuje tre$¢ pojecia ,urzadzenie”. Po rozlaczeniu sama instalacja ani sam budynek nie
moglyby funkcjonowaé jako stacja transformatorowa. Funkcja, jaka mogly spelnia¢ obydwa wymienione elementy
tylko w zespoleniu oraz cel gospodarczy, dla ktorego osiagniecia zostaly one skonstruowane, wykluczaja mozliwo$é
traktowania jako urzadzenia w rozumieniu art. 49 k.c. tylko instalacji wewnatrz budynku.

Bezspornym w sprawie bylo, iz przez nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia wnioskodawcy przebiega napowietrzna linia
przesylowa energii elektrycznej niskiego napiecia (...). Z uwagi na cytowane wyzej przepisy nie nalezy ona do
wlasciciela nieruchomoéci, lecz do uczestniczki postepowania (...) Sp. z 0.0. w P., co réwniez bylo bezsporne.

Z zalozenia ustawodawcy ustanowienie sluzebno$ci nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wlaScicielem
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., lub ktéry zamierza wybudowaé takie urzadzenia. Ustanowienie
nastepuje na podstawie umowy miedzy wlascicielem nieruchomosci a przedsiebiorcg, przy czym jedynie o§wiadczenie
wlasciciela nieruchomog$ci wymaga formy aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c.). Ustanowienie moze nastapi¢ odplatnie

lub nieodplatnie (art. 305" k.c.). Po drugie, wprowadzenie zasady, ze sluzebno$¢ przesylu moze byé zastosowana
nie tylko do takich stanéw faktycznych, w ktérych urzadzenia przesylowe juz istniejg, ale rowniez do takich, w
ktorych przedsiebiorca urzadzenia te zamierza wybudowac w przyszlo$ci, pozwala zar6wno na objecie nowa regulacja
tzw. zaszlo$ci, jak i da mozliwo$¢ wykorzystania jej dla zabezpieczenia interesu prawnego przedsiebiorcy juz w
fazie planowania inwestycji. Po trzecie, jezeli wlasciciel nieruchomoéci odmawia ustanowienia sluzebnosci, a jest
ona konieczna do korzystania z urzadzen, to przedsiebiorca moze w drodze sadowej zadaé jej ustanowienia za

wynagrodzeniem (art. 305° k.c.). Po czwarte, stuzebno$é przesytu ma okreslona treéé. Przedsiebiorca moze korzystaé
z nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art.

305" k.c.). Po piate, stuzebnoé¢ jest skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. i przechodzi na nabywce

przedsiebiorstwa lub na nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art. 305° § 1 k.c.). Po szoste, do
shuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ci gruntowe;j.

Zatem shuzebno$¢ przesylu jest sluzebnoécia pozwalajaca na prawne uregulowanie dostepu do cudzych
nieruchomos$ci, na ktérej posadowione sg m.in. shupy niskiego, czy $redniego napiecia, przez ktore przechodza
napowietrzne linie, podziemne linie czy tez kable energetyczne, sieci wodociagowe, gazowe oraz inne urzadzenia
— wybudowane i eksploatowane przez przedsiebiorstwa przesylowe (np. wodociggowe, energetyczne). Trescig
shuzebnos$ci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen

przesylowych (art. 305" k.c. in fine) (zob. G. Bieniek, W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie
cywilnym, Rej. 2008, nr 2, s. 43). Bedzie to oznacza¢ w praktyce mozliwoé¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktéremu
przystuguje stuzebnoéc¢ (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obciazony stuzebnoécia
w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji
czy modernizacji urzadzen przesylowych. W konsekwencji stuzebnoéé przesytu jest, co do zasady, stuzebno$cig
czynna. Stuzebnosé przesytu polega przede wszystkim na mozliwosci posadowienia na cudzej nieruchomosci przez
przedsiebiorce urzadzen przesylowych, a takze mozliwosci ich konserwacji, modernizacji i eksploatacji oraz usuwania
awarii zwigzanych z posadowiong infrastruktura.

W rzeczywistoSci zdarza sie czesto, ze jest to cala sie¢ urzadzen przesylowych zlokalizowanych na nieruchomosciach
gruntowych. Ustanowienie, jak juz to powiedziano moze nastapi¢ na podstawie umowy miedzy wlascicielem
nieruchomosci a przedsiebiorcg przesytlowym. Natomiast w sytuacji kiedy przedsiebiorstwo przesylowe odmawia
ustanowienia sluzebno$ci przesylu w formie umowy, wlasciciel nieruchomoéci moze zadaé¢ ustanowienia tej

shuzebnosci za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305> § 2 k.c.). W tym przypadku ustalenie tego wynagrodzenia
przerzucone zostalo na sady rozpoznajace sprawe. Przy czym wlasciciel nieruchomosci nie moze wystapic¢ o zasadzenie
odpowiedniego wynagrodzenia bez jednoczesnego zadania ustanowienia stuzebnosci.



Sad Rejonowy wskazal, iz znany jest mu poglad (i go akceptuje) zgodnie z ktérym decyzja administracyjna wydana
na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
stanowi tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie wynikajacym z jej tresci oraz kreuje obowiazek
znoszenia przez wlaSciciela tej nieruchomosci ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyznanego wskazanemu
podmiotowi (vide uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014r., III CZP 87/13, a takze uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014r. III CZP 9/14 i III CZP 107/13).

Jednak w rozstrzyganej sprawie uczestniczka postepowania nie powolywala sie na tego rodzaju decyzje. W ocenie
Sadu nie przedstawila zadnego tytulu prawnego uprawniajacego ja do korzystania z gruntu wnioskodawcow. Takim
tytulem w szczeg6lnoéci nie byly decyzje Urzedu Wojewodzkiego w Z. z 1984 i 1985 roku wydane na podstawie prawa
budowlanego ani tez decyzja z 1985 roku Urzedu Miasta i Gminy Z. w sprawie orzeczenia o koniecznoSci wejécia
przez (...) w Z. m.in. na dzialke nalezaca do J. K. (2) numer (...) Po pierwsze uczestniczka nie wykazala, ze J. K.
(2) to poprzednik J. K. (1), a po drugie numer dzialki wskazany w tej decyzji jest inny niz numery dzialek bedace
przedmiotem niniejszego postepowania.

Uczestniczka postepowania, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala za$, aby numer
dzialki wskazany w tej decyzji odpowiadal dzisiejszym dzialkom numer (...). Wreszcie decyzje te nie dawaly tytulu
prawnego do zajmowania gruntu.

Tytulem prawnym uprawniajagcym do korzystania z cudzej nieruchomos$ci moze by¢ réwniez nabyta w drodze
zasiedzenia stuzebnos¢.

Uczestniczka zglosila w niniejszej sprawie zarzut zasiedzenia shluzebnoSci gruntowej o tresSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu ewentualnie stuzebnos$ci przesylu dla dziatki numer (...) przy zalozeniu dobrej wiary przez jej
poprzednika prawnego tj. (...) S.A. najp6Zniej w czerwcu 2005 roku, ewentualnie przy zalozeniu zlej wiary przez
uczestniczke postepowania najpozniej w czerwcu 2015 roku. Natomiast w odniesieniu do dzialki numer (...) przez jej
poprzednika tj. (...) S.A. najpéZzniej w 2001 roku przy zalozeniu zlej wiary.

Nie ulega watpliwosSci, ze stuzebno$¢ przesylu moze by¢ nabyta przez przedsiebiorce przesylowego w drodze
zasiedzenia. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebno$ci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Warunkiem zasiedzenia stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez
przedsiebiorce przesytowego z trwalego i widocznego urzadzenia. Nie ma wiec przeszkdd do uznania przedsiebiorcy,
ktory korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci przesytu, a nie ma tytulu
prawnego do wladania ta nieruchomoscia, za posiadacza takiej stuzebnosci. Co istotne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dopuszczato taka mozliwo$c¢ jeszcze przez nowelizacja Kodeksu cywilnego, dokonana ustawa z dnia 30 maja 2008
roku, ktora wchodzac w zycie dnia 3 sierpnia 2008r. wprowadzila do polskiego systemu prawnego stuzebnoéc
przesylu. Przy czym przed dniem 3 sierpnia 2008 roku nalezy méwi¢ wlasnie o zasiedzeniu stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a po tej dacie o stuzebnoéci przesylu (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013r., III CZP 18/13). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce a
nie wladciciela nieruchomosci wladnacej, ktory przy instytucji sluzebnosci przesylu w ogole nie wystepuje (vide
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008r., III CZP 89/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006r., II CSK 11/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002r., III CZP
64/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006r., IV CSK 149/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2005t., V CSK 679/04; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, Biul. SN 2006, nr
5). Dlatego nie mialo znaczenia, ze uczestniczka wykazywala, iz jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na
ktérych znajduja sie tzw. gléwne punkty zasilania.

Ogolne przestanki zasiedzenia okresla przepis art. 172 k.c. S nimi uplyw oznaczonego przez ustawe terminu
nieprzerwanego posiadania samoistnego oraz dlugo$c tego terminu, zalezna od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia
posiadania. Jednak przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnoS$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnosci



nieruchomoé$ci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006r., IV
CSK 149/2005). Tym samym przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi
o faktyczne Kkorzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
stuzebno$¢, natomiast wladanie w zakresie sluzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako
posiadanie zalezne (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2013r., I ACa 405/13).

Zasadniczg kwestig przy rozwazaniu zasadno$ci zgloszonego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu pozostawala kwestia mozliwoéci doliczenia do okresu posiadania przez przedsiebiorstwo
energetyczne okresu posiadania Skarbu Panstwa. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki spos6b, w jakim czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnosé.

W orzecznictwie przyjmuje sie obecnie, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesylowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku nie bylo posiadaniem
w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stluzacych bylo bowiem wykonywane
w ramach dominium, a nie imperium. Zatem osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 roku majac status
panstwowej osoby prawnej (jak to mialo miejsce w rozstrzyganej sprawie) nie mogla naby¢ wlasnoéci nieruchomoéci,
moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu
Panstwa sprzed tej daty. Dotyczy to m.in. przedsiebiorstw energetycznych, ktére do dnia wejscia w zycie ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 roku korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i
na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tres¢ art.
128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych. Niewatpliwie zatem posiadanie przez
przedsiebiorstwa panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly one posadowione,
bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i w efekcie moze prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu albo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu (vide uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2013r., III CZP 18/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011r., V CSK 502/10;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007r., III CZP 30/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
2006r., IV CSK 149/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005r., V CK 680/04). Bez znaczenia byly
zatem przeksztalcenia dotyczace przedsiebiorstw panstwowych, gdyz osoba posiadacza byla taka sama i byl nig Skarb
Panstwa.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze dopiero z chwilg wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panistwa moze przystugiwaé prawo wlasno$ci mienia
panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$§¢é prawna w zakresie nabywania skladnikéw
majatkowych na wlasno$¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia
przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych -
uprawnien do czeSci mienia ogbélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejsScia w zycie tej ustawy.
Uregulowal to dopiero przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1990r., Nr 79, poz. 464), ktéra weszla w zycie dnia 05 grudnia 1990 roku.

W rozstrzyganej sprawie nie bylo kwestionowane, ze od dnia 01 stycznia 1989 roku przedmiotowymi urzadzeniami
przesylowymi wladato (...) w P. (do dnia 05 grudnia 1990 roku w imieniu Skarbu Panstwa), ktéry nastepnie w 1993
roku zostal przeksztalcony w spoélke (...) S.A. z siedziba w P.. Nazwa tej spolki zostala nastepnie zmieniona w 2002
rokuna (...) S.A., aw 2004 roku na (...) S.A. Niesporne wreszcie bylo, ze dnia 30 czerwca 2007 roku ta ostatnia spotka
dokonala zbycia zorganizowanej cze$ci swego przedsiebiorstwa na rzecz nowo powolanej spétki pod nazwa (...) Sp. z
0.0., wnoszgc do niej aportem majatek stuzagcy prowadzeniu dystrybucji energii elektrycznej w tym sieci energetyczne,
linie kablowe i napowietrzne, stacje i rozdzielnie energetyczne i od tego momentu tymi urzadzeniami znajdujacymi
sie na dziatlkach wnioskodawcy wlada nimi uczestniczka postepowania.



Niemniej jednak, nie kwestionujac przedstawionych powyzej ustalen uzna¢ nalezalo zarzut zasiedzenia za
nieuzasadniony.

Po pierwsze nie wiadomo od kiedy nalezaloby liczy¢ bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesytlu. W niniejszym postepowaniu nie wykazano bowiem przede wszystkim, kiedy wybudowane
zostaly linie znajdujace sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy. Nie przesadzaja o tym tez decyzje z 1985 roku, od
ktorych uczestniczka zdaje sie liczy¢ termin biegu zasiedzenia. W kazdym razie zapewne w 1985 roku linie, ktérych
dotycza te decyzje istnialy. Z decyzji tych jednak nie wynika, ze dotyczyly one linii znajdujacych sie wlasnie na tych
dwoch konkretnych dzialkach wnioskodawcy. Nawet gdyby przyjaé, iz uczestniczka tymi decyzjami wykazala, ze na
przedmiotowych dziatkach wnioskodawcy istnialy linie energetyczne w czerwcu 1985 roku to i tak uznaé trzeba by
bylo, ze okres zasiedzenia stuzebno$ci przesylu jeszcze nie uplynal.

Okres zasiedzenia uzalezniony jest od dobrej albo zlej wiary posiadacza. W polskim prawie istnieje domniemanie
prawne dotyczace dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. Jest to jednak domniemanie, co oznacza, ze jesli z
materialu zgromadzonego w sprawie wynika co innego nalezy przyja¢ zla wiare. W orzecznictwie przesadzono,
iz zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego
jest rébwnoznaczne ze zla wiarg (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008r., II CSK 346/08). O
dobrej lub zlej wierze posiadacza w zakresie rozpoznania zarzutu zasiedzenia, decyduje chwila uzyskania posiadania;
pozniejsze zmiany SwiadomoSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu
niezbednego do zasiedzenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03). O
przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznosci opisujace jego
stan §wiadomoSci w chwili objecia wladztwa nad rzecza (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2010r., IIT CSK 57/10). Od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku, Sad Najwyzszy konsekwentnie i w zasadzie bez
wyjatkow, odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem
nabycia prawa przez zasiedzenie (vide uchwale Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 ., III CZP 108/91; postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1998r., II CKN 59/98 i z 4 listopada 1999r., II CKN 560/98). Zgodnie z tg koncepcja,
nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, Ze mu nie przystuguje, ale takze ten, kto wykonuje
nieprzystugujace mu prawo bez tej Swiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej starannoSci moglby sie dowiedziec¢
o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem
posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i sluzebno$ci o tresci sluzebnosci przesylu, oznacza, ze za osobe
zasiadujaca te shuzebno$¢ w dobrej wierze mozna by uznac jedynie tego, kto z cudzej nieruchomosci korzysta nie w
zakresie tre$ci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie tresci stuzebno$ci o tresci shuzebnosci przesytu, a w danych
okoliczno$ciach jego bledne przekonanie o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnos$ci
jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionego przekonania
0 powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie
stuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesylu musialoby mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywolaé
takie przekonanie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby posadowienie na przedmiotowej
nieruchomosciach wnioskodawcéw urzadzen przesylowych nastapilo na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego.
W szczegdlnoSci zaznaczy¢ trzeba, iz przedtozone decyzje zatwierdzajace plan realizacyjny oraz udzielajace pozwolenia
na budowe, czy tez pozwalajace na wejscie na teren planowej inwestycji na czas jej realizacji nie maja wplywu na
kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej albo zlej wiary. Nie wynika z nich bowiem jakikolwiek tytut prawny
do wladania cudza nieruchomoscia w zakresie korzystania ze wzniesionych na cudzym gruncie urzadzen. Dlatego z
faktu wydania tego rodzaju decyzji administracyjnych nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze inwestor w dacie wydania
tych decyzji mial tytul prawny do dysponowania cudzymi nieruchomosciami (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 07 maja 2014r., II CSK 472/13; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015r., III CZP 76/15). Nie ulega
tym samym watpliwosci, ze bylo to posiadanie w zlej wierze.

Gdyby uznaé, ze niewatpliwie w dniu 26 czerwca 1985 roku, kiedy wydano decyzje dotyczaca pozwolenia na
modernizacje linii $redniego i niskiego napiecia S.-S. (k. 60-61) i od kiedy uczestniczka liczy zapewne termin
zasiedzenia, urzadzenia elektroenergetyczne na dzialkach wnioskodawcy juz sie znajdowaly to i tak do momentu



zlozenia wniosku (dnia 16 czerwca 2015 roku — k. 19) w niniejszej sprawie, kiedy nastgpilo przerwanie biegu terminu
zasiedzenia, upltyw wymaganego dla zasiedzenia prawem czasu nie nastapil. Do przypadkéw zasiedzenia, ktore
nastgpito przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990r.
Nr 55, poz. 321) tj. przed 1 pazdziernika 1990r. maja bowiem zastosowanie 10-letnie i 20-letnie okresy posiadania
przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed ta data. Jesli natomiast przed 1 pazdziernika 1990
roku zasiedzenie nie nastgpito do zasiedzenia stosuje sie wydluzone a zatem odpowiednio 20-letnie (dla dobrej wiary)
i 30-letnie (dla zlej wiary) okresy posiadania. Natomiast uczestniczka w zaden sposob nie wykazala, dlaczego termin
zasiedzenia dla dzialki numer (...) mialby uplywa¢ w 2001 roku. Jak wspominano nie wykazala bowiem przede
wszystkim, kiedy linia na tej dzialce zostala posadowiona.

Podsumowujac zarzut zasiedzenia sluzebno$ci zgloszony przez uczestniczke postepowania nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Wobec zgloszenia przez wnioskodawce zadania ustanowienia stuzebnoéci za wynagrodzeniem, ustalajac wysoko$c
wynagrodzenia wzieto pod uwage szkody poniesione przez wlasciciela nieruchomosci na skutek wybudowania na
nieruchomosdci urzadzen przesylowych; zakres ograniczen wlasnos$ci nieruchomosci i powodowanych ucigzliwosci
(fj. rozmiar, rodzaj, polozenie, wlasciwosci i sposodb eksploatacji urzadzen przesylowych, rodzaj, przeznaczenie
i powierzchnie nieruchomos$ci nalezacej do wlasciciela nieruchomosci; przeznaczenie nieruchomosci, zgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego; konieczno$é zachowania stref ochronnych wylaczonych spod
zabudowy wskutek wybudowania urzadzen przesylowych).

Wynagrodzenie co do zasady powinno mie¢ charakter $éwiadczenia jednorazowego, choé¢ dopuszcza sie réwniez
postaé Swiadczen okresowych (...)Poniewaz nie ma zadnych ustawowych wskazéwek, jak okresli¢ wysoko$é tego
wynagrodzenia w literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze mozna siega¢, na zasadzie analogii, do
wyznacznikow wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli nieruchomosci obcigzonych stuzebno$ciami
drog koniecznych. Generalnie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesylu powinno by¢ ustalone na
podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze nalezy wzigé pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa,

ktorego skladnikiem stala sie stuzebnoéé (zob. art. 55" pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomoéci
obciazonej, straty poniesione przez wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej, na przyklad w postaci utraty pozytkow z
zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Na wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen
wlasno$ci nieruchomosci, w tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlaSciciela nieruchomoéci obcigzonej. Nalezy
wziaé¢ pod uwage zaréwno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwo$c i sposéb eksploatacji urzadzen przesylowych, jak
i rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obciazonej (E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz,
2008, s. 475). Przy ustalaniu tego wynagrodzenia uwzglednieniu podlega, stosownie do art. 305" i 305° k.c.,
interes uczestnika zwigzany z zakresem korzystania z nieruchomoéci, skala ograniczenia wlasciciela nieruchomosci w
prawie swobodnego decydowania o jej przeznaczeniu, zagospodarowaniu i czerpaniu pozytkow, obowigzek liczenia
sie z ingerencja przedsiebiorcy w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia wymaganych robot remontowych lub
naprawczych, quasi - publiczny charakter §wiadczen przedsiebiorcéw energetycznych, konieczno$é doprowadzenia
energii lub gazu siecia przeprowadzona przez nieruchomosci niestanowigce ich wlasnosci, koniecznoé¢ ograniczenia
wlascicieli w korzystaniu z tych nieruchomo$ci za odpowiednim wynagrodzeniem, ktére nie moze odpowiadaé
wartoSci nieruchomosci, jak tez warto$ci ustalanej dla okreélenia odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci.
Pewnych wskazowek, jak ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu udzielilo
orzecznictwo. I tak w wyroku z dnia 3 lutego 2010r. (sygn. II CSK 444/09, Lex nr 578038) Sad Najwyzszy wskazal,

iz: "Posiadanie stuzebno$ci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako stuzebno$é¢ przesytu, przybiera
taka postac, ze nie pozbawia w zupeto$ci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obciazong. Dlatego
muszg zawodzi¢ kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na
uktadzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach,
kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach
obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci
w zakresie sluzebnosci, ktérych wysoko$¢ powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre§¢ prawa wlasnosci. Jezeli,



ze wzgledu na sposéb posiadania stluzebnosci lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen przesylowych,
wlaéciciel moze korzystaé ze swojej nieruchomos$ci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005

r., VCK 679/04, Lex nr 311353). Sad Najwyzszy wskazal rowniez, Ze wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305°
§ 2 k.c. powinno uwzgledniac¢ caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia shuzebnosci przesytu, w tym takze
zmniejszenie jej wartoSci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r. IV CSK 56/12).

Powolany w sprawie biegly z zakresu wyceny wartoSci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoéci przesylu w
swojej opinii uwzglednit wszelkie wskazane wyzej kwestie, w sposoéb wyczerpujacy uzasadniajac wyliczona stawke
wynagrodzenia.

Uczestniczka postepowania podniosla réwniez zarzut sprzecznosci zadania wniosku z zasadami wspolzycia
spolecznego. Przez zasady wspolzycia spolecznego — ogdlnie rzecz ujmujac — nalezy rozumie¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania. Odwolujac sie do klauzuli generalnej z art. 5 k.c. nie mozna podwazaé posrednio
mocy obowiazujacej przepisow prawa. Oddalenie wniosku na podstawie tego przepisu prowadzi do powstania i
aprobowania przez sad sytuacji, gdy stan faktyczny nie odpowiada stanowi prawnemu, za§ w demokratycznym
panstwie prawa tego rodzaju trwale stany nie sg pozadane, dlatego tez przy sieganiu do art. 5 k.c. nalezy zachowac
szczegblng ostroznosé. Norma wynikajgca z art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna jg stosowaé jedynie w sytuacji,
gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng
osobe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1969r., ITI CRN 310/69, OSNCP 6/70, poz. 115). W ocenie Sadu
rozwazajac argumenty uczestniczki podniesé trzeba, iz korzystala ona dotychczas z nieruchomos$ci wnioskodawcy
bezplatnie. Tymczasem wnioskodawca poprzez posadowienie na jego nieruchomosci urzadzen przesylowych nie
tylko jest ograniczony w prawie wlasnosci poprzez znoszenie istnienia tych urzadzen, ale rowniez jest ograniczony
w korzystaniu ze swej wlasno$ci. Ponosza przy tym wszystkie ciezary zwiazane z ta wlasnoScia. Tym samym
uczestniczka realizuje swoja dzialalno$¢ gospodarcza m.in. poprzez korzystanie z nieruchomos$ci wnioskodawcy,
ktory nie uzyskuje zadnych $§wiadczen z tego tytulu. Taka sytuacja nie zasluguje na akceptacje i ochrone i to nawet
przy uwzglednieniu oczywistego faktu, iz mozliwo$¢ korzystania z energii elektrycznej w XXI wieku jest wymogiem
cywilizacyjnym, wplywa na rozwéj spoleczno — gospodarczy, jak i lepsze, efektywniejsze wykorzystanie obciazone;j
nieruchomodci. Oczywistym jest, ze doprowadzenie energii elektrycznej do tysiecy os6b musi odbywac sie za pomoca
sieci (instalacji i urzadzen), ktére posadowic trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasno$c osob trzecich. Z jednej
strony wzgledy spoleczne nakazuja zatem ograniczenie ich prawa wlasnosci, z drugiej strony nie moze to oznaczac
prawa dla przedsiebiorstwa przesylowego do niczym nie skrepowanego i nie uregulowanego korzystania z cudzych
nieruchomoéci. Dlatego tez, aby wywazy¢ te interesy ustawodawca uregulowat instytucje stuzebnoéci przesytu. Stad
zadania ustanowienia stuzebnosci przesylu nie mozna bylo uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw postepowania Sad oparl sie na przepisie art. 520 § 2 k.p.c. Na koszty te skladaly
sie: oplata sadowa od wniosku — 40,- zlotych (uiszczona przez wnioskodawce), wydatki zwigzane z opinig bieglych
— lacznie 6.981,54 zlotych i koszty zastepstwa zainteresowanych — po 240,- zlotych. Wnioskodawca uiscil ponadto
zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 3.000,- zlotych. Zainteresowani ponieéli takze wydatki zwigzane z
oplaceniem optaty skarbowej od ztozonych pelnomocnictw w wysokosci po 17,- zlotych.

Majac na wzgledzie, ze zadanie ustanowienia sluzebnosci zostalo uwzglednione, a uczestniczka jeszcze na etapie
przedsadowym oponowala temu prawu to ja Sad obcigzyl kosztami niniejszego postepowania poniesionymi przez
wnioskodawce w lgcznej kwocie 3.297,- zlotych.

Jak wspomniano wydatki zwigzane z opinia bieglych wyniosly lacznie 6.981,54 zlotych. Wnioskodawca uiscil zaliczke
na poczet opinii w kwocie 3.000,-zlotych. Zatem wydatki na opinie w wysokosci 3.981,54 zlotych, ktére tymczasowo
zostaly pokryte przez Skarb Panstwa Sad zasadzil od uczestniczki postepowania. Zdaniem Sadu uczestniczka (...)
Spolka z 0.0. w P. winna pokry¢ koszty zwigzane z opiniami bieglych, gdyz to jej stanowisko w sprawie spowodowato
konieczno$é przeprowadzenia tych opinii.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt uczestnik (...) sp. z 0.0. w P. zaskarzajgc postanowienie w calo$ci.
Ww. orzeczeniu zarzucono:
L. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. w zw. z (...) poprzez bledng wykladnie oraz
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz Uczestnik nie nabyt poprzez zasiedzenie prawa stuzebnoéci
przesylu polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych polozonych na nieruchomosciach
wnioskodawcy (w szczeg6lnoSci w zakresie wskazanym w odpowiedzi na wniosek oraz dalszych pismach procesowych)
w zakresie (...) najp6Zniej w czerwcu 2005 r. , a w zakresie dz. (...) najpézniej w koncu 2001r.

2. naruszenie art. 7 k.c. w zw. z 172 k.c. oraz w zw. z 352 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, ktore polegato
na uznaniu, iz domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$¢ uczestnika, zostalo obalone co skutkowalo blednym
uznaniem, ze uczestnik nie byl posiadaczem stuzebno$ci w dobrej wierze.

3. art. 305'1305” § 1i 2 k.c. w zw. z art. 361,362 i 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne przyjecie przez Sad I
instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wchodzi skladnik w postaci umniejszenia
wartoSci nieruchomo$ci w sytuacji, w ktérej Wnioskodawca nabyl nieruchomo$¢ w drodze umowy sprzedazy z
istniejaca siecia, a ponadto nie wykazal faktu zaistnienia i wysoko$ci ewentualnego uszczerbku [szkody] oraz nie
wniost o zaliczenie jej w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

II. naruszenie przez Sad I instancji przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik

Sprawy, poprzez:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 231 i i 227 poprzez brak wszechstronnego

rozwazania zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz nie zastosowanie domniemania faktycznego, a takze
przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze uczestnik nie
wykazak:

a) daty objecia urzadzen i stuzebnoéci w posiadanie (tj. wskazanie dat poczatkowej korzystania z urzadzen), od ktorej
to daty nalezy liczy¢ posiadanie prowadzace do zasiedzenia, cho¢ bezsporne jest, ze urzadzenia znajdujace sie na
nieruchomosci wnioskodawcy (...) zostaly zbudowane w latach 80 - tych ubieglego wieku na co uczestnik przedlozyl
dokumentacje z tamtego okresu, gdzie widnial ojciec wnioskodawcey J. K. (2), a linia na dzialce nr (...) istniala i miala
charakter czynny od poczatku lat 70 ( 1971r.)w momencie budowy stacji N. O., a brak jest dowod6w na stan przeciwny.

b) zaniechanie zbadania ksiegi wieczystej czy wlascicielem nieruchomosci byt J. K. (2) i jaka byla numeracja dzialek
wnioskodawcy w latach osiemdziesigtych.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 231 i i 227 k.p.c. w zakresie przyjecia przez Sad I instancji
wspolczynnika k" wspodlkorzystania z pasa sluzebnosci przez uczestnika i wnioskodawce na poziomie 0,5, choc
bezsporne jest ze urzadzenia znajduja sie na nieruchomosci przeznaczonej i wykorzystywanej rolniczo oraz innej
zabudowanej przy granicy dzialki, zatem ingerencja Uczestnika jest znikoma, w tym przede wszystkim pod liniami
wnioskodawca swobodnie moze teren zagospodarowaé zgodnie z jego przeznaczeniem

2. naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez obciazenie Uczestnika caloScig kosztow postepowania.
W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia uwzglednienie zarzutu zasiedzenia i oddalenie wniosku, a ewentualnie o
zmiane postanowienia w punkcie 2 poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy jednorazowego wynagrodzenia



wynoszacego 5487 zt ewentualnie kwote 3.293 zt obejmujaca wynagrodzenie za dalsze korzystanie przy uwzglednieniu
wspolczynnika (...) wspotkorzystania na poziomie 0,3.

2. orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W ocenie uczestnika, w zwigzku z nieuwzglednieniem przez Sad I instancji zgloszonego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia sluzebno$ci w zakresie urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcy, a takze zasadzenia
wynagrodzenia obejmujacego kwote odszkodowania za obnizenie wartoéci nieruchomosé, a takze z uwagi na przyjecie
zawyzonej wartoéci wspolezynnika (...)przedmiotowe orzeczenie nie moze sie ostac.

Sad I instancji nie uwzglednil podniesionego w sprawie zarzutu zasiedzenia, bowiem w jego ocenie uczestnik nie
udowodnit doktadnie daty od kiedy rozpoczelo sie posiadanie skutkujace zasiedzeniem, a takze nie udowodnil
przeksztalcenn podmiotowych.

Zdaniem apelujacego przedlozyl on wystarczajace dokumenty na posadowienie urzadzeh przesylowych w
miejscowosci N. w latach 70-tych i 80-tych. , a wnioskodawca nie udowodnit aby urzadzenia zostaly wybudowane w
innym czasie niz wskazywal uczestnik. Uczestnik liczyl poczatkowa date zasiedzenia w stosunku do linii znajdujgcej sie
nadzialce nr (...) od 31 grudnia 1971 r., a na dzialce (...) od modernizacji ktéra miala miejsce w latach osiemdziesiatych.
Zasiedzenie w ocenie apelujacego nastapilo zatem odpowiednio: co do linii na dzialce nr (...) w 1981 r. w dobrej wierze
na rzecz Skarbu Panstwa, a najp6zniej w 2001 r. na rzecz poprzednika uczestnika. W odniesieniu do linii na dzialce
(...) zasiedzenie nastapilo w 2005 r. w dobrej wierze, a w 2015 r. w zlej wierze.

W kwestii dobrej wiary wskazano uzupelniajaco, ze w pelni zasadne jest jej przyjecie po stronie uczestnika. Urzadzenia
posadowione na przedmiotowej nieruchomosci zostaly wybudowane zgodnie z obowigzujacym w dacie ich budowy
prawem. Zaréwno inwestorem budowy jak i wlaScicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa, co potwierdza legalnoéé
inwestycji. Moment przypadajacy na dzien 5 grudnia 1990 r., objecia w posiadanie stluzebno$ci i urzadzen na
gruncie Uczestnika [rozpoczecie eksploatacji] rowniez wynikal z przepiséw obowiazujacego prawa, stad nie mog}t
by¢ nielegalny. Posiadaczami stuzebnosci byli kolejno poprzednicy prawni Uczestnika, przedsiebiorstwo przesylowe
zajmujace sie eksploatacja urzadzen, ktorych fragment znajduje sie na nieruchomosci wnioskodawcy.

W zakresie podniesionego w sprawie zarzutu zasiedzenia oraz towarzyszacych ww. zarzutowi przeslanek
warunkujacych jego uwzglednienie, w tym przede wszystkim w zakresie dobrej wiary oraz wykazania przeniesienia
posiadania stuzebno$ci, uczestnik w caloéci podtrzymal stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na wniosek.

W zakresie treéci zasiedzianej shuzebnosci, wskazano, ze przedmiotowa tre$¢ zostala przez Uczestnika wskazana
w odpowiedzi na wniosek, a takze wynika z istoty instytucji stuzebnos$ci przesylu. Ponadto zasiedziana stuzebnoéc
odpowiada treSci ustanowionej przez sad w postanowieniu. Sad rozpatrujac zarzut zasiedzenia stuzebnoS$ci nie
musi zna¢ dokladnie jego zakresu, bowiem zarzut zasiedzenia jest zarzutem niweczacym. Sad oddalajgc wniosek
wnioskodawcy o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesylu nie przesadza o istnieniu tego prawa, ktdre na tej
podstawie mogloby zosta¢ wpisane do ksiegi wieczystej jako ograniczone prawo rzeczowe a jedynie stanowi zarzut
niweczacy. Wskazoéwki o charakterze przedmiotowego zarzutu wskazane zostaly w powolanej juz w niniejszym pismie
uchwale SN III CZP 101/15 z dnia 28.03.2016 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji w ww. zakresie, istotnym dla sprawy, nie rozwazyl w sposob pelny i
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego ktéoremu dal wiare, co skutkowalo blednym wydaniem
postanowienia uwzgledniajacego zadanie wnioskodawcy i ustanowieniem stuzebno$ci za wynagrodzeniem.

Ustosunkowujac sie do dalszych zarzutéw uczestnik wskazal, ze wnioskodawcy moze ewentualnie, w przypadku nie
uwzgledniania zarzutu zasiedzenia, przystlugiwaé wynagrodzenie wylacznie obejmujace kwote za dalsze korzystanie
z nieruchomosci (shuzebno$é przesylu). Wnioskodawcy nie nalezy sie rekompensata obejmujaca odszkodowanie
(wynagrodzenie) za obnizenie warto$ci nieruchomogci. Uczestnik podal zatem co nastepuje.



W polskim prawie cywilnym uszczerbkiem okresla sie szkode co oznacza bezpoéredni nakaz stosowania do
tej instytucji przepisow art. 361 - 363 k.c. W art. 305" i nast. k.c. nie sformulowano zakresu znaczeniowego
»odpowiedniego wynagrodzenia" W przepisach tych nie jest tez zawarte domniemanie istnienia szkody, czy tez
obowiazku przyjecia, iz wchodzi ona w sklad wynagrodzenia.

Wobec nie podjecia przez wnioskodawce inicjatywy dowodowej polegajacej na wykazaniu faktu zaistnienia szkody,
zdarzenia ja wywolujacego, jej wysokosci, zwigzku przyczynowego, podmiotu odpowiedzialnego do jej naprawienia,
Sad I Instancji nie mial prawa arbitralnie wylgczy¢ na podstawie obliczen bieglego (ktory nie jest wladny oceniac
zakresu i skladnikéw wynagrodzenia z art. 305" i nast. k.c. - kwestie prawne) przyja¢, iz Wnioskodawcy nalezy sie
wynagrodzenie w zasadzonej wielkoSci.

Powyzsze potwierdza Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.09.2012 r., IV CSK 56/12: ,Jezeli wlasciciel
ponidst szkode, powinien to udowodni¢, a doznany uszczerbek majatkowy musi byé wziety pod uwage przy
ustalaniu ,,odpowiedniego" wynagrodzenia. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, ktory zasadzil wynagrodzenie
jednorazowe oraz ,wynagrodzenie wlasciwe (roczne)" slusznie zakwestionowal Sad Okregowy; trafnie rowniez
stwierdzajac, ze wnioskodawco nie zgdal rekompensaty z tytulu poniesionej szkody. Wnioskodawca domagal sie
wynagrodzenia okresowego odpowiadajacego ,,wartoéci stuzebno$ci", powolujac sie na ograniczenia i przeszkody w
korzystaniu z nieruchomos$ci bedace skutkiem posadowienia na niej urzadzen przesylowych; nie powolywat sie na
poniesienie uszczerbku majatkowego i nie podnosil w tym zakresie zadnych twierdzen oni dowodow."

Ponadto, zgodnie z pkt. 1.4 Powszechnych (...) ( (...)) okreslenie warto$ci skladnikéw wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu oraz bezumownego korzystania z nieruchomosci w postepowaniu sadowym nastepuje wylgcznie
w zakresie wynikajacym z postanowienia dowodowego. Jezeli sad nie sprecyzuje skladnikéow, ktérych warto$¢ ma
zostaé okreslona, nalezy ograniczy¢ sie do wynagrodzenia za wspolkorzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorce
w przyszlo$ci.

W postanowieniu o dopuszczeniu opinii bieglego, Sad zobowiazal bieglego do sporzadzenia opinii na okolicznoéc
ustalenia wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesytu.

Powyzsze zalozenia sa w pelni zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 05.04.2012 r., II
CSK 401/11 oraz postanowienie z dnia 20.09.2012 r., IV CSK 56/12, w ktéorym stwierdzono obowigzek przyznania
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, ale w przypadku gdyby to §wiadczenie mialo tez obejmowaé obowiazek
naprawienia szkody powstalej w zwiazku z lokalizacja, wybudowaniem lub korzystaniem z urzadzen, konieczne
jest sformulowanie przez wlaSciciela wyraZznego zadania i udowodnienie zaistnienia oraz wysoko$ci uszczerbku
majatkowego, ktory ma zostaé¢ zrekompensowany (,, Wybrane zagadnienia wyceny nieruchomosci a problematyka
prawna, ekonomiczna i przestrzenna zwigzana z infrastruktura techniczna", J. Dabek, M. Nowakowska, P. Zamroch,
wyd. I, s. 69)

Uczestnik wskazal réwniez, ze wnioskodawca nabyl nieruchomosé z istniejacg infrastruktura przesylowa. Majac na
uwadze powyzsze, przy okresleniu warto$ci jednorazowego wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy za ustanowienie
shuzebnosci przesytu w zwiagzku z istnieniem sieci przesytowej na nieruchomosci wnioskodawey Sad winien wzigé pod
uwage wylacznie wynagrodzenie za wspolkorzystanie (dalsze korzystanie) z nieruchomosci przez (...) Sp. z 0.0. W
niniejszej sprawie nie wystgpila zadna z ww. przestanek uzasadniajacych przyznanie wnioskodawcy wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci, ktére obejmowaloby uszczerbek w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, szkode
trwalg czy tez szkode lokalizacyjna

W zakresie wartoSci wspolczynnika (...) wspolkorzystania z pasa sluzebnoSci przez uczestnika i wnioskodawce,
wskazano, iz majac na uwadze faktyczne przeznaczenie i wykorzystanie nieruchomo$ci, rodzaj i charakter urzadzen,
stopien ingerencji uczestnika w zwigzku z istnieniem sieci, czynno$ciami eksploatacyjnymi, fakt wykorzystania gruntu
pod uprawe w tym w calo$ci jego zagospodarowanie pod liniami, wspoélczynnik (...) wspotkorzystania z pasa przez
Uczestnika i wnioskodawca powinien zosta¢ okreélony przez Sad na poziomie 0,3. Wlasciciel nieruchomoséci pod



liniami moze uprawiaé grunt i uzyskiwa¢ dochody w niezmienionym poziomie niz w przypadku gdyby linii nie bylo.
Brak jest regulacji prawnych, ktore okreslalyby wysoko$¢ wspolczynnika (...)zatem stanowi on element subiektywny,
ktory okresla sie ndywidualnie w kazdej sprawie, majac na uwadze ww. czynniki (na ktore powolal sie rowniez Sad
w uzasadnieniu orzeczenia). Na warto$¢ wspoélezynnika ,k" skladaja sie dwa elementy, faktyczne wspotkorzystanie z
nieruchomosci i ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasno$ci w pasie stuzebnosci.

W zakresie wspotkorzystania z nieruchomosci w praktyce wplyw ten jest minimalny, konserwacja ogranicza sie do
zupehie sporadycznych czynno$ci, a zatem sa to na tyle matlo istotne ingerencje, ze pozwalajg na przyjecie, ze w tym
zakresie nie ma mowy o wspotkorzystaniu fizycznym, ze Uczestnik w praktyce nie wchodzi na grunt Wnioskodawcy i
tu brak jest podstaw do przyjecia jakiegokolwiek wspolczynnika. Nie mozna sie zgodzié z twierdzeniami, ze sam fakt,
ze przez caly czas przesylana jest energia liniami oznacza to, Ze nastepuje ta ingerencja. Méwimy o ingerencji w grunt,
czyli to, co sie znajduje pod liniami energetycznymi, wiec to nie jest tak, ze to, ze energia jest przesylana powoduje,
ze nie mozna korzysta¢ z gruntu, a wlasnie korzystanie z gruntu jest najistotniejsze przy okreslaniu wysokosci
wynagrodzenia [pod liniami wnioskodawca prowadzil uprawy, zagospodarowujac teren w 100 proc.]. Drugim
elementem wplywajacym na wspolezynnik K jest ograniczenie wykonywania prawa wlasnoéci w pasie stuzebnosci.
Poglady literatury sa takie, ze jednak ten wspoétczynnik ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnos$ci zalezy od
rodzaju gruntu, inny jest dla gruntéw le$nych, inny jest dla gruntéw rolnych, inny jest dla gruntéw zabudowanych.
Regula jest przyjmowanie wspolczynnika od 0,1 do 0,6 w zalezno$ci od przeznaczenia nieruchomoéci, faktycznego
stopnia ingerencji (tutaj konkretnie warto$¢ wspolczynnika w ocenie uczestnika powinna wynosi¢ maksymalnie
0,3, Z uwagi ze teren ten przeznaczony jest jako teren upraw rolnych i tak jest wykorzystywany. Sad odwotawczy
jest uprawniony do zmiany wartoSci wspolczynnika (...) bowiem okoliczno$ci zwiazane z tym wspotezynnikiem sg
zobiektywizowane, wiadomo, co sklada sie na elementy, ktére decyduja o wysokoSci tego wspolezynnika. I w ocenie
Uczestnika dane, ktérymi Sad dysponuje pozwalajg na samodzielne poczynienie ustalen w tym zakresie i samodzielne
okreslenie tego wspolczynnika, tym bardziej, ze powolywanie bieglego kolejnego wigzaloby sie zar6wno ze strata czasu
jak i érodkow i w ocenie Uczestnika w okolicznosciach tej sprawy byloby zbedne. Sad Okregowy posiada instrumenty
w wystarczajacy sposob pozwalajace na okreslenie tego wspodlczynnika odmiennie od bieglego.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania uczestnik wskazal, ze usankcjonowanie zaistnialej sytuacji
i uregulowanie istniejacego stanu rzeczy lezalo w interesie obu stron, a konieczno$¢ powolania bieglego wynikla
z dzialan wnioskodawcy. W ocenie uczestnika wnioskodawca nie wykazat przestanek warunkujacych ustanowienie
shuzebnosci w piSmie inicjujacym postepowanie dlatego konieczne bylo zasiegniecie wiedzy specjalnej i powolanie
bieglego. W pelni zasadne bylo rozstrzygniecie o kosztach na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, uczestnik wniosl jak w petitum.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastlugiwata jedynie czeSciowo na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo i wyczerpujgco ustalil stan faktyczny stanowiacy podstawe do
merytorycznego rozpoznania wniosku w oparciu o prawidlowo przeprowadzona ocene dowodéw. Do tak ustalonego
stanu faktycznego tenze Sad przyporzadkowal wlaéciwy stan prawny.

Sad Odwolawczy w caloSci podzielil ocene przeprowadzonych dowodoéw, ustalenia faktyczne, rozwazania prawne
oraz przede wszystkim wywiedzione na tej podstawie wnioski Sagdu Rejonowego i z tej przyczyny uznatl je za wlasne,
za wyjatkiem ustalen co do wspoétezynnika ,k”. Sad I instancji prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil zaskarzone
rozstrzygniecie.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. W myél art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia



zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowodoéw powinna odpowiadac¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Apelujacy nie wskazal jednak, ktore z przeprowadzonych dowodéw zostaly przez Sad Rejonowy pominiete lub Zle
ocenione, nie prowadzil takze wywodu, ktéry mialby wykazaé, ze przy ocenie dowodéw doszlo do naruszenia norm
logicznego rozumowania lub zasad do$wiadczenia zyciowego. W istocie powolane przez niego argumenty stanowia
jedynie polemike z rozstrzygnieciem Sadu. W judykaturze przyjmuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
wyprowadzil wnioski, ktore sg sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania albo ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegdélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009
r., sygn. akt II PK 261/08, LEX nr 707877, wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr
172176). W zlozonej apelacji powinno zatem zostaé zaznaczone, ktore konkretnie dowody, w jakim zakresie i dlaczego,
zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad Rejonowy ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i
w konsekwencji, ktére ustalenia faktyczne Sadu sg wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie
jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym postanowieniu.

Apelujacy tymczasem w zasadzie ograniczyl sie do stwierdzenia, ze Sad blednie nie ustalil na podstawie przedlozonych
dokumentoéw czasu wejScia w posiadanie nieruchomosci wnioskodawcy na cele przesylowe przez poprzednikéw
uczestnika zgodnie z twierdzeniami uczestnika i nietrafnie nie uwzglednil podniesionego w sprawie zarzutu
zasiedzenia stluzebnoSci przesylu. Swoje wywody w tym zakresie opieral przy tym jedynie na pogladzie, iz jego
twierdzenia sa zasadne bowiem nie przeciwstawiono im dowodéw przeciwnych.

Zwraca uwage okoliczno$¢, iz uczestnik podnoszac zarzut zasiedzenia wnioskowal, aby bieg terminu zasiedzenia liczy¢
w stosunku do linii znajdujgcej sie na dzialce nr (...) od 31 grudnia 1971 r., a na dzialce (...) od modernizacji ktéra
miala miejsce w latach osiemdziesiatych. Zasiedzenie w ocenie apelujacego nastapilo zatem odpowiednio: co do linii
na dzialce nr (...) w 1981 r. w dobrej wierze na rzecz Skarbu Panstwa, a najp6zniej w 2001 r. na rzecz poprzednika
uczestnika. W odniesieniu do linii na dzialce (...) zasiedzenie mialo nastapi¢ w 2005 r. w dobrej wierze, a w 2015 T.
w zlej wierze.

W pelni zasadne byly ustalenia sadu I instancji co do braku dowodu na wybudowanie linii energetycznej na dzialce
nr (...) w 1971 r. lub wcze$niej. Oczywistym bylo bowiem, ze uczestnik nie przedlozyl zadnego dokumentu na fakt
posadowienia tej linii w tamtym czasie, a teza ze to wnioskodawca winien udowodnié fakt przeciwny do twierdzenia
uczestnika w tym zakresie byla calkowicie falszywa.

Uczestnik ( jego poprzednik prawny) nabyl natomiast posiadanie gruntu stanowiacego obecnie dzialke nr (...) w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu z pewnosécia po dniu 26 czerwca 1985 r. co wynikalto zdokumentu
pozwolenia na budowe ( modernizacje — k. 60 akt) .

Kluczowa dla oceny zarzutu zasiedzenia — wobec faktu przerwania jego biegu wnioskiem zlozonym dnia 18 czerwca
2015 1. - byla zatem kwestia czy nabycie w posiadanie gruntu wnioskodawcy nastapilo w dobrej wierze. W doktrynie
istnieje bowiem ugruntowany poglad, ze jesli w chwili uzyskania posiadania osoba byta w dobrej wierze moze
zasiedzie¢ wlasnoé¢ nieruchomosci po dwudziestu latach. Zla wiara nastepcza, ktéra ujawni sie po tym momencie, nie
ma wplywu na wydtuzenie terminu zasiedzenia (mala fides superveniens non nocet - E. Gniewek, P. Machnikowski
(red ), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd, 5, Warszawa 2013 - kom. w Legalis do tezy 10 do art. 172 k.c., tak rowniez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.12.2008 r., I CSK 171/08.).



Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze uczestnika ani jego poprzednika prawnego nie mozna uznaé za posiadacza
stuzebnos$ci w dobrej wierze. O zlej wierze §wiadczy to, ze uczestnik ani jego poprzednicy nie dysponowali wyraznym,
konkretnym tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci przyslugujacym mu wprost wobec aktualnego
wlasciciela nieruchomosci. Tytul taki byt natomiast konieczny skoro poprzednik prawny uczestnika prowadzil
inwestycje na gruntach prywatnych i winien uzyska¢ odpowiedni tytul prawny uprawniajacy do posadowienia i
eksploatacji urzadzen energetycznych na gruntach bedacych obecnie wlasno$cia wnioskodawcy .

Majac te wszystkie okolicznoéci na uwadze, nie sposéb uznaé, iz uczestnik moze by¢ potraktowany jako posiadacz
w dobrej wierze. Dobra wiare posiadacza stuzebno$ci nalezy bowiem rozumie¢ jako bledne, ale usprawiedliwione w
danych okoliczno$ciach, prze$wiadczenie o przystugujacym mu prawie do korzystania z nieruchomogéci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoS$ci. Dobrg wiare wylacza uzyskanie takich informacji, ktére u przecietnego czlowieka
powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, Ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym
zakresie, przy czym nie nalezy tego laczy¢ tylko z wypadkiem wytoczenia przeciwko niemu stosownego powodztwa
przez wlasciciela ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r,, sygn. akt IV CSK 505/08). Skoro brak byto
podstaw do przyjecia, ze wlaSciciel nieruchomosci wyrazil zgode na posadowienie urzadzen ani poprzednik uczestnika
nie legitymowal sie odpowiednim tytulem prawnym do ich posadowienia na przedmiotowej nieruchomosci to sam
fakt ich posadowienia po spelieniu procedury administracyjno prawnej nie moze prowadzi¢ do przyjecia po stronie
poprzednika uczestnika dobrej wiary. Nie mozna jej w szczegblnos$ci domniemywaé wylacznie z faktu prowadzenia
inwestycji na podstawie pozwolenia na budowe i administracyjnej zgody na tymczasowe zajecie gruntu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji wlaéciwie rozwazyl zarzut zasiedzenia co skutkowalo trafnym wydaniem
postanowienia uwzgledniajgcego zadanie wnioskodawcy i ustanowieniem stuzebno$ci za wynagrodzeniem w zakresie
urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomoéci wnioskodawcy.

Sad Okregowy podziela natomiast zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania warto$ci wspoélczynnika (...) -
wspotkorzystania z pasa stuzebnosci przez uczestnika i wnioskodawce.

Ustalenie tego wspodlczynnika wymaga co do zasady oceny uwzgledniajgcej rodzaj nieruchomos$ci i urzadzenia
przesylowego, sposobu lokalizacji urzadzenia na nieruchomosci, powierzchni pasa stuzebno$ci oraz sposobu i
czestotliwoSci korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesylowego z pasa stluzebnoéci. Istotne jest
zatem faktyczne przeznaczenie i wykorzystanie nieruchomogci, rodzaj i charakter urzadzen oraz stopien ingerencji
uczestnika w zwigzku z istnieniem sieci i czynno$ciami eksploatacyjnymi.

Majac na wzgledzie fakt, iz urzadzenia energetyczne w postaci stupéw i linii napowietrznych nn (...) polozone byly na
dzialkach nr (...) stanowiacych grunt rolny, wykorzystywany pod uprawy polowe wspotczynnik (...)wspotkorzystania
z pasa gruntu przez uczestnika i wnioskodawce okreslony przez Sad za bieglym sadowym na poziomie 0,5 byt zbyt
wysoki.

Brak jest regulacji prawnych, ktore okreslalyby wysoko$¢ wspdlczynnika ,k", zatem stanowi on element subiektywny,
ktory okresla sie indywidualnie w kazdej sprawie, majac na uwadze czynniki wskazane i opisane wyzej, takze przez
bieglego i sad I instancji. Okreslenie wspolczynnika (...)wymaga oceny zasadniczo dwoch elementow, faktycznego
wspotkorzystania z nieruchomo$ci i ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnoéci w pasie shuzebnoéci.

Trafnie podkredlil apelujacy, iz wlasciciel nieruchomoéci rolnej przeznaczonej pod uprawy polowe moze pod liniami
uprawiac¢ grunt zasadniczo w niezmieniony sposob, niz w przypadku gdyby linii nie bylo. W zakresie wspodtkorzystania
z nieruchomoéci rolnej w praktyce wplyw linii napowietrznej jest minimalny, ogranicza sie do zajecia niewielkiej
powierzchni gruntu pod shupy, a konserwacja i inne prace ograniczaja sie zazwyczaj do zupelie sporadycznych
czynnodci, a zatem sa to na tyle malo istotne ingerencje, Ze pozwalaja na przyjecie, ze w tym zakresie nie
ma mowy o wspolkorzystaniu fizycznym z gruntu w pasie stuzebnosSci poza gruntem pod slupami. Uczestnik w
praktyce nie wchodzi na grunt wnioskodawcy i tego wzgledu podstawa do przyjecia wysokiej wartoSci wspotezynnika
wspolkorzystania dla gruntu pod linig napowietrzna (...) jest znikoma.



Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami bieglego, ze sam fakt, iz na gruncie sa stupy i linia napowietrzna, a
przedsiebiorstwo przesylowe realizuje swdj interes w postaci przesyltu energii przy wykorzystaniu gruntu wlasciciela
oznacza, ze wspolkorzysta z gruntu w polowie. Do wspéltkorzystania z gruntu dochodzi bowiem w wyniku ingerencji
w grunt czyli korzystania z niego w wyniku zajecia samej powierzchni gruntu ewentualnie przestrzeni pod lub nad
jego powierzchnia w sposéb ograniczajacy korzystanie z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem przez wlasciciela.
Grunt rolny pod napowietrznymi liniami energetycznymi jest w zasadzie w calkowitej dyspozycji i w pelnym
korzystaniu przez wlasciciela. Sam przesyl energii nie powoduje, ze nie mozna korzysta¢ z gruntu rolnego badz
tez przedsiebiorca przesylowy korzysta z niego w znacznym zakresie. Samo fizyczne korzystanie z gruntu jest
najistotniejsze przy okreélaniu wysoko$ci wspolczynnika (...) i wynagrodzenia, a pod liniami wnioskodawca prowadzil
uprawy, zagospodarowujac ten teren rolniczo bez ograniczen w zasadzie blisko w 100 proc.

Drugi element wplywajacy na wspdlczynnik "k" to jest ograniczenie wykonywania prawa wlasnos$ci w pasie stuzebnosci
i zalezy od rodzaju gruntu, a jest on inny dla gruntéw rolnych, a jeszcze inny jest dla gruntéw zabudowanych. Regula
jest przyjmowanie wspolczynnika od 0,1 do 0,6 w zaleznoS$ci od przeznaczenia nieruchomosci i faktycznego stopnia
ingerencji. Zgodzi¢ sie nalezy z uczestnikiem, ze w przypadku posadowienia napowietrznej linii energetycznej na
nieruchomoéci rolnej, w przyblizeniu w $rodku jej rozlogu ( tak bylo na dzialce nr (...)) albo przy granicy ( na dzialce
nr (...)) warto$§¢ wspolezynnika (...) powinna wynosi¢ maksymalnie 0,3, z uwagi na to, ze grunt ten przeznaczony jest
jako teren upraw rolnych i tak jest - bez istotnych ograniczen dla wlasciciela - niemal w caloéci wykorzystywany.
Jedynym ograniczeniem prawa wlasno$ci wnioskodawcy jest pewne utrudnienie w operowaniu sprzetem rolniczym
o duzych gabarytach ze wzgledu na posadowienie na gruncie shupéw. Nie jest to jednak ograniczenie duze, a dotyczy
niewielkiej powierzchni gruntu w pasie stluzebnosci przesyltu i uzasadnia przyjecie wspélezynnika (...) na wskazanym
nizej poziomie. Ingerencja w postaci korzystania z gruntu pod slupami zostala natomiast uwzgledniona prawidlowo
w formie wspdlczynnika (...)rébwnego 1.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad odwolawczy zmienil warto$¢ wspdlczynnika (...)okreslajac go na 0,3.
Jest to przy tym wspoélezynnik okre$lony indywidualnie dla przedmiotowych dzialek nr (...) oraz polozonych na niej
konkretnych urzadzen energetycznych, uwzgledniajacy takze sposob lokalizacji tych urzadzen na nieruchomoéci.

Powodowalo to korekte wyliczenn wysoko$ci wynagrodzenia za dalsze korzystanie z nieruchomosci w pasie bez
elementow naziemnych ( stupow), zawartych w opinii bieglego sadowego J. M. na stronie 30 opinii ( k. 115 akt) w
nastepujacy sposob:

- dziatka nr (...). Kwk=k x (1-Sb) gdzie k=0,3 x (1-0,20)=0,3 x 0.8 = 0,24.
2. W. = 820 m”® x 10,02 z} x 0.24( Kwk) = 8216,40 zl x 0,24 = 1971,94 z}.

- dziatka nr (...). Kwk=k x (1-Sb) gdzie k=0,3 x (1-0,20)=0,3 x 0.8 = 0,24.

2. W. = 345 m” x 10,02 zl x 0.24( Kwk) = 3456,90 zl x 0,24 = 829,66 zl.

Warto$¢ wynagrodzenia za dalsze korzystanie z nieruchomoéci dla obu dzialek w pasie bez stupéw wyniosta zatem
lacznie 2801,60 zl (1971,94 zl + 829,66 zl) i ulegla tej korekcie z kwoty 4669,32 zl, przyjetej przez bieglego.

Eaczna warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci przy uwzglednieniu ( bez korekt) wynagrodzenia za dalsze
korzystanie z gruntu bezposrednio pod stupami ( 545,09 zl i 272,54 zl) i wynagrodzenia za zmniejszenie wartoSci
nieruchomos$ci w kwocie lacznej 2340 zl wyniosta po zaokragleniu 5959 zL

Zaskarzone postanowienie podlegato zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmianie w pkt. 1
poprzez obnizenie zasagdzonej tam kwoty jednorazowego wynagrodzenia do sumy 5959 zl.

Apelacja w pozostalej czeSci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



W szczeg6lnoSci bezzasadne byly zarzuty zmierzajace do zakwestionowania wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci w czesci uwzgledniajacej zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Za odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu moze by¢ uznane takie, ktére bedzie
stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wtasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej
obcigzeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposob obliczenia wynagrodzenia powinien uwzgledniac
po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci - polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt, jej spoleczno - gospodarcze
przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwosci terenu i sposéb korzystania z
nieruchomodci sasiednich, utrate pozytkdw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania
0 przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia
wladztwa nad nia, sposdb przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$¢ obcigzenia w dluzszej perspektywie oraz
ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlega¢ powinno, ze za poérednictwem
urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze
wlascicielowi nieruchomosci obciazonej, doprowadzenie tych no$nikéw tysigcom oséb musi odbywacé sie za pomoca
sieci (instalacji i urzadzen), ktore posadowic trzeba na wielu gruntach stanowigcych wlasnosé osob trzecich, wzgledy
spoleczne nakazujg ograniczenie ich prawa wilasnoSci, korzystanie z tych nieruchomosci w zakresie ustanowionej
stuzebnos$ci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak tez, ze
korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwoj spoleczno - gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie
nieruchomo$ci. Z uwagi na faktyczna niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzySci uzyskiwane przez
przedsiebiorce, na ktérego dzialalno$¢ wplyw ma réwniez korzystanie z cudzej nieruchomoéci, trzeba okresli¢ je z
perspektywy intereséw ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci. Przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace
ocenie we wzajemnym powigzaniu, znalazly wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore oddaja istote tej
problematyki (...)Wnioski wysnute z rozwazenia wszystkich istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikéw stanowia
rowniez podstawe do miarodajnego okreslenia postaci ekwiwalentu - obnizenia uzytecznosci nieruchomosci albo
jej wartoS$ci, przy czym nie moze on przewyzsza¢ wartoéci nieruchomosci. Odniesienie do nich objete jest réwniez
wypowiedziami Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012r., II CSK 401/11; z
dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z dnia 8lutego 2013 r., IV CSK 317/12).” Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze
w wyroku z dnia 11 maja 2005r. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze wlascicielom gruntéw nalezy sie od przedsiebiorstw
wykorzystujacych te urzadzenia godziwa rekompensata. Ponadto w orzeczeniu SN z dnia 15 wrzeénia 2011r. w sprawie
IT CSK 681/10 wyrazono poglad, zgodnie z ktorym szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wystepuje
wtedy, gdy ma ona charakter trwaly i nieodwracalny, a taka sytuacja nie zachodzi gdy wlasScicielowi przystuguje
roszczenie negatoryjne i nie mozna dochodzi¢ tej wartoSci w ramach powo6dztwa o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy gdyz ten sam interes nie moze by¢ zaspokojony podwdjnie. Warto zauwazy¢, ze roszczenie
ktdérego dotyczylo powyzsze orzeczenie nie jest tym samym, ktore zglasza wnioskodawca w niniejszej sprawie, a co
najistotniejsze z tresci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze w przypadku ustanowienia stuzebnoéci przesylu, kiedy
to wlasciciel nieruchomo$ci zostaje w ten sposéb pozbawiony mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego po
stronie uprawnionego ze stuzebnosci istnieje obowigzek zaplaty wynagrodzenia, ktére obejmuje réwniez uszczerbek
z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci.

Wbrew wywodom apelacji wnioskodawca wykazal opinia bieglego sadowego fakt zaistnienia szkody w postaci
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, a zdarzenia ja wywolujacego w postaci posadowienia urzadzen energetycznych
uczestnik wcale nie kwestionowal. Sad I instancji zasadnie i nie arbitralnie uwzglednil proste obliczenia bieglego co
do wynagrodzenia w wielko$éci odpowiadajgcej zmniejszeniu wartoSci nieruchomosci.

Z cytowanego w apelacji postanowienia SN z dnia 20.09.2012 r. (IV CSK 56/12), a takze z (...)( (...)) nie wynika
wcale, ze okreslenie wartosci sktadnikow wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu nie jest mozliwe z
uwzglednieniem okoliczno$ci obnizenia jej wartoéci, lecz przeciwnie - jest dopuszczalne i mozliwe, ale wymaga tylko
zlozenia takiego wniosku przez uprawnionego. Wskazac nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wprawdzie
wprost nie powolywal sie na zmniejszenie wartoéci nieruchomosci w wyniku posadowienia urzadzen uczestnika



jednak z dalszych twierdzen i pism wynikato, ze domagal sie uwzglednienia obnizenia wartoSci nieruchomosci jako
skladnika wynagrodzenia.

Calkowicie nietrafne byly wywody apelujacego uczestnika wskazujace, ze wnioskodawca nabyl nieruchomosé z
istniejaca infrastruktura przesytowa i z tego wzgledu winien by¢ uwzgledniony tylko sktadnik wynagrodzenia za dalsze
korzystanie z nieruchomosci. Apelacja nie wskazuje na zadne uzasadnienie swych twierdzen w tym zakresie.

Nie byto tez podstaw do uwzglednienia apelacji w czesci dotyczacej kosztow postepowania i do przyjecia, iz w sprawie
niniejszej interesy wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania sg zblizone, a nie rézne i sprzeczne, co mialoby
uzasadniaé orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., przewidujgcego zasade pokrywania
kosztow postepowania nieprocesowego przez zainteresowanych w zakresie zwigzanym z ich udzialem w sprawie.
Argumentacja apelujacego w tym zakresie jest malo zrozumiala i jak sie wydaje postuluje aby wnioskodawcy w
sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesytu sktadali wraz z wnioskiem opinie prywatne albo nie wnosili o powolanie
bieglych. Poglad taki jest w sposob oczywisty niezasadny.

Podstawaq ustalenia i zasqdzenia kosztéow w drugiej instancji byly przepisy

art. 520 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a takze przepisy § 15 ust. 11 3, § 5 pkt. 3 1 § 10 ust. pki.
1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych. W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji zasgdzeniu
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy podlegala zatem kwota minimalnego wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokosci 240 zl.

Wojciech Hyzak Krzysztof Godlewski Jarostaw Grobelny



