Sygn. akt XV Ca 400/17, XV Cz 502/17
POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

Sedziowie: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier

SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku K. B.i A. B.

przy udziale (...) Spdlka z o.0. z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Tomys$lu

z dnia 20 grudnia 2016 r.

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez uczestnika

w przedmiocie kosztéw postepowania

sygn. akt I Ns 194/15

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. oddali¢ zazalenie;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika kwote 240 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. kosztami postepowania zazaleniowego obciazy¢ wnioskodawcodw i uczestnika
w zakresie przez nich poniesionym.

Jolanta Borkowicz-Grygier Michal Wysocki Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. B. i A. B. wnieéli o ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej ich wlasnoé¢ a polozonej w G.,
dzialka numer (...) o powierzchni 1.0173 ha i zapisana w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w N.
Wydzial Ksiag Wieczystych nr (...) stuzebno$ci przesytu na rzecz (...) Spokki z 0.0. w P. i to na czas nieokreslony za



wynagrodzeniem w kwocie 2.062,75 zl miesiecznie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoésci. Jednocze$nie
wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 21 pazdziernika 2014r. uczestniczka postepowania (...) Spo6iki z 0.0. w P. wniosta o
oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcow na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu w punkcie 1. oddalil wniosek, w punkcie
2. kosztami postepowania obcigzyt wnioskodawcow i uczestniczke postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

Whnioskodawcy K. B. i A. B. sa wlaécicielami do wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej dziatki gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) i powierzchni 1.0173 ha polozonej w G., gmina N., a zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w N. w Wydziale Ksigg Wieczystych o nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ wnioskodawcy nabyli
w maju 1994 roku. Urzadzenia elektroenergetyczne juz tam wdéwczas byly. Na linii $redniego napiecia znajduje sie
urzadzenie shuzace do wylgczania linii, dlatego uczestniczka korzysta z nieruchomosci wnioskodaweoéw okolo 5-6 razy
w roku. Na dzialce tej wnioskodawcy wybudowali dom oraz zaklad produkcyjny, bowiem wnioskodawca zajmuje sie
szkutnictwem. Z linii niskiego napiecia w prad zaopatrywana jest réwniez nieruchomo$é wnioskodawcéw. Dnia 24
czerwca 1982 roku wpisano do rejestru (...), ktorego przedmiotem dzialalnosci bylo m.in. wytwarzanie, przetwarzanie,
przesylanie, dostarczanie i sprzedaz energii elektrycznej. Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow numer 57 z dnia
30 grudnia 1988 roku podzielono z dniem 31 grudnia 1988 roku m.in. (...) w P.. Zarzadzeniem nr (...) Ministra
Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono (...) w P., ktére powstalo z podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...). Przedmiotem jego dzialalno$ci bylo m.in. przetwarzanie, przesylanie
oraz dostarczanie i sprzedaz energii elektrycznej odbiorcom. W dniu 12 lipca 1993 roku na podstawie ustawy z dnia
5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegbélnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. 1993r., nr 16, poz. 69) oraz na mocy zarzadzenia (...) O./93 Ministra
Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku, a takze ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. 1990r., nr 51, poz. 298) nastgpilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...)
w P. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.. W 2002 roku nastgpilo
polaczenie spoélek: (...) S.A. z siedziba w S., (...) S.A. z siedziba w Z., (...) S.A. z siedziba w G. oraz (...) S.A. z siedziba
w B.z (...) S.A. z siedziba w P. poprzez przeniesienie calych majatkow przejmowanych spolek na rzecz (...) S.A., ktoéra
przyjeta jednocze$nie nazwe (...) S.A. w P.. Przedmiotem jej dzialalnoSci byla m.in. dystrybucja energii elekirycznej
i przesylanie energii elektrycznej. Od 13 pazdziernika 2004 roku spoélka dzialala pod firma (...) S.A. Spo6lka ta dnia
30 czerwca 2007 roku dokonala zbycia zorganizowanej cze$ci swego przedsiebiorstwa nowo powotanej spblce pod
nazwa (...) Sp. z 0.0., wnoszac do tej spolki aportem majatek shuzacy prowadzeniu dystrybucji energii elektrycznej
w tym sieci energetyczne, linie kablowe i napowietrzne, stacje i rozdzielnie energetyczne. Przekazano wowczas
uczestniczce m.in. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w N. wraz z wlasnoscia
budynkoéw na niej polozonych, gdzie znajduje sie gléowny punkt zasilania. Przez dzialke numer (...) stanowigca
wspotwlasnosé wnioskodawcoéw przebiegaja dwie napowietrzne linie elektroenergetyczne: Sredniego napiecia (...)i
niskiego napiecia (...) posadowione lacznie na 4 stupach. Dlugo$¢ napowietrznej linii niskiego napiecia w przestrzeni
powietrznej wyznaczonej przez granice dzialki wynosi 93,25 metréw, a rozpieto$§¢ miedzy skrajnymi przewodami
wynosi 1,20 metra. Natomiast dlugo$¢ napowietrznej linii §éredniego napiecia w przestrzeni powietrznej wyznaczonej
przez granice tej dzialki wynosi 124,25 metréw, a rozpieto$¢ miedzy skrajnymi przewodami wynosi 2,20 metra.
Lacznie obszar gruntu zajety przez te linie elektroenergetyczne w granicach tej dzialki wraz ze strefami ochronnymi
(strefami ograniczonego uzytkowania) wynosi 1.276 m2. Strefa technologiczna dla istniejacych na przedmiotowych
dziatkach linii elektroenergetycznych niskiego napiecia wynosi 4 metry, tj. po 2 metry po kazdej stronie od Srodka
linii, za$ dla linii Sredniego napiecia 12 metréw tj. po 6 metréow po kazdej stronie liczac od $rodka linii. W zwiagzku z
tym szeroko$c¢ pasa eksploatacyjnego dla linii napowietrznej niskiego napiecia wynosi 4 metry, a dla linii Sredniego



napiecia 12 metréw. W pasie eksploatacyjnym obowiazuje zakaz sadzenia ros$linnosci wysokiej o rozbudowanym
systemie korzeniowym. Wyznaczanie drogi dojazdowej jest zbedne. Nie ma potrzeby wyznaczenia strefy ochronnej,
ktoére wyznacza sie jedynie dla linii o napieciu rownym lub wyzszym niz (...). Warto§¢ wynagrodzenia naleznego
wnioskodawcom jako wspodlwlascicielom tej dzialki objetej trescia zadania wniosku za ustanowienie stuzebnosci
przesyhu dotyczacej posadowionych na niej urzadzen elektroenergetycznych zostala ustalona na kwote 53.604 zl
w przypadku wynagrodzenia jednorazowego (w tym 44.624 zl z tytulu obnizenia wartoSci gruntu oraz 8.980 zl z
tytulu wynagrodzenia za dalsze wspolkorzystanie platne jednorazowo) oraz na kwote 539 zt corocznie w przypadku
wyplaty ustalonej i przedstawionej powyzej kwoty i odszkodowania za zmniejszenie wartoS$ci gruntu, ktéra to kwota
obejmuje wowczas jedynie kwote dotyczaca dalszego wspoltkorzystania z gruntu. Pismem z dnia 1 kwietnia 2014r.
wnioskodawcy zwrocili sie do uczestniczki postepowania o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z
ich nieruchomos$ci za okres 10 lat wstecz oraz niezwlocznego umownego ustanowienia shluzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem. Uczestniczka otrzymala to pismo dnia 3 kwietnia 2014 roku. Po otrzymaniu zadanego wypisu
z rejestru grantdéw oraz mapy uczestniczka w odpowiedzi na zadanie wnioskodawcoéw podala, Ze linie istniejace
na ich nieruchomosci zostaly posadowione po przeprowadzeniu stosownych procedur prawnych niezbednych dla
realizacji tego typu inwestycji, wedlug stanu prawnego istniejacego w okresie jej realizacji. Uczestniczka wyjasnila
tez, ze korzysta z nieruchomos$ci w sposob legalny i w dobrej wierze w zwiazku z czym roszczenia finansowe uznala
za bezpodstawne. Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentach. Sad I instancji uznal je za w pelni wiarygodne, gdyz ich autentyczno$é¢ i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazt ku temu podstaw z urzedu. Ich moc dowodowa nie nasuwala
watpliwoéci. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wziat pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.
i w graniach ich dyspozycji uwzglednil te okolicznosci zgloszone w toku postepowania przez jego uczestnikow,
ktore pozostawaly bezsporne miedzy nimi. Sad pierwszej instancji opart sie rowniez na sporzadzonych w sprawie
opiniach bieglych, ktore uznal za w pelni za wiarygodne. Opinia bieglego w postepowaniu cywilnym podlega ocenie
na réowni z innymi dowodami, a zainteresowani sg uprawnieni do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za
pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo §rodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku {sygn. akt: I CKN 11170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego
podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00). Kierujgc sie tymi wskazaniami Sad Rejonowy uznal, Ze przedmiotowe
opinie bieglych S., B. i D. zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, jasny i spdjny, przez osoby posiadajace odpowiednie
kompetencje do ich przygotowania. Wskazuja metodyke opracowania, sposéb badan, ktére doprowadzily bieglych do
wysnucia ostatecznych wnioskdéw. Wnioski koncowe pisemnych opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, a nadto zostaly dostatecznie umotywowane. Sad I instancji nie dopatrzyl sie z urzedu zadnych
uchybien w sporzadzonych opiniach i w konsekwencji przyznal powyzszym opiniom przymiot pelnej wiarygodnosci,
nie znajdujac podstaw do podwazania ich warto$ci dowodowej oraz konieczno$ci przeprowadzania dowodu z opinii
innych bieglych. Zreszta z uwagi na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie opinie te nie mialy decydujacego znaczenia

dla jej rozstrzygniecia. Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 305( Y k.c. nieruchomoéé mozna obciazy¢ na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé¢ lub ktéorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é¢ przesylu). Natomiast art. 49 § 1 k.c. stanowi,
ze urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne nie naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Zatem
przepis ten jest wyjatkiem od reguly zawartej w art. 191 k.c., zgodnie z ktora wlasnoé¢ nieruchomosci rozciaga sie
na rzecz ruchoma polaczona z nieruchomoécia w taki sposob, ze stala sie jej czeScia sktadowa w rozumieniu art. 47
§ 2 k.c. Wspomniany wyjatek od zasady superficies solo cedit polega na wyodrebnieniu takiej polaczonej w sposéb
trwaly (skladowej) rzeczy, majacej postac¢ urzadzenia okre$lonego w art. 49 k.c., w osobny przedmiot wlasnos$ci (i
obrotu) z chwila faktycznego jej wejécia w sklad przedsiebiorstwa (art. 551 k.c.), bez wzgledu na tytul prawny, na
ktorym opiera sie to wejécie (wlgczenie). Tak wiec wlaczenie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa decyduje o jego



zmienionym statusie prawnym. Sprawa rodzaju ,,urzadzen", o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., zajmowat sie zar6wno
Trybunal Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy. Orzekajac w wyroku z 7 listopada 2006 r., SK 42/2005, Lex polonica nr
419637 (OTK-A 10/2006, poz. 148), o zgodnoSci art. 49 § 1 k.c. z Konstytucja RP, Trybunal Konstytucyjny rozwazal
w uzasadnieniu, co oznacza uzyte w tym przepisie pojecie ,urzadzenia". Zdaniem Trybunalu ustawodawca okreslil
blizej charakter urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., poprzez wskazanie ich funkcji. W niektérych wypadkach
ustalenie, czy okreS§lona rzecz stanowi urzadzenie, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c., moze budzi¢ watpliwoSci. Jednakze
zazwyczaj ustalenie to nie sprawia trudno$ci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego przez pojecie ,urzadzenia" nalezy
rozumie¢ przede wszystkim wszelkie sieci przesylowe (energetyczne, telekomunikacyjne, gazowe, wodociggowo-
kanalizacyjne i inne podobne). Kazda sie¢ stanowi urzadzenie techniczne skladajace sie w szczegolnoéci z polaczonych
ze soba rzeczy ruchomych funkcjonujacych jako zespolona caloé¢. Okreslone czeéci sieci moga miec takze postac
budowli zwigzanych z gruntem w taki sposéb, ze ich odlaczenie nie moze nastapié bez istotnej zmiany calo$ci. Przepisy
szczegoblne reguluja niekiedy fragmentarycznie, jakie cze$ci instalacji sa przedmiotem wilasno$ci wlasciciela gruntu
lub innej osoby (np. Skarbu Panstwa - art. 72 w zw. z art. 73 pr. wodnego), jednakze Prawo energetyczne, Prawo
telekomunikacyjne, czy Prawo wodne nie zawieraja przepisOw o wlasno$ci sieci przesylowych. Pojecie ,,urzadzenia”, o
ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c., wyjasnil z kolei Sad Najwyzszy na przykladzie stacji transformatorowej wybudowane;j
na cudzej nieruchomoéci, w wyroku z 18 czerwca 2004 r. (II CK 359/2003, Lex polonica nr 389555, Biul. SN
1/2005, s. 42). Sad Najwyzszy uznal, ze trwale, fizyczne i funkcjonalne polaczenie konstrukeji écian, dachu i podloza
z instalacjami energetycznymi przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pradu elektrycznego
przesadza o tym, ze zaréwno budynek, jak i instalacje energetyczne nalezy uznaé za czeSci skladowe caloéci w
postaci rzeczy zlozonej (art. 47 § 2 k.c.) i ze dopiero ta calo§é wyczerpuje tre$é pojecia ,urzadzenie". Po rozlaczeniu
sama instalacja ani sam budynek nie moglyby funkcjonowac jako stacja transformatorowa. Funkcja, jaka mogly
spelnia¢ obydwa wymienione elementy tylko w zespoleniu oraz cel gospodarczy, dla ktérego osiagniecia zostaly one
skonstruowane, wykluczaja mozliwoé¢ traktowania jako urzadzenia w rozumieniu art. 49 k.c. tylko instalacji wewnatrz
budynku. Bezspornym w sprawie bylo, iz przez nieruchomos¢ bedaca wspotwlasnoscig wnioskodawcdw przebiegaja
linie przesytowe $redniego napiecia (...) oraz niskiego napiecia (...). Z uwagi na cytowane wyzej przepisy nie naleza
one do wlascicieli nieruchomosci, lecz do (...) Sp. z 0.0. w P., co zreszta przyznawali wnioskodawcy, reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, w trakcie niniejszego postepowania. Niespornym byto, ze uczestniczka korzysta
obecnie z czynnych urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosciach wnioskodawcéw wskazanych
we wniosku. Z zalozenia ustawodawcy ustanowienie shluzebno$ci nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, ktéry jest
wlaécicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. lub ktéry zamierza wybudowaé takie urzadzenia.
Ustanowienie nastepuje na podstawie umowy miedzy wlascicielem nieruchomosci a przedsiebiorca, przy czym jedynie
o$wiadczenie wlaSciciela nieruchomos$ci wymaga formy aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c.). Ustanowienie moze

nastapi¢ odplatnie lub nieodplatnie (art. 305 Y k.c.). Po drugie, wprowadzenie zasady, ze stuzebno$é przesylu moze
by¢ zastosowana nie tylko do takich stanéw faktycznych, w ktérych urzadzenia przesylowe juz istnieja, ale rowniez do
takich, w ktorych przedsiebiorca urzadzenia te zamierza wybudowaé w przyszloSci, pozwala zar6wno na objecie nowa
regulacja tzw. zaszloSci, jak i daje mozliwoé¢ wykorzystania jej dla zabezpieczenia interesu prawnego przedsiebiorcy
juz w fazie planowania inwestycji. Po trzecie, jezeli wlasciciel nieruchomosci odmawia ustanowienia stuzebnosci, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, to przedsiebiorca moze w drodze sadowej zadac jej ustanowienia za

wynagrodzeniem (art. 305'Pk.c.). Po czwarte, shuzebnosé przesylu ma okre$lona tresé. Przedsiebiorca moze korzystac
z nieruchomoéci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych

(art. 305" Y k.c.). Po piate, stuzebnoé¢ jest skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. i przechodzi

na nabywce przedsiebiorstwa lub na nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art. 305(? § 1 k).
I wreszcie do stuzebnoSci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebnosSci gruntowej. Zatem shuzebno$é
przesylu jest stuzebno$cia pozwalajaca na umozliwienie prawnego uregulowania dostepu do cudzych nieruchomosci,
na ktérej posadowione sg m.in. slupy niskiego oraz $redniego napiecia oraz inne urzadzenia - wybudowane i
eksploatowane przez przedsiebiorstwa przesylowe (np. wodociggowe, energetyczne). Tredcia shuzebnosci przesyhu
jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomoéci obcigzonej),

w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305( Y ke in



fine oraz zob. G. Bieniek, W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie cywilnym, Rej. 2008,
nr 2, s. 43). Oznacza to w praktyce mozliwo§¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktéremu przystuguje shuzebnos$é
(jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obciazony stuzebnoécia w celu posadowienia tam urzadzen,
o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen
przesylowych. W konsekwencji stuzebnos$é przesytu jest co do zasady, stuzebnoscia czynna. Stuzebnosé przesylu polega
przede wszystkim na mozliwo$ci posadowienia na cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce urzadzen przesylowych,
a takze mozliwoéci ich konserwacji, modernizacji i eksploatacji oraz usuwania awarii zwigzanych z posadowiong
infrastruktura. Wszystkie to rozwazania prowadza do wniosku, ze ustanowienie stuzebno$ci przesylu ma na celu
prawne uregulowanie dostepu do cudzej nieruchomo$ci, na ktérej posadowione sg m.in. stupy niskiego i Sredniego
napiecia, przez ktére przechodza napowietrzne linie energetyczne. Nie jest mozliwe i konieczne ustanawianie takiej
shluzebnosci w sytuacji, gdy przedsiebiorca, do ktérego naleza urzadzenia przesylowe posiada juz tytul prawny do
korzystania z cudzej nieruchomoéci. Takim prawem moze by¢ rowniez nabyta w drodze zasiedzenia stuzebnos$c.
Domagajac sie oddalenia wniosku uczestniczka postepowania (...) Spotka z o.0. w P. podniosla zarzut nabycia
shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia. Shuzebno$¢ przesylu moze byé nabyta
przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnos$ci. Warunkiem zasiedzenia
shuzebnoSci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia. Nie ma
wiec przeszkod do uznania przedsiebiorcy, ktory korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci
stuzebnoSci przesylu, a nie ma tytulu prawnego do wladania ta nieruchomo$cia, za posiadacza takiej stuzebnosci. Co
istotne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczalo taka mozliwosé jeszcze przez nowelizacja Kodeksu cywilnego,
dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 roku, ktéra wchodzac w zycie dnia 3 sierpnia 2008r. wprowadzila do polskiego
systemu prawnego stuzebno$¢ przesytu. Przy czym przed dniem 3 sierpnia 2008 roku nalezy moéwi¢ wilasnie o
zasiedzeniu shuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, a po tej dacie o stuzebnosci przesyhu (vide
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., III CZP 18/13, postanowienie z dnia 5 lipca 2012r., IV CSK 606/11).
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej,
ktory przy instytucji sluzebnosci przesylu w ogole nie wystepuje. Ogoblne przestanki zasiedzenia okresla przepis art.
172 k.c. Sa nimi uplyw oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego oraz dlugo$c tego
terminu, zalezna od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Jednak przy ocenie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnoSci gruntowe;j przez
zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006r., W CSK 149/2005). Tym samym przy ocenie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é¢, natomiast wladanie w zakresie shuzebnosci gruntowej kwalifikuje
sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Uczestniczka postepowania wskazywala, iz nalezy przyjac
istnienie dobrej wiary dla oceny posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu. W polskim prawie istnieje domniemanie prawne dotyczgce dobrej wiary wynikajgce z art.
7 k.c. Jest to jednak domniemanie, co oznacza, ze je$li z materialu zgromadzonego w sprawie wynika co innego
nalezy przyjaé¢ zla wiare. W orzecznictwie przesadzono, iz zajecie cudzej nieruchomos$ci i umieszczenie na niej
urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rbwnoznaczne ze zla wiara. O dobrej lub zlej wierze
posiadacza w zakresie rozpoznania zarzutu zasiedzenia, decyduje chwila uzyskania posiadania; p6Zniejsze zmiany
SwiadomoSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego do
zasiedzenia. O przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okoliczno$ci
opisujace jego stan $wiadomo$ci w chwili objecia wladztwa nad rzecza. Od poczatku lat dziewieédziesiatych XX
wieku, Sad Najwyzszy konsekwentnie i w zasadzie bez wyjatkow, odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej
wiary i wedlug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z t3
koncepcja, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten,
to wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej $wiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej staranno$ci moglby
sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwigzku z
wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i stuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesylu, oznacza,
ze za osobe zasiadujaca te stuzebno§¢ w dobrej wierze mozna by uznaé jedynie tego, kto z cudzej nieruchomosci



korzysta nie w zakresie tre$ci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie treéci stuzebnoéci o tresci stuzebnosci
przesylu, a w danych okolicznoéciach jego bledne przekonanie o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych
sie w zakresie tej sluzebnosci jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego ale w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych
posadowionych na cudzym gruncie stuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesylu musialoby mieé oparcie w zdarzeniach,
ktoérych zaistnienie moglo wywolaé takie przekonanie. W niniejszej sprawie brak byto dowodoéw aby zrealizowanie
inwestycji budowlanej na nieruchomosci wnioskodawcow w postaci wybudowania na niej elektroenergetycznych
urzadzen przesylowych odbywalo sie w oparciu o przewidziany prawem tytul do podjecia takich inwestycji. Tym
samym Sad Rejonowy odmoéwil przyznania poprzednikowi uczestniczki i jej samej dobrej wiary w posiadaniu
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tre$ci stuzebnoSci przesylu. Zasadnicza kwestia przy rozwazaniu
zasadnosci zgloszonego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu pozostawala
kwestia mozliwo$ci doliczenia do okresu posiadania przez przedsiebiorstwo energetyczne okresu posiadania Skarbu
Panstwa. Jak to juz wskazano przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnosci trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do
nabycia shuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowe;j
chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jakim czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
stuzebno$¢. Wladanie za$ w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne. Sad I instancji uznal, Zze w rozstrzyganej sprawie nie wykazano kiedy przedmiotowe linie zlokalizowane na
nieruchomosciach wnioskodawcéw zostaly wybudowane. Wprawdzie juz we wniosku sami wnioskodawcy wskazywali,
ze linie energetyczne zostaly postawione juz w latach 60-tych XX wieku, niemniej jednak w sprawie nie przestawiono
na ta okoliczno$¢ zadnych dowodoéw. Niewatpliwie natomiast juz w 1977 roku na tych nieruchomos$ciach sie
znajdowaly. Swiadczy o tym niezbicie decyzja z grudnia 1977 roku dotyczaca modernizacji i rozbudowy linii
polozonych w G.. Tej okolicznosci wnioskodawcy rowniez nie podwazali (k. 188). Nie wykazano, a w szczegolnoSci
wnioskodawcy tego nie podnosili, aby urzadzenia te byly od tego czasu w jaki$ sposéb przestawiane. W efekcie nalezato
przyjaé, iz tak zbudowane i zmodernizowane trwale urzadzenia przesylowe na dzialce wnioskodawcéw uzytkowane
byly niewatpliwie przez poprzednikéw uczestniczki postepowania przynajmniej od poczatku 1979 roku. Sad I instancji
uznal, ze skoro decyzja dotyczaca rozbudowy i modernizacji sieci elektroenergetycznej pochodzi z grudnia 1977 roku
to prace z tym zwigzane mialy zapewne miejsce w 1978 roku. Dokladnej daty przeprowadzenia i ukonczenia tych
rob6t nie dalo sie ustali¢, dlatego Sad uznal, Ze bieg terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ poczawszy od 1979 roku.
Urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcow byly eksploatowane pierwotnie przez przedsiebiorstwa
panstwowe, ktorych nastepca prawnym jest uczestniczka postepowania. W orzecznictwie przyjmuje sie obecnie, iz
nie ma podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz
budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych byto bowiem wykonywane w ramach dominium, a nie imperium.
Zatem osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 roku majac status panstwowej osoby prawnej (jak to miato
miejsce w rozstrzyganej sprawie) nie mogla naby¢ wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panistwa sprzed tej daty. Dotyczy to
m.in. przedsiebiorstw energetycznych, ktére do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku korzystaly ze
shuzebnosci przesytu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie
byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na treéc art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz
wlasno$ci ani innych praw rzeczowych. Niewatpliwie zatem posiadanie przez przedsiebiorstwa panstwowe urzadzen
energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly one posadowione, byto posiadaniem w rozumieniu art.
352 k.c. i w efekcie moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu albo
do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Od dnia 1 stycznia 1989 roku urzadzeniami elektroenergetycznymi znajdujacymi
sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow wiladalo (...) w P., ktéry nastepnie w 1993 roku zostal przeksztalcony w
jednoosobowg spotke Skarbu Panhstwa - (...) S.A. Nastepnie w 2002 roku jej nazwa zostala zmieniona, na skutek
polaczenia w innymi spotkami energetycznymi na (...) S.A., a w 2004 roku na (...) S.A. Natomiast w 2007 roku



nastapilo wyodrebnienie ze spokki (...) S.A. uczestniczki postepowania, ktéra od tego czasu wlada urzadzeniami
posadowionymi na nieruchomosci wnioskodawcéw. Prawa wlasno$ci przystugujacego uczestniczce w odniesieniu do
tych urzadzen przesytowych nie kwestionowali wnioskodawcy. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze to zatem te
podmioty korzystaly dla przesytu energii elektrycznej z urzadzen posadowionych na nieruchomogci wnioskodawcow,
wykonywaly zatem posiadanie, ktére za okres do wprowadzenia instytucji stuzebnosci przesytu nalezalo uznaé za
posiadanie wykonywane dla siebie i w zakresie oraz w sposob, jaki odpowiadal stuzebnoSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Wladztwo wykonywane obecnie przez uczestniczke postepowania, a wezesniej
jej poprzednikéw prawnych na nieruchomosci wnioskodawcéw odpowiadato zakresowi stuzebno$ci gruntowej o tresci
shuzebnosci przesytu, polegalo bowiem na korzystaniu znajdujacych sie na gruncie trwalych i widocznych urzadzen do
przesylu energii elektrycznej oraz korzystaniu z nich w tym celu, a takze na ich konserwacji i naprawie, co stanowito
przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Jak wspomniano osoba prawna, ktoéra przed dniem 1 lutego 1989 roku,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoS$ci nieruchomosci
ani ograniczonych praw rzeczowych moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989
roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Powyzsze oznacza, ze przed dniem 1 lutego 1989
roku, kiedy obowigzywal jeszcze art. 128 k.c., wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej, to Skarb
Panstwa (w ramach dominium), a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem urzadzen przesytowych i cudzej
nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko Skarb Panstwa moégl naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r., 111
CZP 70/09). Zatem beneficjentem dzialann podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktore prowadzily do
nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, byl zawsze Skarb Panstwa.
Tym samym przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych przed 1 lutego 1989 roku nie mialy zadnego znaczenia
skoro i tak wykonywaly one posiadanie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Po dniu 1 lutego 1989 roku mozliwe
stalo sie posiadanie we wlasnym imieniu i nabycie stuzebno$ci w drodze zasiedzenia na swoja rzecz takze przez
przedsiebiorstwa panstwowe z zaliczeniem do swojego okresu posiadania okresu posiadania przed tgq datg przez Skarb
Panstwa (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010r., III CZP 108/2010, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008r., W CSK 21/2008). Stanowisko to wyrazone zostalo w szczego6lnoSci wlagnie
w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1 lutego 1989
roku korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzagdu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
a wiec wistocie byly dzierzycielami w stosunku do tegoz Skarbu Panistwa w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo
im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasno$ci ani innych praw rzeczowych. Dopiero
wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzylo z dniem 1 lutego 1989 roku dla panstwowych os6b prawnych,
a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasno$ci nieruchomosci i innych praw
rzeczowych. W przypadku panstwowej osoby prawnej, moze ona doliczy¢ do swojego czasu posiadania czas posiadania
przez Skarb Panstwa tylko wtedy, gdy Skarb Panstwa podczas biegu zasiedzenia przeniosl na nig posiadanie. Jezeli
wiec przeniesienie posiadania nie nastgpilo, to zasiedzenie na rzecz panstwowej osoby prawnej biegnie na nowo
dopiero od dnia 1 lutego 1989 roku, natomiast dotychczasowy okres posiadania ulega zniweczeniu. Zdaniem Sadu I
instancji uczestniczka postepowania w toku niniejszego postepowania okoliczno$é przeniesienia posiadania wykazala.
W odpowiedzi na wniosek opisala szczegélowo nastepstwo w posiadaniu nieruchomosci objetych postepowaniem,
a co wiecej wykazala przedmiotowe nastepstwo zalgczonymi dokumentami. Znamienne znaczenie dla sprawy mialo
takze ujawnienie, ze wraz z utworzeniem spoélki (...) S.A. na jej rzecz przekazano uzytkowanie wieczyste gruntu
Skarbu Panstwa polozone w N. przy ul. (...), a takze prawo wlasno$ci budynkéw i innych urzadzen znajdujacych sie na
gruncie, gdzie znajduje sie gldéwny punkt zasilania linii zlokalizowanych na dzialce wnioskodawcoéw. W ocenie Sadu
Rejonowego skoro w przedmiotowej sprawie nalezy przyjmowac iz przebieg linii byt niezmieniany, a ich eksploatacja
nieprzerwana - niezbicie przynajmniej od poczatku roku 1979 roku, to od tego czasu poczatkowo posiadaczem
przedmiotowej linii i innych urzadzen z nig zwigzanych byl Skarb Panstwa, a nastepnie po 1 lutego 1989 roku (... )w
P. po uwlaszczeniu go na posiadanym mieniu, bedacym dotychczas wlasnoécia panstwowa na podstawie art. 2 i
3 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr 79, poz. 464 z pézn. zm.). W 1993 roku na bazie tego przedsiebiorstwa powstala (...) S.A., ktéra przeksztalcila
sie w jednoosobowa Spolke Skarbu Panstwa, a nastepnie zmieniono nazwe spo6iki na (...)S.A., a dalej na (...) S.A.



Wreszcie w dniu 30 czerwca 2007 roku (...) S.A. zbyla na rzecz pozwanej przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 5509
k.c. Na skutek powyzszych przeksztalcenn wlasnoSciowych ostatecznie uczestniczka postepowania przejela majatek
bylego przedsiebiorstwa panstwowego, w tym napowietrzne linie energetyczne przechodzace przez nieruchomosci
wnioskodawcow. Przy takim charakterze relacji miedzy wskazanymi wyzej podmiotami Sad przyjal, ze pomiedzy
Skarbem Panstwa i uczestniczka postepowania istnieje nastepstwo prawne w zakresie posiadania nieruchomodci,

jak rowniez posiadania stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci stluzebnosci przesylu (art. 245V k.c). Z chwilg
wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala zasada,
ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przyshugiwaé prawo wlasnoéci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe
osoby prawne uzyskaly zdolno$¢é prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnoé¢. Zmiana art. 128
k.c. dokonana ta ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym
- z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego,
pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, dalej: "ustawa
o zmianie u.g.g.") uregulowano, ze: "grunty stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panistwa lub wlasno§é gminy (zwigzku
miedzygminnego), z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejécia w zycie ustawy w
zarzadzie panstwowych osob prawnych, innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem, z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego; nie narusza to praw osob trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do
bedacych w dniu wejécia w zycie ustawy w ich zarzadzie gruntéw stanowiacych wlasno$¢ Panstwa reguluje odrebna
ustawa". Prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 roku po stronie panstwowych oséb prawnych w stosunku
do gruntéw stanowigcych wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé gminy (z wyjatkiem gruntow (...)) przeksztalcilo
sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast
w odniesieniu do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci (vide
uchwala skladu siedmiu sedziow - zasada prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r., III CZP 38/911i z
dnia 11 pazdziernika 1990r., (...) (...)Tymczasem, w sprawie brak jest dowodow, aby takze wlasno$c¢ dzialek bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania, na ktorych odbywal sie przesyl energii, przyslugiwala innym podmiotom
niz osobom fizycznym. Zatem korzystanie z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tym gruncie odbywalo sie w
ramach posiadania cywilnoprawnego zwigzanego z dzialalnoscia gospodarcza przedsiebiorstwa. Bezpodstawne byloby
wiec oczekiwanie przedstawienia przez uczestniczke postepowania decyzji potwierdzajacych przejécie wlasnosci
urzadzen ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo. Nie nastgpilo ono bowiem na podstawie w art. 2 ust. 3 ustawy o
zmianie u.g.g. Jak wyzej podniesiono zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych
bez uzyskania tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zlg wiara. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
ze poprzednik prawny uczestniczki postepowania nie uzyskal pozwolenia na posadowienie na przedmiotowej
nieruchomosci urzadzen przesylowych. Uczestniczka nie przedlozyla tez zadnej decyzji administracyjnej mogacej
stanowi¢ podstawe dla przyjecia, iz jej poprzednicy dysponowali jakimkolwiek tytulem w momencie objecia w
posiadanie tej stuzebnosci. Nie ulegalo zatem zdaniem Sadu pierwszej instancji watpliwoSci, ze bylo to posiadanie w
zlej wierze. W rozstrzyganej sprawie nie wykazano kiedy przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne zlokalizowane
na nieruchomosci wnioskodawcoéw zostaly wybudowane. Jednak niewatpliwie urzadzenia przesylowe istnialy na tej
nieruchomosci od lat 60-tych XX wieku, a w takiej postaci jak obecnie istnialy i byly eksploatowane przynajmniej od
poczatku 1979 roku (po ich rozbudowie i modernizacji). W okresie od 1 stycznia 1965 roku do 1 pazdziernika 1990
roku obowigzywal 20-letni termin zasiedzenia w przypadku zlej wiary. Do przypadkéw zasiedzenia, ktére nastgpito
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990r. Nr 55, poz.
321) tj. przed 1 pazdziernika 1990r. maja zastosowanie 10-letnie (dla dobrej wiary) i 20-letnie okresy posiadania
przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed ta data. Jesli natomiast przed 1 pazdziernika 1990
roku zasiedzenie nie nastgpilo do zasiedzenia stosuje sie wydluzone, a zatem odpowiednio 20-letnie (dla dobrej wiary)
i 30-letnie (dla zlej wiary) okresy posiadania. Wynika to z wykladni tresci przepisu art. 9 wskazanej ustawy z dnia
28 lipca 1990r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, z ktérej nalezy wnioskowa¢, ze znowelizowane przepisy dotyczace
takze wydtuzonych terminéw dla zasiedzenia stosowane maja by¢ od chwili wej$cia w zZycie przedmiotowej nowelizacji,
a zatem dotycza wylacznie takich sytuacji, w ktorych bieg zasiedzenia rozpoczal sie przed dniem 1 pazdziernika
1990r. i nie zakonczyt sie przed tym dniem. Do zasiedzenia stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu



przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292 k.c.) i nie budzi watpliwosci poglad, ze chodzi tu o przepisy art. 172,
173, 175 i 176 k.c. Niewatpliwie, istnieje mozliwo$¢ doliczenia do terminu zasiedzenia posiadania poprzednika jezeli
aktualny posiadacz i jego poprzednik wladali cudza nieruchomoscig (w tym wypadku osoby trzeciej), w granicach
stuzebnosci, co w sprawie, przy przyjetym kierunku wykladni nie budzi watpliwosci. W literaturze przewaza poglad,
ze do posiadania stuzebno$ci nie stosuje sie art. 349-351 k.c., a nawet wystepuje zapatrywanie, iz nie stosuje sie
takze art. 348 k.c. W przypadku posiadania w granicach stuzebnosci przesylu, wydanie rzeczy polega na przejeciu
przedsiebiorstwa przesylowego, bez sprzeciwu poprzednika (art. 352 w zw. z art. 348 i art. 176 k.c.), ktdorego
uzyteczno$¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
gruntowej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejecie w ten sposob posiadania jest czynno$cia faktyczng, niemniej
musi to nastapié¢, aby moglo nastapi¢ doliczenie posiadania poprzednika - tylko bez jego sprzeciwu. Poza tym nalezy
tez zasygnalizowaé wyrazone w piSmiennictwie i w judykaturze stanowisko, ze przypadki uwlaszczenia z mocy ustawy
oznaczajg przeniesienie posiadania (vide np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13). W tych
okolicznoS$ciach nalezalo uznac, iz w niniejszej sprawie nastapilo przeniesienie posiadania skutkujace nabyciem przez
uczestniczke postepowania z dniem 1 stycznia 2009r. shuzebno$ci przesytu polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci
wnioskodawcow wskazanej w tre$ci wniosku. W ocenie Sadu Rejonowego, ustalenie, ze doszlo do zasiedzenia
przez uczestniczke postepowania stuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci wnioskodawcow
w zakresie odpowiadajacym shluzebno$ci przesylu mialo decydujacy wplyw na zasadno$é zadania ustanowienia
shuzebnosci przesytu na przedmiotowej nieruchomosci, bo przesadzalo o istnieniu prawa uczestniczki postepowania
do jej zajmowania. Wnioskodawcy, reprezentowani przez radce prawnego, nie wykazali natomiast, aby doszlo do
przerwania biegu zasiedzenia, bowiem nie wykazali, ze podjeli jakiekolwiek dzialania, ktére mogly doprowadzié
do przerwania biegu terminu zasiedzenia. W szczego6lnoS$ci za tego rodzaju dzialania nie mogto by¢ uznane pismo
skierowane przez pelnomocnika wnioskodawcow do uczestniczki postepowania w sprawie ustanowienia stuzebnosci
przesyhlu i to nawet, gdyby pismo to zostalo sformulowane przed uplywem okresu zasiedzenia. W ocenie Sadu I
instancji nie ma watpliwo$ci, ze uczestniczka postepowania jest nastepca prawnym panstwowego przedsiebiorstwa
energetycznego i kolejnych podmiotéw, ktoére wykonywaly posiadanie samoistne urzadzen przesytlowych m.in.
zlokalizowanych na nieruchomos$ci wnioskodaweow. Uczestniczka postepowania jest obecnym wiascicielem tych
urzadzen, co wywodzili sami wnioskodawcy, a ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci jest posiadaczem stuzebnosci. Posiadanie tych urzadzen, ich eksploatacja i biezaca
dbalo$é réwniez potwierdza fakt nastepstwa prawnego uczestniczki. Zreszta wnioskodawcy nie udowadniali, ani
nie podnosili okoliczno$ci, ktére by temu przeczyly. W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo wniosek o ustanowienie
na rzecz uczestniczki postepowania stuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcow za bezzasadny z uwagi
na wcze$niejsze zasiedzenie przez nig sluzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Zatem na chwile
wniesienia wniosku i zamkniecia rozprawy kwestia uregulowania prawnego dostepu przez uczestniczke postepowania
do zlokalizowanych na nieruchomosci wnioskodawcow urzadzen przesylowych nalezacych do jej przedsiebiorstwa
byla juz zalatwiona. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil wniosek. O kosztach postepowania Sad orzekl
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., obciazajac nimi wnioskodawce i uczestniczke postepowania w zakresie juz przez nich
poniesionym. Sad zwazyl, ze zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka zainteresowani byli w réwnym stopniu w
uregulowaniu podstawy prawnej na jakiej uczestniczka korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyli wnioskodawcy, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Skarzacy zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo
niezgodnoSci z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2 i 3. oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz niezgodno$ci z art. 1
Protokotu dodatkowego numer 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w zakresie, w jakim
umozliwia doliczenie do czasu potrzebnego do zasiedzenia stuzebnosci przesyhu tych lat, w trakcie ktérych instytucja
shluzebnosci przesylu nie istniala w polskim prawie cywilnym oraz w zakresie, w jakim umozliwial nabycie przed

wejéciem w zycie art. 305" - 305* k.c. w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci
przesylu przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktdrej nie wydano decyzji na podstawie



art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (art. 75 ust. 1 wedlug oznaczenia
w tekécie pierwotnym ustawy) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie wnioskéw dowodowych zloZzonych przez uczestnika postepowania w pkt. 6 odpowiedzi na wniosek,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wskutek bezpodstawnego uznania, iz:

a) uczestnik postepowania wykazal przeniesienie posiadania przedmiotowych urzadzen przesylowych ze Skarbu
Panstwa na poprzednika prawnego uczestnika postepowania,

b) poczatek biegu zasiedzenia nalezy liczy¢ od poczatku 1979 r.,

c¢) Skarb Panstwa nie posiadal tytulu prawnego do zajmowania gruntu,

d) doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu a nie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej shuzebnoéci przesytu.
Whnioskodawcy wniesli o:

1. zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia przed Trybunalem
Konstytucyjnym sprawy o sygn. akt. P 10/16,

2. przedstawienie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, czy art. 292 kodeksu cywilnego w zwiazku z art.
285 § 11 2 k.c., rozumiany w ten sposo6b, ze umozliwia doliczenie do czasu potrzebnego do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu tych lat, w trakcie ktorych instytucja stuzebno$ci przesytu nie istniala w polskim prawie cywilnym, jest zgodny
z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 21 3. oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 1 Protokolu dodatkowego numer
1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

3. zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w calo$ci poprzez ustanowienie odplatnej stuzebnosci
przesylu na rzecz uczestnika postepowania o treéci zgodnej z zadaniem wniosku i wydanymi opiniami bieglych
sadowych,

4. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

5. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych,

6. w przypadku oddalenia apelacji - nieobcigzanie wnioskodawcow kosztami postepowania poza uiszczona oplata
sadows, poniewaz wskutek zasiedzenia uczestnik postepowania odniesie korzy$¢ majatkowa o znacznej wartoSci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcéw, uczestnik postepowania wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
wnioskodaweow na rzecz uczestnika postepowania kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik wniost zazalenia od postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie:

- art. 5208 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, ktore polegalo na rozdzieleniu kosztow postepowania miedzy
wnioskodawece i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym,

- art. 52082 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo, iz z okolicznoSci sprawy jednoznacznie wynikalo, ze strony
postepowania w réznym stopniu byly zainteresowane wynikiem postepowania i ich interesy byly sprzeczne, albowiem



uczestnik postepowania od samego poczatku wnosil o oddalenie wniosku i wskazywal na bezzasadno$¢ roszczenia
wnioskodawcy ustanowienia stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem.

Zalacy wni6st o zmiane punktu 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, iz w calosci zostanie obcigzony
wnioskodawca na podstawie art. 52082 k.p.c. oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty od
pelnomocnictwa, a nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od zazalenia oraz kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika
uczestnika.

Wnioskodawcy wniesli o oddalenie zazalenie oraz nieobciazanie wnioskodawcow kosztami na podstawie art. 102 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy uznal, iz interpretacja przepiséw art. 305 * -305 4 k.c. nie budzi watpliwosci jurydycznych. Dotyczy
to rowniez rozstrzygania na kanwie przepisow funkcjonujacych przed wprowadzeniem przepisow regulujacych
wprost sluzebnosé przesylu — czyli przed 3 sierpnia 2008 roku. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwo$¢ zasiadywania
stuzebnosci opartej na korzystaniu z widocznych urzadzen przesytowych istniata rowniez przed ta data. Niezaleznie od
przyjmowanej terminologii nabycie takiej stuzebno$¢ przez zasiedzenie zawsze nastepowalo na rzecz przedsiebiorcy, a
nie wla$ciciela nieruchomoéci. To wlasnie praktyka orzecznicza w drodze interpretacji wyksztalcila i rozwinela pojecie
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej tresci stuzebnoéci przesytu. Wprowadzone przepisy byly odpowiedzia na rodzace
sie zapotrzebowanie kodeksowego uregulowania tej instytucji, choé caly czas instytucja ta byla oparta o przepis art.
285 k.c. W kazdym zatem przypadku zakres ograniczenia prawa wlasnoSci jest taki sam, a wydawane dotychczas
orzeczenia w pelni uwzglednialy ochrone wlasnoéci przewidziang w Konstytucji.

Przywolany przez skarzacego przepis art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze kazdy ma prawo do
wlasnoSci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Ponadto, wlasno$é, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wlasno$¢é moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoéci. Z kolei, w mysl za$ art. 87 ust. 1 Konstytucji,
zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia.

Odnoszac sie do naruszenia powolanych przepisow Konstytucji, wskaza¢ nalezy, iz skarzacy jedynie przywolal
wskazane przepisy Konstytucji, w ogble nie uzasadniajac na czym przedmiotowe naruszenie mialoby polegaé¢. Wskazac
jednakze trzeba, ze konstytucyjno$¢ instytucji zasiedzenia wykorzystywanej do uregulowania faktycznego korzystania
z gruntdéw oso6b trzecich, znajdujaca odpowiednie zastosowanie do zasiedzenia stluzebno$ci przez przedsiebiorstwa
przesylowe, byta juz przedmiotem zainteresowania i oceny Trybunalu Konstytucyjnego. Mianowicie, w wyroku z dnia
25 maja 1999 roku, sygn. akt SK 9/98, opubl. w Dz. U. z 1999 roku, nr 49, poz. 498, Trybunat Konstytucyjny uznal,
iz art. 292 k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawa tego stanowiska bylo m.in.
stwierdzenie, iz instytucja zasiedzenia stuzebnoéci nie wykracza poza granice wyznaczone normami konstytucyjnymi,
gdyz nie pozbawia wla$ciciela uprawnien do korzystania z nieruchomosci ani nie wyklucza mozliwos$ci rozporzadzania
nia, samo zasiedzenie stuzebnos$ci polega za$ na usunieciu dlugotrwalej (przez 20 lub 30 lat) niezgodnoéci miedzy
posiadaniem a stanem prawnym.

Z powyzszych przyczyn zarzuty zwigzane z niekonstytucyjnoscia wskazanych przez apelujacego przepiséw nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie przekroczyl granic ustanowionej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow, bowiem
wszechstronnie ocenil zebrany material dowodowy, zgodnie z regutami prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Ocena mocy i wiarygodnosci dowodow, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu



orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu apelacyjnym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoSci, czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposob sie jednak
dopatrzy¢ w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia. Podniesione zarzuty moglyby by¢ uwzglednione
jedynie wowczas gdyby wykazano, ze zebrane dowody w czeéci zostaly ocenione w sposdéb razaco wadliwy,
sprzeczny z zasadami logiki badZ doSwiadczenia zyciowego. Tego skarzacy nie dowiédl, a jego twierdzenia, ze z
zebranego materialu dowodowego w sprawie wynikaja odmienne ustalenia w zakresie daty od ktorej nalezy liczy¢
bieg zasiedzenia, wykazania przeniesienia posiadania oraz posiadania przez Skarb Panstwa tytulu prawnego do
zajmowania gruntu, sa wyrazem jedynie wlasnej oceny dowodow i wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla
skarzgcego, ale oderwanej od dowodéw i ustalenn Sagdu Rejonowego. Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, wywodzac z niego zakresowo tozsame — co Sad I instancji, wnioski. Zauwazy¢ nalezy,
iz wnioskodawcy jedynie w sposob ogolnikowy wskazali, iz uczestnik nie wykazal kiedy rozbudowano linie przesylowe
i oddano je do eksploatacji, w zaden sposéb nie odnoszac sie do przedstawionych w sprawie dowodow.

Istotg prawa shuzebnosci przesytu jest uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z cudzego gruntu
w zakresie umozliwiajacym eksploatacje przechodzacych przez ten grunt urzadzen stuzacych do przesytania pary,

gazu, wody czy energii elektrycznej (art. 305'k.c.). Do wykazania przeniesienia posiadania tego rodzaju stuzebnosci
na uczestnika postepowania nie bylo konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego
konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia sluzace do przesylu mediow w
zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w
oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika,
ktory przedstawil na te okoliczno$é odpis ksiegi inwentarzowej wskazujacej na posiadanie urzadzen technicznych
do przesylu energii. W przypadku linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego
zmianom, przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obciazonej, natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny
urzadzen przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (Postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz
bezpodstawny byt zarzut apelujacych, iz uczestnik nie wykazal przeniesienia urzadzen przesylowych ze Skarbu
Panstwa na poprzednika prawnego uczestnika postepowania.

Sad Odwolawczy w pelni zgadza sie z pogladami przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
odno$nie przeniesienia posiadania stuzebnosci. Pomimo braku zgodnoS$ci w doktrynie, w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze przejecie takiego posiadania jest czynno$cig faktyczna. Poza tym, nalezy tez zasygnalizowaé wyrazony w
piSmiennictwie poglad, ze wszelkie przypadki uwlaszczenia z mocy ustawy oznaczaja przeniesienie posiadania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14).

Jak slusznie podnosi sie w literaturze i co podkreslat takze Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia (...).,
(...), przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292
k.c. do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym, posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie
tylko odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé,
natomiast wladanie w zakresie shuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Zatem posiadanie stuzebnos$ci gruntowej o tresci shuzebnosci przesylu zaistnieje juz w razie samego posadowienia
urzadzen przesylowych, nawet gdyby nie byly konieczne inne ingerencje we wlasno$¢ nieruchomosci (np. wejécia
w celu konserwacji). Posiadaniem bedzie wiec trwale (rozciagniete w czasie) umieszczenie urzadzen w przestrzeni
nieruchomodci i rozpoczecie ich eksploatacji (przesylania mediow).



Nie spos6b zgodzi¢ sie rowniez z apelujacym, iz Sad I instancji blednie ustalil poczatek biegu zasiedzenia, przyjmujac
ze nalezy liczy¢ go od poczatku 1979 roku. Sad obszernie uzasadnil dlaczego jako koncowa date przyjat 1 lutego 2009
roku. Wskazal, ze decyzja o modernizacji byla wydana w pod koniec roku 1977, nastepnie nalezalo zebraé pozostaly
dokumentacje, przeprowadzi¢ modernizacja, sprawdzic linie, usunaé usterki i p6Zniej nastepowalo jej podlaczenia. I
tak przyjmujac zasady racjonalnosci i zgodnie z do§wiadczeniem Zyciowym, nie ulega watpliwosci, ze z koncem roku
1978 r., z poczatkiem 1979 r. przedmiotowa linia o przebiegu jak w chwili obecnej istnieje i ma charakter czynny, a
uczestnik postepowania korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie biezacej jej eksploatacji. Wnioskodawca
sam zreszta przyznal, iz pod koniec lat 70-tych byla modernizacja linii. Tym samym, wbhrew twierdzeniom apelujacego
nie ma znaczenia termin oddania linii energetycznych do eksploatacji. W przypadku ustalenia bowiem poczatku biegu
terminu zasiedzenia koniecznym jest ustalenie czasu w jakim te linie zostaly posadowione, co Sad I instancji uczynil.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji stusznie przyjal, ze z dniem1 lutego 2009 roku doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci przesyhu, a nie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnoéci przesytu. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal w swoich orzeczeniach, ze w sytuacji, gdy koniec okresu zasiedzenia przypada po wejSciu w zycie
przepiséw wprowadzajacych do polskiego systemu prawnego instytucje stuzebnoéci przesyhu (art. 305" do 305* k.c.),
czyli po 3 sierpnia 2008 roku, tak jak w rozpoznawanej sprawie, to przedsiebiorca przesylowy nabywa w drodze
zasiedzenia shuzebno$¢ przesyhy, a nie stuzebno$é gruntows odpowiadajaca treécia stuzebnoécia przesytu, natomiast
okres posiadania tej ostatniej stuzebnosci wliczany jest do okresu zasiedzenia. Ubocznie wskaza¢, iz gdyby nastapilo
w przedmiotowej sprawie zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesytu to i tak nie
mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem réwniez prowadziloby réwniez do oddalenia wniosku.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18.09.2014 r., wydanego w sprawie V CSK 553/13, LEX 1616923, Sad Najwyzszy
wskazal, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem wejscia w Zycie art. 305" k.c. tj. 3 sierpnia 2008 r., na
podstawie art. 285 i 292 k.c. stosowanych przez analogie, mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o treéci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego. Natomiast art. 305" k.c. w powigzaniu
z art. 292 i 172 k.c. moze stanowié podstawe prawna nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci przesytu jedynie od dnia
3 sierpnia 2008 r. Stanowisko takie zostal zaprezentowane réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2013
r., w sprawie III CZP 31/13, LEX 1324958, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22.05. 2013 r., w sprawie III CZP 18/13,
LEX nr 1316046 oraz postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 27.11.2013 r., w sprawie V CSK 525/12, Legalis 830540.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo dokonal réwniez ustalenia, iz Skarb Panstwa nie
posiadal tytulu prawnego do zajmowania gruntu. Sad Rejonowy wskazal, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 31
stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze
przystugiwac¢ prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$é
prawng w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasno$¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawa nie
spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu
cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w
dniu wejScia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, dalej: "ustawa o zmianie u.g.g.") uregulowano, ze:
"grunty stanowigce wlasno$¢é Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy (zwigzku miedzygminnego), z wyjatkiem gruntow
Panstwowego Funduszu Ziemi, bedgce w dniu wejScia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych os6b prawnych,
innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem, z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego; nie narusza
to praw osob trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do bedacych w dniu wejscia w zycie ustawy w
ich zarzadzie grunt6w stanowigcych wlasnoéé Panstwa reguluje odrebna ustawa". Prawo zarzadu istniejagce w dniu 5
grudnia 1990 roku po stronie panstwowych oséb prawnych w stosunku do gruntéw stanowiacych wlasno$é Skarbu
Panstwa lub wlasno$¢ gminy (z wyjatkiem gruntéw (...)) przeksztalcilo sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo
uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen
ilokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnoéci (vide uchwala skltadu siedmiu sedziéw - zasada prawna
- Sadu Najwyzszego z dnia (...)., (...) (...)).



Za bezzasadny uznaé nalezalo takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Wprawdzie istotnie Sad I instancji ostatecznie
zaniechal przeprowadzenia dowodéw wskazanych przez pelnomocnika uczestnika postepowania w punkcie 6
odpowiedzi na wniosek, jednak z treSci apelacji nie wynika jakie znaczenie dla sprawy mialoby przeprowadzenie
dowodu z tych dokumentéow Sad Okregowy zauwaza, iz ustalenia co do daty budowy linii, przeprowadzenia
jej modernizacji, Sad Rejonowy czynil takze w oparciu o zeznania wnioskodawcow, ktorzy potwierdzili, iz linie
energetyczne przebiegaja przez ich nieruchomosci co najmniej od lat 60-tych ubieglego wieku, a na pewno w 1977
roku tam sie znajdowaly, w tym samym roku przeprowadzono modernizacje i rozbudowe linii, co potwierdza decyzja
wydana w tym zakresie. Sad zatem w istocie, co do okresu istnienia urzadzen przesylowych i przeprowadzonych
remontow, czy modernizacji poczynit ustalenia zgodnie z twierdzeniami samych wnioskodawcow. W takiej sytuacji,
nawet brak przedlozenia zawnioskowanych dokumentdéw, nie stanowil przeszkody do poczynienia ustalen w tym
zakresie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, mimo nieprzedstawienia przez strony dowodu w postaci dokumentu, do
podstawy wyrokowania moze by¢ wlaczona wiedza uzyskana przez sad w inny sposéb, w tym powzieta od stron.
Dotyczy to zaré6wno faktéw powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.), znanych sadowi z urzedu (art. 228 § 2
k.p.c.), przyznanych przez strone przeciwna (art. 229 k.p.c.), jak i niezaprzeczonych przez strone przeciwna (art. 230
k.p.c.). Nastepstwem przyznania, niebudzacego wedtug oceny sadu orzekajacego watpliwosci w zwigzku z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy, jest wylgczenie koniecznoSci przeprowadzania postepowania dowodowego co
do przyznanych okoliczno$ci faktycznych. Moze ono dotyczy¢ $cisle okreslonej okolicznosci faktycznej, lecz takze
wszystkich faktow skladajacych sie na podstawe faktyczna zadania powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2016 r., IV CSK 669/15). Odnoszac sie za$ do zarzutu, iz przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw
umozliwiloby sprawdzenie czy zostala wydana decyzja administracyjna na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci to uczestnik wyraznie stwierdzil, iz nie dysponuje
taka decyzja. A skoro wnioskodawcy zamierzali wykazaé istnienie takiej decyzji to winni zlozy¢ wnioski dowodowe
na te okoliczno$c¢.

Twierdzenia za$ apelujacego, iz wlasciciele nieruchomosci w okresie elektryfikacji wsi w latach 50- 70 — tych
dobrowolnie zgadzali sie na stawianie urzadzen przesylowych na gruntach i skoro nie zostala wydana decyzja
administracyjna to nalezy przyja¢, iz zostala zawarta umowa uzyczenia gruntow ze Skarbem Panstwa nie zostalo
wykazane, udowodnione. Jest to jedynie dowolne twierdzenia, nie znajdujace zadnego potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym.

Wskazac tez nalezy, iz naruszenie przepisOw prawa procesowego tylko wowczas moze byé¢ uznane w postepowaniu
odwolawczym za skuteczne, gdy wykazany zostanie jego wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wplyw nalezy
rozumie¢ nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub pos$rednio mialy lub mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, ale i ze byly tego rodzaju lub wystapily w takim natezeniu, iz uksztaltowaly lub mogly uksztaltowaé tre$c
zaskarzonego orzeczenia. Takiej argumentacji natomiast w zakresie naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 227
k.p.c. w apelacji skarzacego brakuje.

Z powyzszych przyczyn apelacja nie mogla — w zakresie zarzutéw adekwatnych do przedmiotu rozpoznanej w I
instancji sprawy — podwazy¢ prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 §2 k.p.c. uznajac, iz na etapie apelacyjnego
wobec uznania przez Sad Rejonowy zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestnika, ktory skutkowal oddaleniem
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu zachodzila juz sprzeczno$é intereséw uczestnikow.

Odnoszac sie do zazalenia to okazalo sie ono bezzasadne. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad odwolawczy
mial na uwadze, iz uczestnicy na etapie postepowania przed Sadem I instancji byli zainteresowani rozstrzygnieciem
w tym samym stopniu. Nie tylko bowiem powstal stan niepewnoéci prawnej co do podstawy prawnej korzystania
z nieruchomosci z uwagi na zajmowanie przez uczestnika urzadzen, ale w szczegdlnoSci nalezy mie¢ na uwadze,
iz uczestnik po wezwaniu przedsadowym wnioskodawcy do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci



oraz ustanowienie sluzebnoéci przesylu, wskazal jedynie, iz urzadzenia energetyczne zostaly posadowione po
przeprowadzeniu procedur administracyjnych niezbednych dla tego rodzaju inwestycji. Wobec takiego stwierdzenia
uczestnika wnioskodawcy pozostala jedynie droga sadowa. Podkresli¢ za$ nalezy, iz dopiero w toku sprawy uczestnik
po raz pierwszy podniost zarzut zasiedzenia, nie powolywal sie na ten zarzut wczesniej. Tym samym uzna¢ nalezy, iz
w interesie zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnika bylo rozstrzygniecie tej sprawy.

Kosztami postepowania zazaleniowego Sad odwolawczy obcigzyt wnioskodawce i uczestnikéw w zakresie przez nich
poniesionym. Zazalenie uczestnika zostalo bowiem oddalone, a wnioskodawcy nie zlozyli wniosku o zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.
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