Sygn. akt XV Ca 447/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

Protokolant: p.o. stazysty Katarzyna Janicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

M.S.iP.S.

przeciwko

S. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 wrze$nia 2016 r.

sygn. akt I C 1435/15

1. oddala apelacje;

2. odrzuca zazalenie;

3. zasgdza od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 570 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego.

Jaroslaw Grobelny

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 stycznia 2015 r. powodowie M. S. i P. S. wnieSli o zasadzenie od pozwanego S. J.
kwoty 18.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze zadanie pelnomocnik powodéw wskazal, iz pozwany zawarl z poprzednim wiascicielem lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P. umowe najmu na okres 5 lat, poczawszy od dnia zawarcia umowy. Strony
ustalily czynsz najmu lokalu w wysoko$ci 1.200 zl, platny co miesiac na rachunek bankowy J. K.. Powodowie nabyli
od J. K. przedmiotowy lokal mieszkalny oraz wszelkie wierzytelno$ci przystugujace J. K. od pozwanego. Pozwany nie
uregulowal naleznego czynszu wynikajacego z umowy najmu w lacznej wysokos$ci 18.000 z (w miesigcach: kwiecien



2010 1., czerwiec 2010 1., lipiec 2010 r., luty 2011 r., wrzesien 2011 r., luty 2012 r., maj 2012 r., lipiec 2012 r., wrzesien
2012 1., pazdziernik 2012 r., listopad 2012 r., styczen 2013 r., luty 2013 r., kwiecienn 2013 r., maj 2013 r.). Powodowie
bezskutecznie wzywali pozwanego do zaplaty przyslugujacej im wierzytelnoSci. Pelnomocnik powodéw podal, iz J.
K. zaliczal przychodzace na jego rachunek bankowy od pozwanego czynsze na poczet czynszu w miesigcu, w ktorym
pozwany dokonywal wplaty.

W dniu 18 czerwca 2015 r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgce
zadanie pozwu w caloSci, od ktérego Pozwany zlozyt sprzeciw, wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloéci, a takze o
zasgdzenie od powodow na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pelnomocnik pozwanego przyznal, ze zawarl z J. K. umowe najmu
przedmiotowego lokalu, ustalajac czynsz najmu na poziomie 1.200 zl. Pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal
nabycia nieruchomos$ci przez powodoéw, ani tez przejScia na nich wierzytelnosci, jednakze tylko faktycznie istniejgcych.
W ocenie pelnomocnika pozwanego pozew nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem
granice faktyczne pozwu nie zostaly wystarczajaco okre$lone. W uzasadnieniu pozwu nie wskazano za jakie miesiace
powodowie zglaszaja roszczenie. Nie pozwala to pozwanemu na ustosunkowanie sie do stanu faktycznego. Przyjmujac,
ze granice faktyczne pozwu zostaly okre§lone w tre$ci wnioskéw pozwu, pelnomocnik pozwanego zakwestionowat
istnienie wskazanych roszczen. Pelnomocnik pozwanego podal, ze wszystkie raty czynszu objete pozwem zostaly
zaplacone J. K., jeszcze zanim nastapilo przeniesienie wierzytelnosci na powodéw. Pelnomocnik pozwanego zalaczyl
dowody przelewow transakeji za miesigce kwiecien, czerwiec, lipiec 2010 r., luty, wrzesien 2011, lipiec, wrzesien,
pazdziernik, listopad 2012 r., styczen, luty, kwiecien, maj 2013 r. Odnoszac sie do kwestii zaplaty czynszu za luty
2012 r. i maj 2012 r. pelnomocnik pozwanego podniosl, ze zostaly one zaplacone z rachunku P. P., ktory w owym
czasie zalatwial za pozwanego okreslone sprawy. Z ostroznoSci procesowej pelnomocnik pozwanego podniost zarzut
przedawnienia roszczen za miesigce kwiecien, czerwiec, lipiec 2010 r., luty, wrzesien 2011. oraz luty 2012 r.

W pidmie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powod6w zmienil zadanie pozwu w ten sposob, ze zamiast
zadania zaplaty od pozwanego kwoty 18.000 zt z tytulu czynszu najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy
ul. (...) w P., za miesigce: kwiecien 2010 r., czerwiec 2010 r., lipiec 2010 r., luty 2011 r., wrzesien 2011 r., lipiec 2012
I., wrzesien2012 r., pazdziernik 2012 r., listopad 2012 r., styczen 2013 r., luty 2013 r., kwiecien2013 r., maj 2013 r.
wniosl o zasadzenie zaplaty kwoty 18.000 z} z tytutu czynszu najmu przedmiotowego lokalu w nastepujacych kwotach
i wysoko$ciach:

- 1.200 z} za maj 2013 r. wraz z odsetkami od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty

- 1.200 z} za czerwiec 2013 r. wraz z odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty

- 1.200 z}l za lipiec 2013 r. wraz z odsetkami od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

- 1.200 z} za sierpien 2013 r. wraz z odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 1.200 z} za wrzesien 2013 r. wraz z odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty

- 1.200 z} za pazdziernik 2013 r. wraz z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
- 1.200 z} za listopad 2013 r. wraz z odsetkami od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaptaty

- 1.200 z} za grudzien 2013 r. wraz z odsetkami od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty

- 1.200 z} za styczen 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

- 1.200 z} za luty 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty

- 1.200 z} za marzec 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty



- 1.200 zl za kwiecien 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
- 1.200 z} za maj 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Jednoczesnie pelnomocnik powodéw podtrzymat zadanie zaplaty czynszu w wysokoéci 2.400 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za miesiace:

- luty 2012 r. w wysoko$ci 1.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty

- maj 2012 r. w wysokoSci 1.200 zl wraz z odsetkami od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2015 1., na podstawie art. 505* k.p.c., Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania
zadanie powoda o zaplate kwoty 15.600 zl z tytulu zaplaty czynszu najmu za okres od maja 2013 r. do maja 2014 r.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...)

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad polaczyl sprawe (...)do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa o sygn. akt I C 1435/15.

Pismem z dnia 12 maja 2016 r. pelnomocnik pozwanego wnio6st o odrzucenie powodztwa co do kwoty 1.200 zt z
tytulu czynszu za miesigc maj 2013 r. W pozostalym zakresie pelnomocnik pozwanego podtrzymat dotychczasowe
stanowisko.

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. powodka oSwiadczyla, iz umowa najmu laczgca pozwanego z J. K. wygasta po
uplywie czasu jej trwania w dniu 30 lipca 2013 r. Tym samym roszczenie obejmujace zalegle oplaty po tym dniu dotyczy
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, ze na wypadek gdyby czes$é
dochodzonego roszczenia za okres od 1 sierpnia 2013 r. byla odszkodowaniem, to nie kwestionuje jego wysokosci.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. (k. 145) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu oddalit powodztwo (w pkt I.1.), Kosztami procesu obciazyt powodow i z tego tytulu zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a w tym kwote 2.400,00
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (w pkt I.2.). Nastepnie odrzucil pozew co do kwoty 1.200 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty (w pkt 1I.1.), oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie (w pkt II.2.) oraz kosztami procesu obciazyt powodow i z tego tytulu zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz
pozwanego kwote 2.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w tym kwote 2.400,00 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego (w pkt 11.3.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) byt J. K.. W dniu 24 czerwca 2008 r. pozwany
S. J. zawarl z J. K. umowe najmu przedmiotowego lokalu na okres od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 30 lipca 2013 r.
Pozwany zobowiazal sie uiszczaé czynsz najmu lokalu w wysokoSci 1.200 zt miesiecznie, platny do rak wynajmujacego
lub upowaznionej przez niego osoby. W calym okresie trwania umowy, wysoko§¢ czynszu najmu nie ulegala zmianie.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. J. K. dokonal sprzedazy na rzecz powodéw M. S.iP. S. lokali nr (...) polozonych w P. przy ul.
(...). Wtredci aktu notarialnego J. K. o§wiadczyl, iz zrzeka sie na rzecz kupujacych wszelkich roszczen wobec najemcow
ibylych najemcéw lokali w przedmiotowej nieruchomosci i przekazal kupujacym rozliczenia wysokosci tych zadluzen.

Tego samego dnia J. K. zlozyl pisemne o$§wiadczenie, wskazujace, iz pozwany zalega z wplatami z tytulu czynszu za 17
miesiecy w lacznej kwocie 20.400 zl, w tym:

- 2010 r.- Za miesigce kwiecien, czerwiec, lipiec

- 2011- za miesigce luty i wrzesien



- 2012 r.- za miesigce luty, maj, lipiec, wrzesien, pazdziernik, listopad
- 2013 r.- za miesigce styczen, luty, kwiecien, maj
- za 2014 T.- za miesiace czerwiec, lipiec.

W poczatkowym okresie trwania umowy najmu pozwany uiszczal oplaty na rece administratora nieruchomosci.
Nastepnie, wskutek ustalen poczynionych z J. K., oplaty uiszczane byly przez pozwanego bezposrednio na konto
wlasciciela lokalu.

W okresie objetym pozwem pozwany dokonal na rzecz wlasciciela przedmiotowego lokalu nastepujacych wplat z tytutu
czynszu:

- za kwiecien 2010 r.- 1.200 zl w dniu 4 sierpnia 2010 .

- za czerwiec 2010 r.- 1.200 zl w dniu 9 wrze$nia 2010 r.
- za lipiec 2010 r.- 1.200 7zl w dniu 5 pazdziernika 2010 r.
- za luty 2011 r.- 1.200 zl w dniu 4 maja 2011 r.

- za wrzesien 2011 r.- 1.200 z} w dniu 10 stycznia 2012 1.
- za lipiec 2012 r.- 1.200 z} w dniu 12 czerwca 2013 .

- za wrzesien 2012 r.- 1.200 zt w dniu 9 sierpnia 2013 r.

- za pazdziernik 2012 r.- 1.200 zt w dniu 9 sierpnia 2013 r.
- za listopad 2012 r.- 1.200 z} w dniu 11 wrze$nia 2013 r.
- za grudzien 2012 r.- 1.200 zt w dniu 11 wrze$nia 2013 r.
- za styczen 2013 r.- 1.200 zl w dniu 11 pazdziernika 2013 1.
- za luty 2013 r.- 1.200 zt w dniu 11 pazdziernika 2013 r.

- za kwiecien 2013 r.- 1.200 zt w dniu 16 grudnia 2013 r.
- za maj 2013 r.- 1.200 z w dniu 9 stycznia 2014 .

- za czerwiec 2013 r.- 1.200 zt w dniu 9 stycznia 2014 r.

- za lipiec 2013 r.- 1.200 z} w dniu 29 stycznia 2014 .

- za sierpien 2013 r.- 1.200 zl w dniu 29 stycznia 2014 1.
- za wrzesien 2013 r.- 1.200 zt w dniu 17 lutego 2014 r.

- za pazdziernik 2013 r.- 1.200 zl w dniu 17 lutego 2014 r.
- za listopad 2013 r.- 1.200 z} w dniu 13 marca 2014 1.

- za grudzien 2013 r.- 1.200 zt w dniu 13 marca 2014 r.

- za styczen 2014 r.- 1.200 z w dniu 30 kwietnia 2014 r.



- za luty 2014 r.- 1.200 zt w dniu 30 kwietnia 2014 r.

- za marzec 2014 r.- 1.200 zt w dniu 13 maja 2014 r.

- za kwiecien 2014 r.- 1.200 zl w dniu 13 maja 2014 r.

- za maj 2014 r.- 1.200 zt w dniu 12 czerwca 2014 .

W czasie trwania umowy najmu, oplat za mieszkanie w imieniu pozwanego dokonywal rowniez jego znajomy P. P..
Pozwany dokonal rowniez oplat w pelnej wysokosci za czerwiec i lipiec 2014 r.

Z powodztwa S. J. przeciwko M. S. i P. S., pod sygn. akt(...), toczylo sie przed tut. Sadem postepowanie, w przedmiocie
ustalenia, ze S. J. laczy z powodami stosunek najmu lokalu nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) na czas nieokreslony
z czynszem w wysoko$ci 1.200 z} oraz, ze pozwanym nie przystuguja wobec powoda zadne wymagalne roszczenia z
tytuhu rat czynszu najmu za ten lokal.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy (...) w P. oddalil powbdztwo.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (...) wezwalo pozwanego do rozliczenia zaleglo$ci, ktorg J. K. wyliczyt w swoim
o$wiadczeniu w wysokoSci 20.400 zk

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., doreczonym w dniu 13 pazdziernika 2014 r., pelnomocnik powodki wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 20.400 zt z tytulu nieuregulowanego czynszu najmu za lokal mieszkalny przy ul. (...) w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Sad Rejonowy ocenil zebrany material dowodowy w sposéb nastepujacy.

Dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Sad I instancji uznal za wiarygodne, bowiem ich
wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad ten nie znalazl podstaw do uczynienia
tego z urzedu. Strona powodowa kwestionowala wylacznie autentyczno§é dokumentéw w postaci dowodéw wplat
za okres od maja 2013 r. do maja 2014 r. Pelnomocnik powodéw wskazywal, iz skoro pozwany oplacat czynsz
za poszczegbdlne miesiace po kolei, z duzym opo6znieniem, to nieprawdopodobnym jest, aby jednoczesnie oplacal
czynsz za miesigce biezace. Powyzsze wywody w ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Pozwany przyznal, iz zdarzaly mu sie kilkumiesieczne opéZznienia w oplatach, ktére jednak zawsze regulowal. Stan
taki nie wzbudzal zastrzezen poprzedniego wlasciciela. Pozwany przedlozyl szereg dokumentéw na potwierdzenie
powyzszego twierdzenia. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz niemozliwym jest, by pozwany jednocze$nie
dokonywal splat naleznoSci zaleglych jak i biezacych. Sad Rejonowy podkreélil przy tym, iz pelnomocnik powodow
nie wskazal w zadnej mierze jakie konkretne zastrzezenia wzbudzily przedlozone przez pozwanego dokumenty w
postaci potwierdzenia przelewoéw. Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, ze nie
kwestionuje samego dowodu, ani tego ze operacja zaplaty zostala wykonana za posrednictwem banku, ale wskazywal,
ze zostala ona dokonana na zty numer konta, albowiem skoro J. K. twierdzi, ze pieniedzy tych nie dostal, to nie ma innej
mozliwoS$ci- rOwniez powyzsze twierdzenia pozostaja w sprzecznos$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym.
Numer konta widniejacy na dowodach wplat za okres od maja 2013 r. do maja 2014 r. jest tozsamy z numerem konta
na dowodach wplat za poprzednie okresy, ktore nie byly przez strone powodowa kwestionowane. Dalej Sad Rejonowy
wskazal, iz powodowie nie przedlozyli jakiegokolwiek os§wiadczenia J. K., wskazujacego, iz nie otrzymal on zaplaty za
okresy przypadajace po lipcu 2014 r.

Zeznania zaré6wno powodki M. S. jak i pozwanego S. J. Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne, gdyz byly one
spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania pozwanego w zakresie w jakim twierdzil on, iz w calym okresie
objetym pozwem uiécil oplate za czynsz najmu przedmiotowego lokalu. Pozwany przedlozyl wszystkie dowody wplaty,



poza miesigcami lutym i majem 2012 r., wskazujac, iz za okresy te, w imieniu pozwanego, oplat dokonywal jego
przyjaciel P. P.. Osoba ta miala dokonywaé przelewéw z wlasnego konta. Pozwany przedlozyl inny dowod wplaty
na wykazanie, iz sytuacja taka miewala miejsce rowniez w innych miesigcach. Pomimo braku przedlozenia do akt
sprawy owych dokumentow za luty i maj 2012 r., Sad Rejonowy nie mial podstaw, by odmoéwi¢ wiary pozwanemu w
powyzszym zakresie. Wskazano przy tym, iz powodowie oparli swoje roszczenie wylgcznie na pisemnym o$wiadczeniu
poprzedniego wiasciciela lokalu J. K., w ktorym wskazywal on, iz na dzien 1 sierpnia 2014 r. pozwany zalegal z oplatami
za 17 miesiecy w lgcznej wysokoéci 20.400 zt. J. K. wskazal przy tym, jakich konkretnie miesiecy dotycza owe zaleglosci.
W ocenie Sadu I instancji, w $wietle przedlozonych dowodéw wplat nalezalo uznadé, iz odwiadczenie to jest calkowicie
niewiarygodne, zawiera informacje nieprawdziwe. Pozwany uiszczal oplaty, co prawda z op6znieniem, jednakze
sukcesywnie regulowal zalegte naleznoéci, skrupulatnie opisujac na jaki miesiac owe wplaty winny by¢ zarachowane.
Wszystkie wplaty dotyczace okresow wskazanych w o§wiadczeniu J. K. zostaly uiszczone jeszcze przed data sprzedazy
nieruchomos$ci na rzecz powodéow. Co wiecej brak jest jakichkolwiek danych wskazujacych, by poprzedni wlasciciel
wzywal pozwanego do zaplaty zaleglego czynszu, tym bardziej we wskazanej wysokosSci. Powodowie nie przedlozyli
zatem zadnego wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze na koniec lipca 2014 r. pozwany posiadal jakiekolwiek
zadluzenie, a tym bardziej za wskazane okresy. Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy uznal, iz brak jest podstaw do
przyjecia, ze pozwany pominal w oplatach dwa wskazane okresy tj. luty i maj 2012 r.

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. Sad I instancji oddalil wniosek pelnomocnika powodéw o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka J. K. oraz wniosek pelnomocnika pozwanego o zobowiazanie J. K. do przedlozenia
informacji, a w szczegblno$ci wyciagdéw z jego rachunkéw bankowych. Sad ten uznal, iz w $wietle zgromadzonej
dokumentacji oraz stanowiska pozwanego, przeprowadzenie powyzszych dowoddéw jest zbedne dla poczynienia
jednoznacznych ustalen faktycznych w sprawie. Z przyczyn podanych powyzej Sad I instancji uznal zeznania
pozwanego za wystarczajace w tym zakresie.

Ponadto wnioski o zwrécenie sie do banku o informacje dotyczace rachunku bankowego J. K. naruszaly w ocenie
Sadu I instancji regulacje z art. 105 ust 2 ustawy- Prawo bankowe. W zwigzku z tym, wnioski nie mogly zostac¢
uwzglednione. Jako réwniez niedopuszczalne Sad Rejonowy uznal wnioski o zobowigzanie J. K. do przedlozenia
wyciagu z prowadzonego przez bank rachunku bankowego.

Wedlug Sadu Rejonowego nie stanowilo rozwigzania sugerowane przez strone pozwana zobowigzanie J. K. do
przedstawienia jedynie tych pozycji z wyciagu bankowego, ktére obejmowaly wplaty pozwanego lub dokonane na jego
rzecz. Sad ten wskazal, iz brak mozliwoS$ci zweryfikowania, czy przedstawiono wszystkie tego rodzaju transakcje czy tez
tylko niektére, prowadzitby do pozbawienia tego rodzaju dowodu jakiejkolwiek wartoéci dowodowej i byloby tozsame
z przedstawieniem o$wiadczenia J. K..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazylt:

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie ostatecznie od pozwanego kwoty 32.400 z} tytulem zaleglego
czynszu najmu lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. przy ul. (...) za wskazane miesiace w okresie od kwietnia
2010 r. do maja 2014 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, na uwzglednienie zashugiwal wniosek pelnomocnika pozwanego o odrzucenie pozwu
co do kwoty 1.200 z} tytutem zalegloéci za maj 2013 r. W pozwie z dnia 7 stycznia 2015 r. pelnomocnik powodow
wniost o zasadzenie od pozwanych kwoty 18.000 zt tytulem zaleglego czynszu, w tym takze kwoty 1.200 zl za maj
2013 r. Nastepnie pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powodéw zmienil zadanie pozwu, domagajac
sie zaplaty za kolejne miesigce, poczawszy od maja 2013 r. Kierujac sie zasada wyrazong w art. 505* k.p.c. Sad
Rejonowy wylaczyt zmienione zadanie strony powodowej do odrebnego rozpoznania. Zarejestrowana pod sygn. akt
(...) sprawa, postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. zostala polaczona do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia
z rozpoznawana sprawg. Pozwany zlozyl wniosek o czesciowe odrzucenie pozwu dopiero 12 maja 2016 r. Tym samym
Sad Rejonowy rozstrzygal w pierwszej sprawie o zasadnosSci dochodzonego roszczenia, takze za miesiagc maj 2013 r.,
a w drugiej sprawie odrzucil pozew w tym zakresie.



Pomiedzy stronami postepowania istnial spér co do daty wygaséniecia przedmiotowej umowy najmu. Powodowie
wskazywali, iz umowa wygasta w dniu 30 lipca 2014 r. wraz z uplywem czasu na jaki zostala zawarta, za$§ pozwany
podnosil, iz okres obowigzywania umowy ulegt przedtuzeniu w sposéb dorozumiany. Strony pozostawaly jednak
zgodne, Ze niezaleznie od przyjetej daty wygasniecia umowy najmu, w okresie objetym pozwem pozwany byl
zobowigzany do comiesiecznego uiszczenia oplaty z tytulu uzywania lokalu w wysokoSci 1.200 zl. Rozstrzygniecia
wymagalo jedynie, czy pozwany posiadal z tego tytulu zalegloSci w wysokoSci wskazanej w pozwie.

W obu sprawach powodowie dochodzili ostatecznie od pozwanego zaplaty zaleglego czynszu najmu (odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci) w wysokosci 1.200 zl miesiecznie za: kwiecien 2010 r., czerwiec 2010
r., lipiec 2010 r., luty 2011 r., wrzesien 2011 r., luty 2012 r., maj 2012 r., lipiec 2012 r., wrzesien 2012 r., pazdziernik
2012 r., listopad 2012 r., styczen 2013 r., luty 2013 r., kwiecien 2013 r., maj 2013 r., czerwiec 2013 r., lipiec 2013 r.,
sierpien 2013 r., wrzesien 2013 r., pazdziernika 2013 r., listopad 2013 r., grudzien 2013 r., styczen 2014 r., luty 2014
r., marzec 2014 r., kwiecienn 2014 r., maj 2014 r.

Powodowie wskazywali przy tym, iz wierzytelno$é te nabyli od J. K. w dniu 1 sierpnia 2014 r. wraz z zawarciem umowy
sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

W ocenie Sadu I instancji, roszczenie powodow nie zastugiwato na uwzglednienie.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazano, iz pelnomocnik pozwanego podnioést zarzut przedawnienia
roszczenia w zakresie obejmujacym oplaty za miesigce kwiecien, czerwiec, lipiec 2010 r., luty, wrzesien 2011 r. oraz
luty 2012 1.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, iz §wiadczeniem okresowym jest obowiazek uiszczania czynszu z tytulu najmu
(takze obowigzek uiszczania comiesiecznego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu), a zatem termin
przedawnienia roszczenia w rozpoznawanej sprawie wynosi trzy lata.

Wedlug Sadu Rejonowego, na podstawie treSci umowy najmu laczacej pozwanego z J. K. nie sposob ustali¢, do jakiego
dnia miesiaca pozwany byl zobowigzany do uiszczania czynszu najmu za poszczegbdlne miesigce trwania umowy.
Niemniej jednak, z uwagi na fakt, iz pozew w rozpoznawanej sprawie zostat zlozony w dniu 13 stycznia 2015 r., Sad
I instancji uznal, iz zadanie obejmujace zaplate za miesiace kwiecien, czerwiec, lipiec 2010 r., luty, wrzesien 2011 r.
ulegly przedawnieniu. Powodowie nie wykazali, aby w niniejszej sprawie nastapilo przerwanie biegu przedawnienia.
Powyzsze, niezaleznie od przyjetego ostatecznego dnia zaplaty czynszu nie dotyczy roszczenia obejmujacego luty 2012
r., albowiem termin przedawnienia w tym przypadku minalby najwcze$niej w dniu 2 lutego 2015 r. (gdyby terminem
platnoéci byt pierwszy dzien miesiaca).

Sad Rejonowy przychylil sie rowniez do stanowiska pozwanego, ktéry podnosil, iz powodowie nie wykazali legitymacji
czynnej do dochodzenia roszczen za okres od czerwca 2013 r. do maja 2014 r. Podkre$lono, iz powodowie wywodzili
swoje uprawnienie do dochodzenia roszczen przeciwko pozwanemu z umowy cesji wierzytelnosci z dnia 1 sierpnia
2014 T.

W rozpoznawanej sprawie, w treéci powyzszej umowy, wierzyciel J. K. o§wiadczyl, iz zrzeka sie na rzecz kupujacych,
w tym powodow, wszelkich roszczen wobec najemcow i bylych najemcoéw lokali w przedmiotowej nieruchomosci. Sad
Rejonowy uznaljednak, iz powyzsze o§wiadczenie nie pozwala w Zadnej mierze uznac je za skonkretyzowane. Niemniej
jednak, w treSci o§wiadczenia J. K. wskazal dodatkowo, Ze przekazal kupujacym rozliczenia wysokosci tych zadluzen.
Tym samym za element przedmiotowej umowy Sad Rejonowy uznal réwniez o§wiadczenie o wysoko$ci zadluzenia z
dnia 1 sierpnia 2014 r. sporzadzone przez J. K.. W tresSci owego o$wiadczenia byly wlasciciel lokalu nr (...) przy ul.
(...) wskazal, iz zadluzenie pozwanego z tytulu najmu wynosi lacznie 20.400 zt i okreslil szczegdlowo miesiace za jakie
przysthuguja mu roszczenia wobec pozwanego. Stwierdzono zatem, iz wylacznie w tym zakresie pomiedzy powodami
a J. K. doszlo do przelewu przystugujacej J. K. wierzytelnoéci wobec pozwanego. Powodowie dochodzili natomiast



rowniez oplat za miesiace od czerwca 2013 r. do maja 2014 r., kiedy nie byli jeszcze wlascicielami przedmiotowego
lokalu, nie wykazujac jednoczesnie, aby nabyli od poprzedniego wlasciciela wierzytelno$¢ w tym zakresie.

Ponadto wskazano, iz powodowie opieraja swoje roszczenia wylgcznie na podstawie o§wiadczenia J. K. z dnia 1
sierpnia 2014 r. Takze tre$cia owego o$wiadczenia kierowat sie (...) (...) wzywajac pozwanego do zaplaty zaleglych
kwot. Powodowie nie przedlozyli zadnych innych dokumentéw na wykazanie istnienia zadluzenia pozwanego.
Powodowie nie wykazali takze, aby pozwany, przed nabyciem przez nich prawa wlasnoSci przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, byl kiedykolwiek wzywany do zaplaty zaleglego czynszu, w tym w szczegblnoSci za okresy objete
pozwem. Tymczasem pozwany przedlozyl do akt sprawy dowody zaplaty wskazanych przez powodéw kwot. Sad I
instancji stwierdzil zatem, iz nie sposéb uznaé, aby dokonane przez pozwanego wplaty mogly by¢ zaksiegowane w
sposo6b inny niz wynika to z tre$ci wykonanych przez pozwanego przelewbdw. Zgodnie z wskazanymi w uzasadnieniu
przepisami, J. K. nie mial prawnej mozliwoéci zarachowania wplat na poczet innego dlugu, niz jednoznacznie
wskazany przez pozwanego w tytule kazdego z przelewow.

Sad I instancji wskazal rowniez, iz w odniesieniu do miesiecy lutego i maja 2012 r. pozwany nie wykazat uregulowania
naleznosci, jednakze majac na uwadze caloksztalt sprawy Sad ten dat wiare twierdzeniom pozwanego, iz réwniez za
te okresy oplaty zostaly przez niego uiszczone.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, roszczenie powodéw Sad Rejonowy uznal za bezzasadne.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. W obu sprawach powddztwo zostalo oddalone w calo$ci
(a w tym w drugiej sprawie czeSciowo odrzucono pozew) zatem Sad ten obcigzyt kosztami postepowania powodéw.

Nastepnie wskazano, iz na koszty poniesione przez pozwanego w pierwszej sprawie zlozyly sie: 17 zt tytulem oplaty
od pozwu oraz 2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (86 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t. — w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wniesienia pozwu) tj. lgcznie 2.417 zl..

Na koszty poniesione przez pozwanego w drugiej sprawie zlozyly sie: 2.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (§6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t. — w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu) tj. }acznie 2.400 zl.

Apelagje (k. 161- 163) od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w czeéci dotyczacej oddalenia powodztwa o zaplate kwoty 2.400 zl oraz obcigzenia powodéw kosztami
procesu w wysokosci 2.400 zh.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu jakoby pozwany uregulowal czynsz za
miesigce luty 2012 r. i maj 2012 r. za po$rednictwem osoby trzeciej (partnera) w sytuacji, gdy dowody wskazuja na
stan przeciwny,

2) naruszenia przepisu prawa materialnego, art. 474 zd 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
bezzasadnym uznaniu, ze pozwany moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zaplate zobowiazan z tytulu czynszu za
miesigce luty 2012 r. i maj 2012 r. poprzez powierzenie wykonania zobowigzan osobie trzeciej (partnerowi),

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku:

a. art. 231 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze z faktu zaplaty przez
pozwanego czynszu za poszczegdlne miesigce mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze za okreSlone miesiagce czynsz zaplacit
jego partner,



b. art. 232 zd 1 k.p.c. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjeciu za
dowiedziona okoliczno$ci, na ktéra pozwany nie przedtozyl zadnych dowodow,

c. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany zazadal
zwrotu kosztoéw procesu za prowadzenie odrebnej sprawy wylaczonej do osobnego rozpoznania, a wylgczona do
osobnego rozpoznania, a nastepnie polaczona do wspolnego rozpoznania sprawa o identycznym stanie faktycznym
jest osobna sprawa, o jakiej mowa w tym przepisie,

d. art. 102 k.p.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie w sytuacji gdy wylaczenie do osobnego rozpoznania, a
nastepnie polaczenie do wspo6lnego rozpoznania sprawy o identycznym stanie faktycznym mialo jedynie charakter
techniczny, ktory nie skutkowat powstaniem po stronie pozwanego jakichkolwiek kosztow.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego zmiane polegajaca na:

1) zmianie pkt I wyroku poprzez:

1. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwoty w wysokoséci 2 400 zl,

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéw postepowania w wysokosci 13,34% tych kosztow;
2) zmianie pkt IT wyroku poprzez nieobciazenie powodéw kosztami postepowania;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje (k. 185-187) pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
0 jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o odrzucenie $rodka
zaskarzenia w cze$ci stanowigcej faktycznie zazalenie od punktu II. wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. w przypadku, gdy sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne. Zarzuty apelujacych
okazaly sie bezzasadne.

W szcezegblnoéci Sad odwolawezy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, z ktorych wynika,
ze powodowie, wraz z zakupem lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. przy ul. (...) od J. K., nabyli rownocze$nie
wierzytelnosci przyslugujace zbywcey wzgledem pozwanego w niniejszej sprawie, a ktore zostaly oznaczone przez
zbywce w pisemnym o$wiadczeniu.

Sad Okregowy podziela ponadto rozwazania Sadu I instancji odnoénie uznania, na podstawie domniemania
faktycznego, iz pozwany uiScil rowniez nalezno$¢ czynszowa za luty 2012 r. oraz maj 2012 r. Przedlozone bowiem
przez pozwanego wydruki z konta bankowego (k. 52- 66) pozwalaly przyjaé, iz dokonywal on regularnych przelewéw
na konto bytego wlasciciela lokalu przy ul. (...) z rbwnoczesnym zaznaczeniem, jakich konkretnie nalezno$ci dotyczy
dany przelew. Pozwany uprawdopodobnil rowniez fakt, iz niektorych czynnoéci w jego imieniu dokonywat P. P. (k. 67),
co pozwolilo Sgdom obu instancji dojé¢ do przekonania co do tego, ze rowniez czynsz za okresy wskazane w apelacji
zostat uiszczony.



W pierwszej kolejnosci wymagaja rozwazenia zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego, albowiem
ocena prawidlowo$ci zastosowania przepisow prawa materialnego mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, ze
ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zastosowania prawa materialnego, zostaly dokonane przy prawidlowym
procedowaniu.

Nalezy wobec tego wskazaé, iz niestusznym byl zarzut apelujacych odnodnie dopuszczenia sie przez Sad I instancji
sbledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany uregulowal czynsz za
miesigce luty 2012 r. i maj 2012 r. za poSrednictwem osoby trzeciej, w sytuacji, gdy dowody wskazuja na stan
przeciwny”.

Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci
obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania, wyrazajacymi formalne schematy
powiazan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego,
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Skuteczne podwazanie oceny dowodéw, dokonanej przez sad, jest mozliwe w przypadku wykazania, w czym sie
wyraza brak logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego
w przyjeciu kwestionowanych wnioskow.

Zgodnie z art. 231 k.p.c., Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Ulatwienie dowodowe polega zatem na tym, ze istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt moze by¢ ustalony na
podstawie informacji o jakich$ innych faktach. Nie znaczy to wszakze, Zze domniemanie faktyczne pozwala Sadowi
dowolnie wnioskowac¢ z jakiegokolwiek ustalonego faktu o istnieniu faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. W
rozumowaniu takim powinien on kierowa¢ sie obiektywnymi wskazaniami plynacymi z do§wiadczenia zyciowego i
regul poprawnego myslenia. Wedlug tych kryteriéw ocenia¢ nalezy, czy istnieja dostateczne podstawy do przyjecia,
ze 6w wniosek wyprowadzony z innych faktow prawdziwie orzeka o rzeczywisto$ci, mimo iz chodzi tu tylko o wysoki
stopien prawdopodobienstwa. Z tego wlasnie wzgledu wniosek taki mozna skutecznie zakwestionowaé przedstawiajac
konkurencyjne twierdzenia, ktére niekoniecznie musza polega¢ na ustaleniu odmiennego stanu rzeczy (negacji
twierdzen przeciwnych), czyli tzw. dowodu przeciwienstwa. Wystarczy, ze przeciwdowdd wywotla tylko watpliwoéci co
do prawdziwosci ustalen opartych na domniemaniach faktycznych (tzw. dowod przeciwny) (Stosowanie i wykladnia
prawa cywilnego [w:] Prawo cywilne — cze$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego tom 1, pod red. prof. dr hab. Marka
Safjana, Warszawa 2012).

Sad I instancji opar} twierdzenie o zaplacie czynszu za wskazany okres na domniemaniu faktycznym, powolujac sie
na dowody z dokumentéw w postaci potwierdzenia przelewdw oraz z zeznan pozwanego (k. 92-93; 138-139). Sad
ten uznal zeznania za wiarygodne, pomimo braku przedlozenia potwierdzen zaplaty czynszu za luty i maj 2012 r.
Jako ze powddztwo oparte bylo wylacznie na pisemnym oswiadczeniu J. K. (poprzedniego wlasciciela lokalu), a
pozwany przedlozyl odpowiednie dokumenty §wiadczace o zaplacie czynszu za miesigce wskazane w o$wiadczeniu
jako niezaptacone, Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, iz o$wiadczenie to jest w caloéci niewiarygodne. Sad
ten wskazal w uzasadnieniu (str. 6-7), iz naleznoSci byly sukcesywnie regulowane przez pozwanego. Co wiecej,
pozwany wskazywal réwniez, jakich konkretnie okreséw dotyczy dany przelew- na podstawie tytulow przelewow
mozna wywnioskowaé, iz oplacal on nalezno$ci zalegle przed biezacymi. Nalezalo zatem wywnioskowaé, iz naleznoéci
objete o$wiadczeniem J. K. zostaly zaplacone przez pozwanego jeszcze przed sprzedaza lokalu na rzecz powodow.
Domniemanie co do zaplaty czynszu za okres wskazany w apelacji bylo ponadto usprawiedliwione z uwagi na fakt,
iz poprzedni wlasciciel lokalu nie wzywat pozwanego do zaplaty zaleglego czynszu, nie wytaczal przeciwko niemu
powddztwa oraz nie dazyl do rozwigzania umowy najmu lokalu. Sad I instancji nie mial wobec tego podstaw, by



przypuszczad, iz czynsz za luty i maj 2012 r. pozostaje nieoplacony, skoro poprzedni wlasciciel ignorowal ten rzekomy
fakt ponad dwa lata.

Apelujacy nie zdolali zakwestionowaé powyzszego domniemania, wskazujac jedynie na posiadanie przez pozwanego
dowodow uiszezenia oplaty za pozostale miesigce oraz na niewiarygodno$¢ o§wiadczen pozwanego odnoénie zaplaty
czynszu przez jego bylego partnera, ktory we wskazanym okresie byl w trakcie wyprowadzania sie z lokalu, a w maju
2012 r. juz sie z tego lokalu wyprowadzil. W szczego6lnos$ci nie mogly podwazy¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji
twierdzenia apelujacych odnosnie niezachowania przez ten Sad zasad do$wiadczenia zyciowego, ktore w ich ocenie
nakazuja przyjaé, iz osoba wyprowadzajgca sie z wynajmowanego mieszkania nie jest zainteresowana splacaniem
zaleglego czynszu. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacych odno$nie malego prawdopodobienstwa,
by osoba, na ktérej nie cigzy dane zobowiazanie, nie mogla Swiadczy¢ zamiast dluznika. Nietrafny jest rowniez wniosek
apelujacych odnoénie tego, iz w sytuacji, gdy pozwany przechowuje dowody zaplaty czynszu, musialby rowniez
posiada¢ podobne dowody transakcji dokonanych przez P. P., skoro osoba ta dokonywala przelew6w na rzecz J. K.
z wlasnego konta bankowego.

Nietrafnym byl wobec powyzszego zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 232 k.p.c.
poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie, polegajace na bezzasadnym przyjeciu za dowiedziona okoliczno$ci, na
ktéra pozwany nie przedlozyl zadnych dowodow. Jak zostalo wyzej wskazane, pozwany uczynit zado$¢ wymogom
dowodzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, a Sad I instancji trafnie stwierdzil, na podstawie domniemania
faktycznego, iz nalezno$¢ czynszowa za luty i maj 2012 r. zostala uiszczona. Przywolanie przez apelujacych tresci
zeznan pozwanego, majacych swiadczyé o braku uregulowania przez niego nalezno$ci, odnoénie tego, iz ,nie jest
pewien, czy P. P. oplacit czynsz za luty i maj 2012 r.” nie moglo mie¢ wplywu na zasadno$é¢ postuzenia sie przez
Sad I instancji domniemaniem. Moglo ono by¢ wszak zastosowane w sytuacji, ktéra miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie, tj. gdy brak byto jednoznacznych dowodow $wiadczacych o zaplacie czynszu za wskazany okres.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 474 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
bezzasadnym uznaniu, ze pozwany moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci za zaplate zobowiagzan z tytulu czynszu za
miesiace luty i maj 2012 r. poprzez powierzenie wykonania zobowiazan osobie trzeciej, nalezy wskazac, iz przepis ten
nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z ta regulacja, dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0sOb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania powierza.
Pozwany w niniejszej sprawie nie negowal stosunku zobowiazaniowego z poprzednim wtascicielem lokalu, ani wlasnej
odpowiedzialnoSci. Wskazujac, iz to P. P. dokonywal za niego niektdérych oplat, nie twierdzil, iz nie byt odpowiedzialny
za jego dzialania. Z zeznan pozwanego nie wynikalo réwniez, iz probowal uwolnié sie od zobowigzania z tytulu umowy
najmu poprzez powierzenie innej osobie spelniania §wiadczenia na jej podstawie. Zastosowanie w niniejszej sprawie
mial w tej mierze przepis zawarty w art. 356 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym wyboru sposobu spelnienia $§wiadczenia
dokonywa sie przez zlozenie o$wiadczenia drugiej stronie. Jezeli uprawnionym do wyboru jest dtuznik, moze on
dokona¢ wyboru takze przez spelnienie §wiadczenia. Dluznik ma zatem swobode w wyborze os6b, ktore spekniaja
faktycznie jego zobowiagzanie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zgodzié sie z rozwazaniami Sadu I instancji, zgodnie z ktorymi
zasadne bylo przyjecie, ze oplat czynszu za miesigce luty i maj 2012 r. dokonal P. P., zgodnie z twierdzeniami
pozwanego i zalegloéci czynszowych nie bylo.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w punkcie 1. wyroku, jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 98 § 1 oraz art. 102 k.p.c. w odniesieniu do orzeczenia zawartego w punkcie
I1.3. zaskarzonego wyroku, nalezy wskaza¢, iz orzeczenie to stanowilo faktycznie postanowienie rozstrzygajace o
zwrocie kosztacOw procesu, a takie orzeczenie jest — jeéli strona nie sklada Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy -
zaskarzalne zazaleniem, a nie apelacja, zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Sad Okregowy, na podstawie art. 130 § 1 zd.



2 k.p.c. rozpoznal zatem powyzszy $§rodek zaskarzenia jako zazalenie albowiem rozstrzygniecia zawarte w punkcie II.
zaskarzonego wyroku byly rozstrzygnieciami co do istoty odrebnej sprawy.

Jako ze termin na wniesienie zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie
zazgdala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia
(art. 394 § 2 k.p.c.), nalezalo stwierdzié, ze zazalenie powodéw zostalo wniesione po przepisanym terminie.
Postanowienie Sadu Rejonowego z uzasadnieniem zostato bowiem doreczone pelnomocnikowi powodéw w dniu 24
pazdziernika 2016 r. (k. 160), a Srodek zaskarzenia zostal przez niego wniesiony w dniu 7 listopada 2016 r. (k. 164).
Wobec powyzszego, zazalenie odnoénie kosztow procesu w drugiej z polaczonych spraw podlegalo odrzuceniu na
podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa adwokackiego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl w punkcie 3.
wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800),
uwzgledniajac Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668), ustalajac je na kwote 450 zl.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono natomiast na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1
cytowanego rozporzadzenia, ustalajgc je na kwote stawki minimalnej w wysoko$ci 120 zl.

SSO Jarostaw Grobelny



