Sygn. akt XV Ca 460/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
Sedziowie: SSO Maciej Rozpedowski
SSO Maria Antecka
Protokolant: st. prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku E. F., H. F.i W. F.
przy udziale (...) SA z siedziba w W.1i (...) S.A. z siedziba w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w G.
z dnia 27 stycznia 2017 .
sygn. akt I Ns 516/15
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. co do uczestnika postepowania (...) S.A. w W. i w tym zakresie
postepowanie w sprawie umorzy¢;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcdw na rzecz kazdego z uczestnikow kwote po 240 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Rozpedowski Brygida Lagodzinska Maria Antecka

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy E. F., H. F. i W. F. wnioskiem zloZzonym dnia 31 marca 2015 r. wnieéli o ustanowienie shuzebnosci
przesylu na swojej nieruchomoséci w pasach eksploatacyjnych, ktorych oS jest zgodna z osia urzadzen przesylowych,
o szeroko$ci - odpowiednio dla urzadzen: gazociagéw (...) na rzecz uczestnika (...) S.A. w W. oraz o zasadzenie od
uczestnika jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci i zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze na nieruchomosci polozonej w C.
gm. P. skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...) oraz R. dzialka nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej Kw
nr (...) w Sadzie Rejonowym w G. stanowiacej ich wlasno$¢ usytuowane sg elementy sieci przesytowej, a stuzebnosc
mialaby polegac na prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej nalezacej do uczestnika, w tym do swobodnego dostepu



i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych
oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesytowej i jej rozbudowy oraz obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomo$ci obciazonej i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a
takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
urzadzen przesytowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o odrzucenie, ewentualnie
oddalenie wniosku oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcéw zlozyt wniosek o wezwanie do udziatlu w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania (...) S.A., albowiem podmiot ten nie udzielil odpowiedzi na wezwanie go do
zawarcia umowy w przedmiocie korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w G. wezwal do udzialu w prawie
w charakterze uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w W..

Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedzibg w W. wnibslt o oddalenie wniosku oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Whnioskodawcy do dnia orzekania nie rozszerzyli ani nie zmodyfikowali wniosku poprzez zlozenie zadania
ustanowienia sluzebnosci przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg W..

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w G. w punkcie 1. oddalil wniosek, w punkcie 2. nakazal
$ciggnaé¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w G.) kwote 718,09 zl, a
pozostalymi kosztami obciazyl strony w zakresie dotychczas poniesionym.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

Wnioskodawcy H. F. w %2 czeéci, E. F. w V2 czedci oraz W. F. w Y4 czedci sa wspotwlascicielami nieruchomosci
polozonej w C. i R. skladajacej sie m.in. z dzialek oznaczonej numerem (...) zapisanych w ksiedze wieczystej Kw nr (...)
w Sadzie Rejonowym w G. (...). Wnioskodawcy stali sie wlacicielem tej nieruchomosci na podstawie dziedziczenia
(stwierdzenia nabycia spadku z dnia 23 wrze$nia 1998 r. po B. F. (...)) oraz umowy darowizny z dnia 12 sierpnia 2011
r. Poprzednimi wlascicielami dzialki byli rodzice meza wnioskodawczyni B. B. F. i J. F.. Przez dzialki wnioskodawcow
o numerze ewidencyjnym (...) polozone w C. i R. przebiegaja trzy gazociagi wysokiego ciénienia (...) gazociag relacji
K.-0., 2) gazociag relacji G.-K. (cze$¢ gazociagu G.-S.-P.-P.), oba naleza do uczestnika postepowania (...) S.A. w
W. (dalej (...) S.A.), 3) gazociag relacji O.-K. tzw. (...) od 2008 r. nalezy do uczestnika postepowania (...) S.A. w
W. (dalej (...) S.A.), wezeéniej byt wlasnoscia (...) S.A. Gazociagi K.-O. i G.-S.-P. ((...) K.) s3 gazociaggami skrajnie
poloznymi, natomiast gazociag (...) przebiega pomiedzy nimi - §rodkowy. Urzadzenia nalezace do uczestnikéw
postepowania stuzgcych do przesylu gazu byly posadowione na nieruchomo$ci w momencie, gdy wnioskodawcy
stali sie jej wlascicielami. Gazociag O.-K. ( (...)) posadowiono w II polowie lat 70-tych. Inwestycja realizowana byta
w oparciu o decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji nr (...), wydang w dniu 27 grudnia 1977 r. przez (...) przy
Radzie Ministréw. Ponadto sporzadzono projekt techniczny budowy gazociggu uzgodniony zostal przez (...) Gminy
P. w dniu 28 listopada 1977 r. Gazociag ten zostal oddany do eksploatacji w dniu 20 sierpnia 1979 r., sporzadzono
wowczas protokdl przekazania-przyjecia do eksploatacji inwestycji i zakonczenia inwestycji. Dwa skrajnie usytuowane
gazociagi nalezace do (...) S.A.: G.-K. i K.-O. wybudowano w roku 1970 ((...) K.) oraz w 1982 r. (K.-0O.). Zezwolenie
na ulozenie gazociggu na trasie G.-S.-P. (zawierajacy w sobie odcinek G.-K.) na odcinku P.-P. zostalo udzielone na
podstawie decyzji (...) w G. z dnia 14 lutego 1969 r. nr (...). Natomiast budowa gazociagu K.-O. prowadzona byla na
podstawie decyzji (...) Gminy P. z dnia 12 lutego 1980 r. nr (...)-1/80 (w decyzji uzyto zamiennie uzywanej nazwy
0.-K.). W latach, kiedy powstawaly wymienione gazociagi G.-S.-P., K.-O. i O.-K. wlascicielem dzialki, przez ktéra
przebiegaja byla J. F. i B. F. rodzice meza wnioskodawczyni H. F. - osoby wymienione w wykazie decyzjach z dnia
12 lutego 1980 r. i z dnia 14 lutego 1969 r. oraz dwoch wykazach uzytkownikéw gruntéw na trasie gazociggu K.-O..



Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz inwestorem budowy gazociagéw przebiegajacych przez nieruchomoéc
wnioskodawcow bylo (...) w P.” oraz ,, (...) (...) w P.”, ktorego poprzednikiem prawnym byty ,(...), (...) (...) w P.”
utworzone zostaly Zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 16 lutego 1950 r. w sprawie utworzenia
przedsiebiorstw panstwowych pod nazwa ,(...)", ,,(...)7, »,(...)”, »(...)”, »(...)” i ,,(...)JW dniu 1 stycznia 1951 r. Minister
Gornictwa i Energetyki wydal Zarzadzenie (...) w sprawie dostosowania organizacji przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwg ,,(...)" do przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, ktore
zostato zmienione Zarzadzeniem (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 14 czerwca 1972 r. zmieniajgcym nazwe
z ,(...)” na , (...) (...)”. Natomiast Zarzadzeniem nr (...) Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r.
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg ,,(...)w P.”, ktore polgczono z przedsiebiorstwami panstwowymi
o nazwach ,(...)", , (...) (...)” i, (...) (...)". Zarzadzeniem nr (...) Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 11 lutego
1982 r. zmieniono nazwe przedsiebiorstwa na ,,(...)”. Zarzadzeniem nr (...) Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia
1 sierpnia 1982 r. utworzono (...)”, w sklad ktérego weszly m. in. ,(...)". (...)” nabylo prawo wlasnoSci gazociagu
(...) 0.-K,, (...) K.-0. i (...) G.-K. w dniu 7 stycznia 1991 r. z mocy prawa, w zwigzku w z wejéciem w zZycie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych ustaw
(DZ. U. z 1991 1., Nr 2, poz. 6). Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrzeénia 1996 r. w sprawie
przeksztalcenia panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej ,,(...)” z siedziba w W. w jednoosobowa spotke
Skarbu Panistwa (Dz. U. Nr 116, poz. 553), ktére weszlo w zycie z dniem 18 pazdziernika 1996 r., przeksztalcono
przedsiebiorstwo panstwowe ,(...)” z siedziba w W. w jednoosobowa spoélke Skarbu Panstwa ( (...) S.A.). (...)
S.A. na mocy umowy przeniesienia wlasnoéci prawa uzytkowania wieczystego oraz innych praw zawartej aktem
notarialnym rep. A nr (...) uzyskal od (...) S.A. prawa do m.in. gazociagu (...) relacji O.-K.. Przeniesieniu ulegly
takie skladniki jak: segment systemu przesylowego obejmujacego gazociag (...) wraz ze wszystkimi odgalezieniami i
stacjami redukcyjno-pomiarowymi oraz jego czeSciami skladowymi i przynalezno$ciami potrzebnymi do korzystania
z w/w segmentu oraz prawami wilasno$ci nieruchomosci lub prawami uzytkowania wieczystego gruntéw wraz z
ich czedciami skladowymi, na ktorych posadowione s elementy segmentu systemu przesylowego oraz czeSciami
skladowymi przylaczonymi w wyniku realizacji zadan inwestycyjnych. Dzialka nr (...) polozona jest we wsi C.,
nr (...) w obrebie R.. Cze$¢ dzialki nr (...), w ktérej w Srodkowej czeséci znajduja sie gazociagi znajduje sie w
terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Na dzialce sytuowany jest jeden shupek znacznikowy przy wschodniej
granicy dzialki. Dzialka nr (...) wykorzystywania jest rolniczo. W jej Srodkowej czeéci znajduja sie trzy gazociagi.
Na dzialce sytuowany jest jeden stupek znacznikowy przy zachodniej granicy dzialki. Sad Rejonowy pominal dowdd
z zeznan wnioskodawcow, albowiem zaden z wnioskodawcow wezwanych na rozprawe pod rygorem pominiecia
dowodu z ich zeznan, nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. Sad I instancji oddalil wniosek o
przesthuchanie $§wiadka zlozony przez (...) S.A., bowiem uczestnik sprecyzowal swdj wniosek (zlozony w pi$mie z
dnia 27 listopada 2015 r.) dopiero w dniu 24 stycznia 2017 r., zatem po uplywie ponad roku (14 miesiecy), zatem
prowadzilo to do przedluzenia postepowania. Nadto w kontekscie przyczyn oddalenie wniosku wobec (...) S.A. (brak
sformutowania wobec tego uczestnika postepowania wniosku o ustanowienie stuzebnoéci), rozpatrywana kwestia
czasu posadowienia gazociggéw nie byla istotna. Dokumenty zgromadzone w sprawie okazaly sie istotne dla jej
rozstrzygniecia. Sporzadzone zostaly w sposdb jasny i czytelny. Nie bylo zadnych watpliwos$ci co do ich autentycznosci.
Sad Rejonowy uznajac, iz uczestnicy postepowania nie wykazali przymiotu ostateczno$ci decyzji administracyjnych
przedlozonych w sprawie, nie przyjal, iz decyzje te sa ostateczne i jako takie funkcjonuja w obrocie prawnym, zatem
nie mozna przyjaé, iz wywolaly skutek w postaci uznania, iz uczestnikowi postepowania przystugiwatoby jakiekolwiek
prawo do dysponowania nieruchomoscia wnioskodawcow pozwalajace na oddalenie wniosku z tego tytulu. Sad I
instancji przyjat sam fakt ich wydania o takiej tredci jaka wynika z poswiadczonych kopii i faktyczne posadowienie
(wybudowanie) na podstawie tych dokumentéw gazociagéw stanowigcych wlasnosé (...) S.A. Sad podkreslil, iz trudno
przypuszczac, aby te dokumenty abstrahujac od prawidlowosci ich sporzadzenia (co w poprzednim ustroju panstwa
bylo powszechne), powstaly tylko jako dokumentacja niezrealizowanej inwestycji i aby w §lad za ich wydaniem
nie zostaly dokonane inwestycje w nich opisane. Nieskuteczne jest zdaniem Sadu Rejonowego, samo zaprzeczenie
przez strone wnioskujacg, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna wnioskowa¢, iz dotyczy ona
wlasnie przedmiotowych gazociagéw. Sad I instancji stoi na stanowisku, iz samo zaprzeczenie jakiemu$ stanowisku
czy stanowi faktycznemu bez zaoferowania wlasnych twierdzen, argumentéw, dowodéw nie moze prowadzi¢ do
korzystnych dla strony zaprzeczajacej skutkow prawnych. Wnioskodawcy nie wskazali, aby przez ich nieruchomosci,



czy tez miejscowo$é C. i R. przechodzily jeszcze inne gazociagi polozone w latach 70-tych i 80-tych ubieglego wieku,
co wzbudziloby watpliwo$¢, czy przedlozone dokumenty dotycza wlasnie tych gazociggéw. Strona wnioskujaca nie
zaoferowala w tym zakresie zadnych argumentéw czy tez dowodow, zatem zgromadzone dokumenty za wiarygodne
dowody na okoliczno$é¢ daty posadowienia i eksploatacji gazociagéw. Taka sama argumentacje mozna ubocznie (ze
wzgledu na przyczyne oddalenia wniosku) zastosowaé¢ w odniesieniu do (...) i G.-S.-P.-P. stanowigcego wlasnoéé
(...) S.A. Sad Rejonowy oddalil takze wniosek o przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci (zostaly przeprowadzone
przez bieglych geodete i rzeczoznawce) oraz o wezwanie do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa — Starosty (...),
bowiem, zdaniem Sadu I instancji, mozliwe jest rozpatrywanie zarzutu zasiedzenia bez udzialu Skarbu Parnistwa,
ktéry aktualnie nie ma interesu prawnego w udziale w postepowaniu. W sprawie dopuszczono takze dowody z
opinii bieglych geodety oraz rzeczoznawcy. W zwiazku z ostatecznym rozstrzygnieciem z sprawie dowody te nie
stanowily podstawy rozstrzygniecia w sprawie. Z przebiegu sporzadzonej przez geodete mapy oraz cze$ci opisowej
opinii bieglego rzeczoznawcy sad ustalil w jaki sposob przebiegaja gazociagi przez nieruchomos$é wnioskodaweow i
jak sa oznaczone. W kwestii natomiast wydania postanowienia cze$ciowego przesadzajacego co do zasady zasadnosé
zlozonego wniosku przed dopuszczeniem opinii bieglych, wskazaé nalezy, iz sad dopuszczal przedmiotowe dowody
w sytuacji dominujacego pogladu, iz zarzut zasiedzenia podniesiony na rzecz poprzednika prawnego w takich
okolicznoS$ciach jak w niniejszej sprawie, nie moze by¢ rozpatrywany w toku postepowania o ustanowienie sluzebnosci,
lecz w postepowaniu odrebnym, zatem sad na 6wczesnym etapie postepowania uznajac, iz nie ma podstaw do
oddalenia wniosku, dopuécil dowody z opinii bieglych celem calkowitego merytorycznego zakoniczenia postepowania,
natomiast wskutek linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w tej kwestii (uchwala z 23 marca 2016 r.), nalezalo 6w
poglad zweryfikowaé. W przedmiotowej sprawie wnioskodawcy domagali sie ustanowienia orzeczeniem stuzebnosci
przesyhu o tresci okre$lonej we wniosku w odniesieniu do swojej dziatki o nr (...) objetych ksiega wieczysta Kw nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w G., (...) na wylacznie rzecz (...) S.A. w W.. Wnioskodawcy reprezentowani przez
fachowego pelnomocnika do dnia orzekania nie sformutowali takiego zZadania (wniosku o ustanowienie stuzebnoéci
przesytlu dwoch gazociggdéw stanowigcych wlasnoéé (...) S.A. w W.), wlasnie wobec tego uczestnika postepowania.
Pismem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik wnioskodaweéw wniost jedynie o wezwanie (...) S.A. w charakterze
uczestnika postepowania w niniejszej sprawie jako osoba zainteresowana. W pi$émie tym nie sformutowal wobec
nowego uczestnika postepowania wniosku o ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci przesylu na nieruchomos$ciach
wnioskodaweow. Nadto w kolejnych pismach z 5 listopada 2015 r. (k. 215), 10 grudnia 2015 r. (k. 340), 23 grudnia
2015 1. (k. 346-347), 13 kwietnia 2016 r. (k. 397-404), 7 grudnia 2016 r. (k. 529), oraz 12 stycznia 2017 r. (k.
538-539) takze nie sformulowano takiego wniosku ani nie dokonano zadnej modyfikacji pierwotnego wniosku
w zakresie dotyczacym uczestnika postepowania (...) S.A. Wprawdzie wezwany do udzialu w sprawie uczestnik
postepowania (...) S.A. zajal merytoryczne stanowisko w sprawie, jednakze nie prowadzi to do mozliwo$ci rozpoznania
wniosku w zakresie dotyczacym gazociagéw nalezacych do (...) S.A. Wnioskodawcy mieli mozliwo$¢ zmodyfikowania
zadania wniosku (rozszerzenia go na rzecz nowego uczestnika postepowania) az do zamkniecia rozprawy, lecz nie
uczynili tego, w zwigzku z czym sad byl zwigzany granicami wniosku i nie mog} objaé orzeczeniem niezgltoszonego
formalnie zadania wobec (...) S.A. Takie dzialanie byloby bowiem sprzeczne z norma wyrazona w art. 321 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., czyli orzeczeniem ponad zgdanie wniosku. Powyzsze stanowisko zostalo przyjete w
sprawie (...) gdzie w czesci orzeczenie zostalo uchylone wobec orzeczenia ponad zadanie wniosku, a pelnomocnik
wnioskodawcow (nota bene personalnie ta sama osoba) zmodyfikowal wniosek wnoszgc o ustanowienie shuzebnosci
przesylu takze na rzecz drugiego, wezwanego w toku postepowania, uczestnika postepowania. Majac powyzsze na
uwadze wniosek w zakresie dwoch gazociagéw nalezacych do (...) S.A. w W. zostal oddalony. Bezspornym bylo,
iz przez dzialki stanowigce wlasno$¢ wnioskodawcoéw przebiegaja trzy gazociagi wysokiego ci$nienia, a mianowicie
gazociagi: K. O., G.-K. oraz O.-K.. Dwa pierwsze stanowig wlasno$¢ (...) S.A., natomiast trzeci (...) S.A. W
zwigzku z tymi liniami pod ziemia znajduja sie urzadzenia przesylowe, ktorych naziemna cze$¢ stanowia stupki
znacznikowe, po jednym na dzialce nr (...). Sad wskazal, iz obaj uczestnicy postepowania przeciwko wnioskowi
podniesli zarzut posiadania tytutu prawnego wynikajacy z wydania decyzji administracyjnych oraz zarzut zasiedzenia.
Przy czym Sad Rejonowy wobec oddalenia wniosku wobec (...) S.A. z przyczyn formalnych, rozwazania dotyczace
zarzutéw odnoénie tych dwobch gazociagdéw czynil jedynie ubocznie, bowiem przyczyng oddalenia wniosku, jak juz
wyzej wskazano byl brak sformulowania zadania wobec (...) S.A. W odniesieniu do gazociagu O.-K. tzw. (...)
nalezacego do (...) S.A. Sad Rejonowy uznal wniosek za nieuzasadniony w catoSci i uwzglednil zarzut zasiedzenia



podniesiony przez uczestnika postepowania. W kwestii zarzutu przedwczesno$ci wniosku podniesionego przez
uczestnika postepowania podniosl, iz w pidmie odpowiadajacym na wezwanie pelnomocnika wnioskodawcéw do
zawarcia umowy, uczestnik postepowania powolat sie na przystugujace mu prawo do korzystania z nieruchomosci
wnioskodaweow, co nalezy odczytaé jako odmowe umownego uregulowania tej kwestii. Nadto postepowanie toczylo
sie prawie dwa lata i w tym czasie uczestnik nie podjal jakichkolwiek krokéw celem umownego uregulowania
shluzebnosci przesylu stojac przez caly czas na stanowisku, iz przystuguje mu skuteczne przeciwko wnioskodawcom
prawo do korzystania z ich nieruchomoéci w zakresie posadowienia urzadzen przesylowych, przesylania paliwa
gazowego oraz eksploatacji istniejacej infrastruktury. Zatem nie mozna uzna¢ zarzutu przedwczesno$ci wniosku za
zasadny. W przedmiocie posiadania przez uczestnika postepowania (...) S.A. tytulu prawnego wynikajacego z wydania
decyzji administracyjnych wydanych w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomodci (t.j. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64) Sad podniosl, iz decyzje dotyczace tego gazociagu
nie s3 decyzjami wydanymi w trybie w/w ustawy (decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji nr (...) wydana w dniu 27
grudnia 1977 r. przez Komisje Planowania przy Radzie Ministrow, decyzja z 9 listopada 1977 r. o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego). Natomiast przedlozona do pisma z dnia 11 sierpnia 2015 r. decyzja (...) w G. z dnia 14 lutego 1969 r.
(...), ktora jest decyzja wywlaszczeniows, nie dotyczy tego gazociagu tj. (...) (0.-K.) powstalego w II polowie lat 70-tych
i oddanego do eksploatacji 21 sierpnia 1979 r., a gazociggu nalezacego do (...) S.A. relacji G.-S.-P., co wynika z samej
treéci decyzji (k. 119), a co takze zostalo ustalone w sprawie (...)(ustanowienie stuzebno$ci przesylu z uczestnictwem
(...) S.A.i (...) S.A. oraz tego samego pelnomocnika reprezentujacego innych wnioskodawcéw). Zatem argument
ten podniesiony przez uczestnika postepowania nalezy uznaé¢ za nieuzasadniony, a obrona poprzez podniesienie
argumentu posiadania prawa korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw na mocy decyzji administracyjnej wydanej
w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, nie
moze byé¢ uznana za skuteczna. Ubocznie jedynie Sad podniosl, iz w odniesieniu do powyzszej decyzji oraz decyzji
przedlozonych przez (...) S.A. to zarzutem wnioskodawcow bylo niewykazanie przez uczestnikéw postepowania
ostateczno$ci decyzji, a tylko ostateczna decyzja administracyjng jest zwigzany sad powszechny (dokumenty nie
zostaly opatrzone stwierdzeniem ostateczno$ci w np. w treéci decyzji z dnia 14.02.1969 r. wprost jest pouczenie o
mozliwo$ci odwolania, tym bardziej, iz z wynika z niej, ze otrzymuja ja wlaSciciele wymienieni w wykazie — wykazu nie
zalaczono, nadto nie podjeto zadnej innej inicjatywy dowodowej na okoliczno$é ostatecznosci decyzji). W przedmiocie
zarzutu zasiedzenia podniesionego przez (...) S.A. Sad pierwszej instancji wskazal, iz z aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, iz dopuszczalne jest badanie zarzutu zasiedzenia w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
podniesionego przez posiadacza urzadzen przesytowych, iz doszlo do nabycia stuzebnos$ci o treéci odpowiadajacej
trescia stuzebnos$ci przesylu poprzez zasiedzenie w sytuacji, gdy zarzut ten powoluje sie na nabycie majace nastapic
na rzecz poprzednika prawnego uczestnika postepowania niebiorgcego udzialu w sprawie (jak w niniejszej sprawie).
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2016 r. (...) stwierdzil, ze w sprawie z wniosku wlasciciela nieruchomosci o
ustanowienie stuzebnosci odpowiadajacej tre$ci shuzebnosci przesytu sad moze rozpoznaé zarzut posiadacza urzadzen
przesylowych, ze shuzebno$¢ zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udziatu
w sprawie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej uchwaly wskazal, ze praktyka sagdowa pokazuje rowniez liczne
przypadki podnoszenia przez przedsiebiorstwo przesylowe w toku postepowania o ustanowienie stuzebnoéci przesytu
zarzutu jej zasiedzenia lub zasiedzenia shluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Wyjasnil, ze w ten
sposob przedsiebiorstwo przesytowe broni sie przed zadaniem wlasciciela nieruchomosci, zarzucajac, ze doszlo juz do
zasiedzenia stuzebno$ci przez tego przedsiebiorce lub przez inna osobe, co oznacza, iz zadanie jest bezzasadne albo
bezprzedmiotowe. W opinii Sagdu Najwyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 26 marca 2016 r., w tej sytuacji, zwazywszy
na istote oraz procesowg funkcje zarzutu obronnego, bezzasadne i nieracjonalne jest zawieszanie postepowanie o
ustanowienie stuzebnosci i kierowanie zainteresowanych do postepowania unormowanego w art. 609 i 610 k.p.c. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze rozpoznanie zarzutu stwarza wylacznie przeslanke rozstrzygniecia dotyczacego istoty sporu
miedzy uczestnikami postepowania, nie wigze zatem oséb niebioragcych udzialu w sprawie, a w zwigzku z tym ich
prawa nie zostaja w zaden sposob naruszone. Przechodzac do meritum wskazal, iz sluzebnos¢ jako ograniczone prawo
rzeczowe to prawo korzystania z cudzej nieruchomosci w okre$lonym zakresie, przez okre$long osobe dla osiggniecia
danego celu. W myél art. 285 § 1 k.c. shuzebno$é gruntowa jest obciazeniem jednej nieruchomoéci tzw. obcigzonej,
na rzecz wlasciciela innej nieruchomoéci - wladnacej polegajacym na tym, ze wiasciciel nieruchomosci wladnacej
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej badz, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej



zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan lub tez nie wolno wykonywac
mu okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomos$ci wladnacej przystluguja. Stuzebno$¢ moze powstaé
w drodze: umowy, orzeczenia sadu, ugody sadowej, decyzji administracyjnej, wreszcie — zasiedzenia. Szczegblnym

rodzajem sluzebno$ci gruntowej jest shuzebno$é przesytu. Przepis art. 3054 k.c. stanowi, iz przepisy o sluzebno$ciach
gruntowych stosuje sie takze do stluzebnoéci przesyhu. Jest to stosunkowo mloda konstrukcja prawa cywilnego. Jej
istota polega na tym, iz z nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub
ktorego wlasno$éc stanowig urzadzenia, stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w

oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305 Y k.c.) Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8.09.2006 r. sygn. II CSK 112/06. uznal, ze wlasciciele gruntéw, na ktoérych od lat
stoja shupy wysokiego napiecia, musza sie z t3 sytuacja pogodzi¢, gdyz stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona
takze na rzecz przedsiebiorstwa. W uchwale z dnia 22 maja 2013 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przed wejSciem w

(0 _ 305( Yke. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy shuzebnosci

zycie art. 305
odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy przypomnial, ze konstrukcja

prawna shuzebnoS$ci przesylu zostala wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. (art. 305( n_ 305( 4)) 1 zostala

uksztaltowana z jednoznaczna intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie
przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebno$ci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze
znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnosci
gospodarczej. Prawo to miato charakter shuzebno$ci gruntowej. Sad Najwyzszy powolal sie przy tym na uchwaly z
dnia 17 stycznia 2003 r. (w sprawie III CZP 79/02, publ. w OSNC 2003, nr 11, poz. 142) oraz z dnia 7 pazdziernika
2008 r. (w sprawie III CZP 89/08, publ. w Biuletyn SN z 2008 r., nr 10, s. 8). W drugiej z nich zostalo stworzone
pojecie ,stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu” i dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz
przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w pdzniejszym orzecznictwie (por. m.in. uchwala siedmiu sedziow
z dnia 9 sierpnia 2011 r., w sprawie III CZP 10/11, publ. w OSNC 2011, nr 12, poz. 129, wyrok z dnia 12 grudnia
2008 1., w sprawie II CSK 389/08, niepubl., postanowienie z dnia 26 lipca 2012 r., w sprawie II CSK 752/11, publ.
w ,,Glosa 2013, nr 1, s. 58 i inne). Nie sprzeciwiatl sie takiej kwalifikacji prawnej stanu posiadania przez uczestnika
postepowania trwalego urzadzenia na nieruchomos$ci wnioskodawcy fakt braku wskazania nieruchomos$ci wladnacej
w rozumieniu art. 285 k.c. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii ewaluowalo. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 17 stycznia 2003 r., w sprawie III CZP 79/02 i w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2006 r. (w sprawie II
CSK 112/06) wypowiedzial wyrazny poglad o konieczno$ci istnienia nieruchomosci wladnacej, wchodzacej w sklad
przedsiebiorstwa, jako przestanki nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie, natomiast

w cytowanej wyzej uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (w sprawie III CZP 89/08) przyjal, ze na podstawie art. 292

k.c. wzw. z art. 305( 4 k.c. stuzebnogé przesylu, polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie. Stuzebno$¢ przesylu, w przeciwienstwie do stuzebnoéci gruntowej, nie zostala powiazana
z nieruchomoscia wtadnacg. Ma ona na celu umozliwieniu przedsiebiorcy wtasciwego korzystania z urzadzen, ktérych

jest wlascicielem, a zatem ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55( Y k.c.). Ustanowienie stuzebnoéci
przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a
nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy stuzebnosci przesytu kategoria
Lhieruchomosci wladnacej” w ogoble nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomoéci jest wiec dla ustanowienia lub
nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci przesytu niepotrzebne. Stanowisko to podzielit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 grudnia 2008 r., w sprawie II CSK 389/08 (II CSK 389/08) i w uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r. (w
sprawie III CZP 31/13, publ. w OSNC 2014/2/11, Lex nr 1324958 i Biul. SN z 2013 r., nr 6, s. 5). W zakresie
ustalonego stanu faktycznego Sad podnidsl, iz urzadzenia gazowe przechodzace przez dzialke wnioskodawcow
istnieja tam od 20 sierpnia 1979 r., jezeli chodzi o gazociag O.-K. tzw. (...), natomiast ubocznie czyniac uwagi w
przedmiocie dwoch pozostalych gazociagéw nalezacych do (...) S.A. to jezeli chodzi o gazociag K.-O. od 1982 r.
(przynamniej od 31 grudnia 1982 r.), natomiast w odniesieniu do gazociggu G.-S.-P. ((...) K.) przynajmniej od 31
grudnia 1970 r. Sad przyjal powyzsze daty na podstawie protokotu przyjecia do eksploatacji z dnia 20 sierpnia 1979
r., a czynigc uwagi uboczne w odniesieniu do dwdch pozostalych gazociagéow jako ostatni dzien roku, w ktorych



pobudowano gazowe urzadzenia przesylowe. Stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.). Do nabycia stluzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia
konieczne jest spelnienie lacznie kilku przeslanek. Przede wszystkim niezbedne jest posiadanie stuzebnosci przez
przedsiebiorce. Dobra badz zla wiara ma jedynie wplyw na okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia. Zdaniem
Sadu Rejonowego uczestnicy, a takze ich poprzednicy prawni przez caly czas dzialali ze §wiadomo$cia ze przedmiotowe
urzadzenia posadowione sg na nieruchomoéci, niebedacej ich wlasno$cia. Zgodnie za$ z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci. Przed
1990 rokiem obowigzywala zasada jednolito$ci wlasnosci panstwowej. Panstwo wystepowalo wowczas jako podmiot
wladzy i podmiot prawa wlasno$ci, moglo tez modyfikowac¢ zakres swoich uprawnieni. Mienie ogdlnonarodowe bylo
przekazywane przez panstwo tworzonym przez nie panstwowym jednostkom organizacyjnym oraz przedsiebiorstwom
panstwowym. Te ostatnie byly wyposazone w osobowo$¢ prawna, nie stuzylo im jednak do przekazanego im mienia
prawo wlasnosci. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 128 k.c. (zmienionym ustawg z dnia 31.01.1989 o zmianie
ustawy-kodeks cywilny - DZ.U. Nr 3, poz.11) socjalistyczna wlasno§é ogbélnonarodowa przystugiwala niepodzielnie
panstwu, za$§ w granicach swej zdolnoSci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem
zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogbélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoSci panstwowej. Przepis
ten obowiazywal do 1 lutego 1989 r. i zgodnie z nim przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa (wyrok SA w Poznaniu z dnia 28.10.2009 I Aca 540/09,0publ:
Legalis). Natomiast w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 (III, CZP 38/91, OSNCP 1991, nr
10-12, poz.118) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala przeksztalcenia, przystugujacym
panstwowym osobom prawnym uprawnien do cze$ci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w
dniu wejScia w zycie wymienionej ustawy. Zatem panstwowe osoby prawne, w tym przedsiebiorstwa panstwowe,
mimo iz nie byly wlascicielami powierzonego im mienia, to jednak obowiazujace prawo tworzone przez panstwo
nadawalo im szereg uprawnien w zakresie rzadzenia tym mieniem. Na tym tle przyjmowano, ze jezeli przedsiebiorstwo
panstwowe spelilo przestanki do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, wlasnoéé nieruchomosci pod rzadami art.
128 k.c. w jego 6wczesnym brzmieniu nabywal Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, posiadajace
osobowo$¢ prawng. Dopiero z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku, panstwowe osoby prawne
uzyskaly zdolno$é prawna w zakresie nabywania sktadnikow majgtkowych na wlasno$¢. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 15 kwietnia 1966 roku, (sygn. akt I CR 80/66, OSNCP 1967/2/24) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada jednolitego
funduszu wlasno$ci panstwowej odnosi sie nie tylko do wlasnosci, ale réwniez do innych praw majatkowych, a
ponadto takze do posiadania. Wedlug powszechnego rozumowania tej zasady panstwowe osoby prawne wykonywaly
jedynie tzw. zarzad operatywny powierzonym mieniem rozumianym w ten sposob, iz z jednej strony panstwowe osoby
prawne podlegaly ogbélnemu kierownictwu Panistwa, ale w stosunkach z osobami trzecimi mialy takie uprawnienia
jak wlasciciel (zob. uchwala SN z 16 pazdziernika 1961 roku, sygn. akt I Co 20v/61, OSNC 1962/2/41). Niemniej
jednak to Skarb Panstwa mogl by¢ uznany za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w rozumieniu, a panstwowe
osoby prawne nie mogly nabywa¢ przez zasiedzenie wlasnosci czy innych praw rzeczowych dla siebie, ale dla Skarbu
Panstwa. Wynika to z faktu, ze panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ swych uprawnienn wynikajacych
z zarzadzania tym mieniem przeciwko Skarbowi Panstwa. Korzystanie wiec przez przedsiebiorstwo panstwowe z
nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnoéci prowadzace do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej przed
dniem 1 lutego 1989 roku stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa (zob. uchwala SN z
22 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CZP 70/90, OSNC 2010/5/64). W istocie wiec w okresie do 1 lutego 1989
roku samoistnym posiadaczem nieruchomosci (czy tez innych praw rzeczowych) mogt by¢ jedynie Skarb Panstwa, a
nie przedsiebiorstwo panstwowe, ktére w imieniu Skarbu Panstwa wladato tym mieniem. Uczestnicy postepowania sg
sukcesorami uniwersalnym swoich poprzednikéw prawnych, co nie bylo kwestionowane oraz zostalo wykazane przez
uczestnika postepowania poprzez przedlozenie dokumentow dotyczacych przeksztalcen wlasnoSciowych (uczestnik
postepowania - (...) S.A. jest nastepcg prawnym (...) i tym samym z chwilg wstapienia w jego prawa uzyskal staly
dostep do nieruchomoéci na terenie powiatu (...) przez ktore przebiegaja gazociagi O.-K. ( (...)) G.-S.-P. K.-0.) oraz
nabycia urzadzen przesylowych przez (...) S.A. od (...) S.A. Zatem Sadu Rejonowy przyjal, iz uczestnicy postepowania
sq nastepcami prawnym panstwowej osoby prawnej, ktéra w 1979 r. stala sie posiadaczem trwalych urzadzen
przesylowych na nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé wnioskodawcy i posiadanie to bylo nieprzerwane (takze w 1970
r.i1982 r.). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r. przyjat iz do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej



nie ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (I CSK 181/09, opubl. Monitor Prawniczy rok 2010, Nr 2,
str.68). Podobnie orzekl Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia
stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomogci. Zgodnie
z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest
posiadaczem shuzebnoéci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Konkludujac, przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$c, zas
wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Kolejnym
niezbednym warunkiem jest wykazanie, iz posiadanie stuzebnos$ci polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia przesylowego stanowiacego wlasno$c tego przedsiebiorcy (postanowienie SN z dnia 20.10.1999r, IIT CKN
379/98, Legalis). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem urzadzenie, o ktorym mowa w powolanym wyzej
artykule, okreé$lane jest jako wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych
przedmiotéw i urzadzen wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej (orzeczenie SN z dnia 26.11.1959r., 1 CR
519/59,0SN NR 1/62, poz.8). Urzadzenie winno réwniez odpowiadac tresci stuzebnos$ci pod wzgledem gospodarczym.
Za przyklad takich urzadzen mozna uznaé utwardzony szlak drogi, mosty, linie elektroenergetyczne, studnie, kominy
wieze itp. W $wietle tej wykladni, nie ulega watpliwoéci, iz urzadzenia przesytowe, a wiec w tym przypadku gazociagi
z naziemnymi slupkami znacznikowymi maja charakter urzadzen trwalych. Fakt za$, iz urzadzenia znajdujace sie na
nieruchomosci wnioskodawcow naleza do uczestnikow jest niezaprzeczalny. Taki stan rzeczy potwierdza okoliczno$é,
iz wnioskodawcy nie kwestionuja tego. Ostatnim warunkiem nabycia sluzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia
jest uplyw wymaganego przez ustawe okresu. Przepis art. 172 § 1 k.c. przewiduje, ze posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnoéé¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. W § 2 cytowanego przepisu zawarta jest norma, ze
po uplywie 30 lat posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. W ocenie
Sadu I instancji bowiem uczestnik (...) S.A. i jego poprzednicy prawni (w tym (...) S.A.) od poczatku powstania
infrastruktury gazowej byli posiadaczami w zlej wierze. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na
obalenie domniemania dobrej woli, gdyz brak jest dowodow, §wiadczacych o tym, ze uczestnik badz jej poprzednicy
prawni zawarli z wla$cicielami nieruchomosci jakgkolwiek umowe o posadowienie urzadzen przesytowych. Nie zostato
tez wykazane, aby wydane zostaly w stosunku do gazociagu O.-K. ( (...)) decyzje administracyjne, w stosunku do dw6ch
pozostalych gazociggow, aby przedlozone decyzje byly ostateczne, nadto nie zawsze zawieraja one wszystkie konieczne
elementy (oznaczenie wilascicieli nieruchomogci, przez ktore ma by¢ prowadzona inwestycja czy dokladne oznaczenia
nieruchomoéci). Nie zawarto takze umowy z wladcicielami nieruchomosci badz poprzednikami prawnymi zadnej
umowy w kwestii wynagrodzenia. Zatem nalezalo przyja¢ posiadanie uczestnika postepowania jako posiadanie w zlej
wierze. W tym miejscu dodaé nalezy, iz stosownie do ugruntowanego stanowiska judykatury osoba prawna, ktéra
przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, moze do okresu posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastgpilo przeniesienie posiadania
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie III CZP 93/11). Wymienione wyzej
terminy zasiedzenia obowiazuja od 1 pazdziernika 1990 r. Zostaly wprowadzone ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny. Jest to powr6t do terminéw z dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.
U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), obowiazujacych od 1 stycznia 1947 r. (wejscie w zycie dekretu) do 1 stycznia 1965 r.
(wejScie w zycie ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny). Przed nowelizacja Kodeksu cywilnego, dokonang
ustawg z 28 lipca 1990 r., tj. przed 1 pazdziernika 1990 r., dla zasiedzenia nieruchomo$ci obowigzywal termin
dziesieciu lat - przy nabyciu posiadania w dobrej wierze i dwudziestu lat - przy wejsSciu w posiadanie w zlej wierze.
W niniejszej sprawie w odniesieniu do gazociagu tzw. (...) bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 20 sierpnia
1979 r. i zakonczyl 20 sierpnia 2009 r., — a zatem przed wniesieniem niniejszego wniosku. Z tg datg Sad Rejonowy
stwierdzil, iz doszlo do zasiedzenia prawa shuzebnosSci przesylu w odniesieniu do przedmiotowego gazociagu i to
nie na rzecz Skarbu Panstwa, lecz na rzecz (...) S.A., ktérego nastepca prawnym w odniesieniu do tego gazociggu



jest (...) S.A., a ktory to podmiot w czasie zakonczenia biegu terminu zasiedzenia byl wlaécicielem przedmiotowego
gazociagu. Majac na uwadze powyzsze, tj. uznanie, iz zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika postepowania
(...) S.A. okazatl sie zasadny, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw Sad Rejonowy wniosek oddalil. Ubocznie
jedynie wskazal, iz gdyby sa merytorycznie rozpatrywal warunki ustanowienia stluzebnos$ci przesylu w stosunku do
gazociagdw stanowigcych wlasno$é (...) S.A., to w odniesieniu do gazociagu G.-K. mozna by przyjaé¢ rozpoczecie
terminu zasiedzenia najp6zniej w dniu 31 grudnia 1970 r. oraz jego zakonczenie w dniu 31 grudnia 2010 r., natomiast
w odniesieniu do gazociggu K.-O. najpéZniej w dniu 31 grudnia 1982 r. i zakonczenie w dniu 31 grudnia 2012 r.
(przed wniesieniem wniosku przez wnioskodawcow). O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym kosztami postepowania obciazyt strony w zakresie dotychczas poniesionym. Sad Rejonowy uznal za
zasadne podtrzymanie decyzji o przeprowadzeniu dowoddw z opinii bieglych na koszt wnioskodawcow i uczestnikow
w wymiarze zaliczki po 1.500 zl oraz kosztami pomocy prawnej przez kazda ze stron. Natomiast koszty oplaty od
wniosku i niepokrytych kosztoéw opinii bieglych Sad I instancji obciazyl wnioskodawcéw, co do ktoérych wniosek zostat
oddalony, nakazujac $ciagnaé od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz Skarbu panstwa (Sadu Rejonowego w G.) kwote
718,09 zt (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyli wnioskodawcy, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Skarzacy zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. przez jego niezasadne pominiecie, skutkujgce obcigzeniem wnioskodawcow kosztami
postepowania, w sytuacji gdy nie zachodzila zadna z przeslanek uzasadniajacych odstapienie od ogoélnej reguly
rozdzialu kosztéw w postepowaniu nieprocesowym,

- razace naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddéw, przez dowolne przyjecie daty budowy gazociagdéw na podstawie
wylacznie niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem, nieczytelnej kserokopii protokotu przyjecia do eksploatacji
dotyczacej najprawdopodobniej innej inwestycji - a wiec ustalenie daty budowy linii przy braku jakichkolwiek
wiarygodnych dowodow na te okoliczno$é,

- naruszenie art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze wszystkie dokumenty przedstawione przez uczestnika sporzadzone
zostaly w sposéb jasny i czytelny oraz, ze nie bylo zadnych watpliwosci co do ich autentyczno$ci podczas gdy
dokumentacja byla nieczytelna a jej warto$¢ dowodowa z racji braku powyzszych cech negowali wnioskodawcy.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili obraze prawa materialnego, przez:

- bledng wykladnie art. 352 w zw. z art. 336, 285 i 292 i 172 k.c. poprzez przyjecie, ze mozna uzna¢ za posiadacza
stuzebnosSci gruntowej podmiot, ktory korzysta z trwalych urzadzen znajdujacych sie na cudzej nieruchomosci w
przekonaniu, ze korzystanie odbywa sie w wykonaniu ostatecznej decyzji administracyjnej ograniczajacej wlasnosé -
podczas gdy za posiadajacego stuzebnos$ci gruntowa w sposoéb prowadzacy do zasiedzenia mozna uznaé tylko podmiot,
ktory korzysta z cudzej nieruchomo$ci z zamiarem wykonywania ograniczonego prawa rzeczowego w celu zwiekszenia
uzytecznosci okre$lonej nieruchomosci, ktorych jest wlascicielem, jak rowniez poprzez doliczenie okresu posiadania
shuzebnosci gruntowej do okresu posiadania stuzebno$ci przesytu,

- dokonanie blednej wykladni art. 285 k.c. w zw. z 292 k.c. i z art. 172 k.c., przez przyjecie ze mozne biec termin
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej ,,0 treéci stuzebnoéci przesylu” bezposérednio przed wejsSciem takiej instytucji do
porzadku prawnego, a wiec zastosowanie wykladni, ktora (1) narusza podstawowe reguly interpretacyjne (2) jest
sprzeczna z wolg ustawodawcy (3) narusza zasade numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych oraz (4) pomija
okoliczno$é, ze posiadaniu prowadzacemu do zasiedzenia musi towarzyszy¢ stosowny zamiar (animus) posiadania
prawa, ktore podlega¢ ma zasiedzeniu,

- naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnoSci przez zastosowanie instytucji zasiedzenia przeciwko
wlaécicielowi, ktéremu nie spos6b zarzucié biernosci,



- naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci oraz art. 1 (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci (dalej ,Konwencja”) przez zastosowanie wykladni przepiséw skrajnie nieprzyjaznej prawu
wlasnosci, sankcjonujacej ograniczenie prawa wlasnosci wnioskodawcow bez finansowej rekompensaty, ktére nie ma
oparcia w ustawie, co narusza zasade proporcjonalnosci, a takze zasade ograniczania prawa wlasnoéci wylacznie moca
przejrzystych norm prawnych o randze ustawy, przewidywalnych w swym stosowaniu.

Z uwagi na powyzsze wnie$li o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od uczestnika (...) na rzecz wnioskodawcéw zwrotu kosztow postepowania za
obie instancje.

Ponadto, majgc na uwadze, toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie pod sygnatura akt (...),
od ktérego zalezy wynik niniejszego postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3)1 k.p.c. wniesli o zawieszenie
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcéw, uczestnik postepowania — (...)S.A. wnidsl o oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika postepowania kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcow, uczestnik postepowania — (...)S.A. wnidst o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika postepowania kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przed przystapieniem do oceny zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji przedmiotem rozstrzygniecia
uczynil Zadanie ustanowienia sluzebnoSci przesylu trzech linii gazociagu znajdujacych sie na nieruchomoéci
wnioskodawcow. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz we wniosku inicjujacym postepowanie i jego uzasadnieniu
wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem jedynie na rzecz uczestnika (...)
SA w W. w zwigzku z posadowieniem na ich gruntach sieci przesylowe;j.

Uczestnik postepowania (...) SA w W. przyznal, ze przez nieruchomos¢ przebiega gazociag wysokiego cis$nienia (...)
relacji O. - K. bedacy jego wlasno$cig. Wskazal natomiast, iz gazociag (...) relacji K. — O. ((...)a takze gazociag G. —
K. nie stanowia jego wlasnoSci.

Tak sformulowane zadanie wniosku nie uleglo modyfikacji w toku postepowania. Pismem z dnia 1 lipca 2015 roku
wnioskodawcy przyznali, iz wlascicielem dwoch nitek gazociagu jest (...) SA w W. i wskazali, iz wezwali spotke do
umownego ustanowienia sluzebnosci przesylu. Natomiast w piSmie z dnia 23 wrzeénia 2015 roku wnioskodawcy
wskazali, iz (...) SA w W. nie udzielito odpowiedzi na wezwanie i pelnomocnik wnioskodawcéw wnioést o powolanie
w trybie art. 51081 k.p.c. (...) SA w W. do udzialu w sprawie, przy czym wnioskodawcy nie sformulowali wobec tego
podmiotu jakiegokolwiek zadania.

Wezwany do udzialu w sprawie uczestnik (...) SA w W. w calo$ci zakwestionowal przedmiotowe roszczenie i wskazal, iz
na nieruchomogci nalezacej do wnioskodawcow nie znajduje sie zadna infrastruktura przemyslowa bedaca wlasnoécia
uczestnika, albowiem wlascicielem gazociagu wysokiego ci$nienia (...) relacji O. — K. jest bowiem (...) SAw W..

Nalezy zauwazy¢, ze o kwalifikacji zadania wniosku decyduje jasno sprecyzowane zadanie oraz okolicznosci faktyczne
przytoczone w celu uzasadnienia dochodzonego roszczenia. W niniejszej sprawie dotad nie zgloszono formalnie
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu dwoch linii gazociagu (...) relacji K. — O. i gazociagu G. - K. na rzecz
uczestniczki (...) SA w W., a tylko w takim przypadku spoéltka ta mialaby interes prawny, w rozumieniu art. 510 § 1
k.p.c., do wziecia udzialu w niniejszym postepowaniu. Tym samym wezwanie do udzialu w sprawie (...) SAw W. przy
braku zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz tego podmiotu bylo nieuzasadnione.



Sad Okregowy zauwaza, iz wobec zwigzania sadu granicami zgloszonego dotad zadania ustanowienia stluzebno$ci
przesyhlu jedynie na rzecz (...) SA w W. odnoénie do urzadzen przesylowych stanowiacych jej wlasnosé, nie bylto
mozliwe objecie orzeczeniem innych kwestii, w tym ustanowienia stluzebnosci przesylu na rzecz innego podmiotu.
Tymczasem Sad Rejonowy, co wynika z treéci uzasadnienia postanowienia, trafnie zauwazyl, iz wnioskodawca nie
dokonal zadnej modyfikacji pierwotnego wniosku w zakresie dotyczacym uczestnika postepowania (...) SA w W.,
niemniej jednak rozstrzygnal w tym zakresie sprawe merytorycznie ( przy braku wniosku), blednie oddalajac wniosek
wobec (...) SA w W. zamiast umorzy¢ postepowanie. W tej sytuacji doszlo do obrazy przepisu z art. 321 k.p.c. (w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. ), gdyz Sad orzekl co do przedmiotu nie objetego zadaniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie w punkcie 1 co do uczestnika (...) SA w W. i umorzyl postepowanie w tym zakresie.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna, a podniesione w niej argumenty nie mogly doprowadzi¢ do
zmiany kwestionowanego orzeczenia.

Przechodzac do apelacji wnioskodawcow, w pierwszej kolejno$ci nalezalo sie odnie$é do zlozonego w apelacji wniosku
0 zawieszenie niniejszego postepowania.

Zawieszenie postepowania na wnioskowanej w apelacji podstawie prawnej ma charakter fakultatywny. Brak
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 ' k.p.c. nie niweczy nadto uprawnienia do wznowienia

postepowania na podstawie art. 401" k.p.c., to jest w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo
wydane orzeczenie.

Wobec tego Sad Okregowy uznal za niezasadne zawieszanie postepowania odwolawczego i zawarty w apelacji wniosek
oddalil.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w niniejszej sprawie stan faktyczny i dokonat
trafnej oceny prawnej tego stanu. Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy nie zakwestionowali skutecznie ani oceny
dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a ich zarzuty naruszenia
przepisOw prawa materialnego i procesowego sg chybione. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, za$ na podstawie jego wynikéw, dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére doprowadzily do wysnucia
prawidlowych wnioskéw i wydania trafnego rozstrzygniecia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz jezeli chodzi o ustanowienie sluzebno$ci przesylu urzadzen przesylowych
dotyczacych gazociagoéw relacji K. — O. oraz relacji G.- K. to z uwagi na to, iz te gazociagi wraz z urzadzeniami
przesylowymi sg wlasno$cia (...) SA w W., to brak bylo podstaw do ustanowienia stuzebnosci przesytu tych urzadzen
narzecz (...) SAw W. ina tej podstawie wniosek podlegal oddaleniu. Przedmiotem za$ rozpoznania bylo ustanowienie
stuzebnosci przesylu urzadzen przesytlowych dotyczacych gazociagu relacji O. — K..

Sad Rejonowy nie przekroczyl granic ustanowionej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, bowiem
wszechstronnie ocenil zebrany material dowodowy, zgodnie z regutami prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena mocy i wiarygodnosci dowoddéw, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu apelacyjnym tylko woéwczas, gdyby wykazano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposob sie jednak
dopatrzy¢ w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia. Podniesione zarzuty moglyby byé¢ uwzglednione
jedynie wowczas gdyby wykazano, ze zebrane dowody w czeéci zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny
z zasadami logiki badz do$wiadczenia zyciowego. Tego skarzacy nie dowiddl, a jego twierdzenia, ze z zebranego
materialu dowodowego w sprawie wynikaja odmienne ustalenia w zakresie daty budowy linii gazociaggdéw sa wyrazem
jedynie wiasnej oceny dowodéw i wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla apelujacych, ale oderwanej



od dowodow i ustalen Sadu Rejonowego. Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wywodzac z niego zakresowo tozsame — co Sad I instancji, wnioski.

Za nietrafne w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé zarzuty apelujacego, ktory twierdzil, iz
niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw przedlozone przez uczestnika postepowania nie mogg stanowi¢ dowodu w
sprawie, a tym samym podstawy ustalenia stanu faktycznego, w szczego6lnosci daty budowy gazociagu.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz w orzecznictwie wyrazany jest czesto poglad, zgodnie z ktérym za dokument
Swiadczacy o istnieniu oryginalu moze by¢ uznana kserokopia, jezeli zlozone zostanie o$wiadczenie o istnieniu
dokumentu o tresci i formie na niej odwzorowanej, ktére powinno by¢ umieszczone na tej kserokopii i opatrzone
podpisem, po$wiadczajacym jej zgodno$c z oryginalem (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP
37/94; postanowienie z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97; wyrok z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 459/08).

Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, iz jednoczeénie funkcjonuje linia orzecznictwa, ktéra prezentuje poglad, ktéry podziela
w niniejszej sprawie Sad Okregowy, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja zamknietej listy
srodkéw dowodowych. Niepo$wiadczone za zgodno$c z oryginalem kserokopie dokumentéw moga zostac wlaczone w
poczet materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 stycznia 2016r., I ACa 823/15).

W postanowieniu z dnia 26 listopada 2014 r. (III CSK 254/13) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym
kserokopia jest forma technicznego (z wykorzystaniem fotoelektrycznego) odtworzenia i utrwalenia dokumentow,
rysunkow i innych dwuwymiarowych elementéw graficznych. Nie r6zni sie zasadniczo, jesli chodzi o rezultat w postaci
kopii od fotokopii, ktéra wymieniona zostala w art. 308 k.p.c. Wylaczenie mozliwosci postuzenia sie kserokopia
dokumentu, ktérego istnienia i treSci nie mozna inaczej wykazywaé prowadzitloby do powstania niewynikajacego
z przepisow zakazu dowodowego. Przyjecie powyzszego pogladu jest w niniejszej sprawie zasadne, ze wzgledu
bowiem na przeksztalcenia podmiotowe przedsiebiorstw w ciaggu minionych dziesiatkow lat, szczego6lnie dawnych
przedsiebiorstw panstwowych, dokumenty oryginalne ich dotyczace, a nawet kopie spelniajgce wszystkie wymagania
formalne, staly sie obecnie nieosiagalne. Jezeli wiec na podstawie tych dokumentéw, ktore sa dostepne i spelniaja
wymagania formalne dokumentéw, a takze z uwzglednieniem okolicznoéci dowiedzionych na podstawie innych
dowod6w mozna w stopniu wystarczajacym do rozpoznania sporéw ustali¢ wiarygodny stan faktyczny, to powinno sie
akceptowac rowniez pisma, ktore ze wzgledu na rozne ich braki w zwyklych obecnie okoliczno$ciach bylyby pominiete
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., akt IV CSK 203/14).

Sad Okregowy zauwaza, iz Sad I instancji dysponowat nie tylko kserokopiami, ale réwniez i odpisami dokumentow
przedlozonymi przez uczestnika postepowania, na podstawie ktérych wbrew twierdzeniom skarzacego mozliwym bylo
jednoznaczne ustalenie daty budowy gazociggu. Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz sam fakt ich wydania o takiej
tresci jaka wynika z po§wiadczonych kopii oraz kserokopii oraz faktyczne posadowienie (wybudowanie) na podstawie
tych dokumentéw gazociagdéw stanowiacych wlasno$¢ (...) S.A. w W. potwierdzajg okoliczno§¢ wybudowania
gazociagoéw. Trudno przypuszczaé, aby te dokumenty abstrahujac od prawidlowosci ich sporzadzenia powstaly tylko
jako dokumentacja niezrealizowanej inwestycji i aby w §lad za ich wydaniem nie zostaly dokonane inwestycje w nich
opisane. Ponadto, kwestia dotyczaca daty budowy gazociggu O. — K. zostala jednoznacznie przesadzona w innych
tozsamych sprawach (Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia powotat sie na sprawe (...)), tym samym nie ma
podstaw do tego, by w niniejszym przypadku przyjac inne ustalenia w tym zakresie niz dotychczas. Samo natomiast
zaprzeczenie przez strone wnioskujacg, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna wnioskowac, iz dotyczy
ona wlaénie przedmiotowego gazociagu, bez zaoferowania wlasnych twierdzen, argumentéw, dowodéw nie moze
prowadzi¢ do korzystnych dla strony zaprzeczajacej skutkow prawnych.

Z tych wzgledéw chybiony okazal sie rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Przepis ten
umozliwia sadowi — przy uwzglednieniu wynikéw calej rozprawy — uznanie okolicznoéci faktycznej twierdzonej
przez strone za przyznana w sytuacji, gdy druga strona nie wypowie sie co do tych twierdzeh. Wbrew twierdzeniom
apelujacego Sad Rejonowy nie moégl uchybié temu przepisowi, albowiem Sad I instancji nie uznal podanej w
odpowiedzi na wniosek daty budowy gazociggu za przyznana przez wnioskodawcow. Jak wskazano powyzej data ta



zostala ustalona w oparciu o dowody przedstawione przez uczestnika postepowania. Zastrzezenia wnioskodawcow w
zakresie dokonanej przez Sad oceny dokumentow, ktére nota bene Sad Rejonowy uznal za sporzadzone w sposéb jasny
i czytelny oraz niebudzace watpliwoéci co do ich autentyczno$ci uzasadnialy wiec postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c,, anie art. 230 k.p.c.

Tym samym znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy kserokopie dokumentéw, ktére nie zostaly poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem, moga stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego. Kserokopie sa legalnym dowodem w
postepowaniu cywilnym. Dowody te tak jak inne podlegaja ocenie zgodnie z przestankami wynikajacymi z art. 233 §
1 k.p.c. Uwzgledniajac te okolicznoéé oraz jedynie formalny charakter zarzutéw Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz
moga one postuzy¢ do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutow apelacji wnioskodawcéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
prawa materialnego: art. 352 k.p.c., wzw. zart. 336 k.p.c., art. 285 k.p.c., art. 292 k.p.c.iart. 172 k.c., ktére sprowadzaly
sie do zanegowania stanowiska Sad I instancji, co do tego, iz doszlo do zasiedzenia stuzebnosci o treéci stuzebnos$ci
przesyhu przez podmiot nie majacy woli ( animus ) posiadania tego rodzaju stuzebnosci.

Apelujacy w uzasadnieniu stawianego zarzutu przytaczal poglady doktryny odnoszace sie do posiadania rzeczy
uregulowanego w art. 336 k.c. Podnie$¢ nalezy, ze posiadanie sluzebnosci jest odrebna postacig posiadania niz
posiadanie rzeczy. Posiadanie stuzebnosci definiuje przepis art. 352 k.c., zgodnie z ktorym kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnosci, przy czym do
posiadania stluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Na tle tego uregulowania charakter
jurydyczny posiadania stuzebnoéci gruntowej jest réznie kwalifikowany. W wypowiedziach dotyczacych posiadania
shluzebnosci jest ono okre$lane zamiennie jako posiadanie samoistne stuzebno$ci, posiadanie zalezne lub posiadanie
shluzebne (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 roku, III CSK 38/05, OSP 2006, nr 10, poz.
114). Pojeciem ,posiadania samoistnego stuzebno$ci" postuzyl sie np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lipca
2008 r., (...) (niepubl.). Posiadanie stuzebnosci jest to posiadanie prawa (posiadanie sluzebne), a wiec posiadanie
odrebne w stosunku do posiadania rzeczy (posiadania samoistnego i zaleznego). Inne zapatrywanie wskazuje,
ze posiadanie stuzebnoSci jest posiadaniem zaleznym rzeczy, tyle ze specyficznym, gdyz przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nalezy mie¢ na wzgledzie faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystluguje stuzebno$¢, nie zas posiadanie prowadzace do
nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w przypadku posiadania stuzebnoéci
gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy nabyciu wlasnosSci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie
odpowiadajgcym treSci stuzebnoéci. Jest to posiadanie swoiste, gdyz uprawnienia wynikajace z tej stuzebnoéci nie
lacza sie z wladztwem nad rzecza w dostownym znaczeniu. Podmiot wykonujacy stuzebno$c¢ korzysta z cudzej rzeczy
tylko w oznaczonym zakresie, w istocie nie wladajac nia. Posiadanie stuzebnoSci gruntowej jest wiec posiadaniem
specyficznym (art. 336 k.c.), a posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z
gruntu w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poprzednik prawny uczestnika, a nastepnie sam uczestnik
(...) SA w W. byli posiadaczami stluzebno$ci w przedstawionym wyzej rozumieniu, gdyz korzystali z nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcoéw w zakresie odpowiadajgcym tresci shuzebno$ci gruntowej, przy czym wladanie
w zakresie stuzebno$ci gruntowej byto wykonywane dla potrzeb przedsiebiorstwa.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, iz skoro uczestnik w odpowiedzi na wniosek twierdzil, ze objal
nieruchomos$é w posiadanie na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, to w sferze animus byt posiadaczem z tytulu decyzji administracyjnej, a nie ograniczonego prawa
rzeczowego. Przedstawiona decyzja administracyjna nie spelnia podstawowej przestanki warunkujacej zwigzanie
jej trescig sadu cywilnego, a mianowicie nie mogg zosta¢ uznana za ostateczng. Za powyzszym przemawia przede
wszystkim to, ze wydana decyzja nie zostala zaopatrzona we wzmianke o ostateczno$ci, a wiec pochodzace od
wlasciwego organu administracji zaswiadczenie potwierdzajace jej (wzgledna) niewzruszalno$¢ i wykonalno$c.
Wzmianka ta jest niezwykle istotna réwniez z tego wzgledu, ze legitymowanymi do zaskarzenia opisywanej decyzji



byli uczestnicy postepowania administracyjnego. Nie przedstawiono natomiast zadnej dokumentacji wykazujacej czy
i przez kogo decyzja (...) w G. z dnia 14 lutego 1969 r. zostala zaskarzona oraz w jakim ksztalcie ta decyzja ostala
sie po dokonaniu ewentualnej kontroli w toku instancji administracyjnej. Co istotne, w aktach sprawy brak jest
dowodow doreczenia przedmiotowej decyzji uczestnikom postepowania administracyjnego, a wiec mozliwe jest, ze
dla ktoregokolwiek z uczestnikéw termin do zlozenia odwolania od decyzji nie rozpoczal jeszcze biegu, co dodatkowo
nakazuje kontestowac¢ ostateczno$¢ wydanej decyzji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20
maja 2014 r. I ACa 1433/13). Nieznajomo$¢ ostatecznego ksztaltu omawianej decyzji rozpatrywana wespdt z brakiem
wzmianki o ostatecznoS$ci przesadza o tym, iz przedlozona przez uczestnika kserokopia decyzji nie moze zosta¢ uznana
za decyzje ostateczna, wigzgca sad cywilny co do faktu uzyskania przez uczestnika prawa do naniesienia i korzystania z
gazowniczych urzadzen przesytowych. Ztozona decyzja dowodzi jedynie tego, iz poprzednik prawny uczestnika uzyskat
w pierwszej instancji administracyjnej zezwolenie na przeprowadzenie gazociagu, co ze wzgledu na nieznajomos$é
dalszych losow decyzji w toku ewentualnego administracyjnego postepowania odwolawczego nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz wzmiankowana decyzja data uczestnikowi tytul prawny do korzystania z urzadzen przesylowych.

Tym samym Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz przedlozona decyzja administracyjna ze wzgledu na niewykazanie jej
ostateczno$ci nie mogla wykreowaé po stronie poprzednika prawnego uczestnika tytulu do korzystania z urzadzen
przesylowych na nieruchomosci wnioskodawcow. Przy czym zdaniem Sadu Okregowego zauwazy¢ nalezy, iz bledne
przekonanie posiadacza stuzebnosci, ze przysluguje mu tytul prawny do wladania nieruchomoscia w zakresie
sluzebnoéci w postaci decyzji administracyjnej wydanej na podstawie cytowanej ustawy wywlaszczeniowej nie
wyklucza przyjecia, ze posiadal on nieruchomo$¢ w takim zakresie i w taki sposéb w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebno$¢ gruntowa w rozumieniu cywilnoprawnym ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15.02.2017r., II CSK 205/16 ). Nie mozna bowiem przyjmowaé, iz korzystanie z cudzej nieruchomo$ci na
podstawie decyzji administracyjnej przewidzianej w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958r. wylacza
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytlu oraz brak takiej decyzji wylacza
mozliwo$¢é zasiedzenia tej stuzebnoSci, jezeli przedsiebiorstwo pozostawalo w blednym przekonaniu, iz korzysta z
nieruchomos$ci na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra nie byla ostateczna. Podkresli¢ nalezy, iz o posiadaniu i
jego postaci decyduje wylacznie sposob wladania rzecza. Bowiem o tym, czy istnieje tzw. animus decyduje obiektywna
ocena otoczenia posiadajacego, przy uwzglednieniu jego rzeczywistej woli, a nie to, w jaki sposoéb i na jakiej
podstawie objal rzecz w posiadanie. Tym samym, jezeli spos6b wladania przez przedsiebiorstwo panstwowe cudza
nieruchomos$cig odpowiadal tresci stuzebnosci gruntowej, to spelnial cechy posiadania prowadzacego do zasiedzenia
takiej stuzebnosci, a okoliczno$ci uzyskania wladania nieruchomos$cia w takim zakresie i przekonanie wladajacego,
ze wlada nig w na podstawie decyzji administracyjnej, w interesie publicznym, nie wylaczaja mozliwoéci oceny tego
wladania jako odpowiadajacego sposobowi korzystania z nieruchomosci przez osobe, ktorej przystuguje stuzebnoéc
gruntowa.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw apelacji, wnioskodawcy — w ramach zarzutu naruszenia art. 285 § 2 k.c. w zw.
z art. 292 k.c. i art. 172 § 1 k.c. — przede wszystkim kwestionowali samg dopuszczalno$¢ nabycia przez zasiedzenie
tego rodzaju stluzebno$ci. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawcy nie przytoczyli jednak argumentéw mogacych
prowadzi¢ do podwazenia zaprezentowanej przez Sad I instancji wykladni powyzszych uregulowan, pozostajacej
zreszta w zgodzie z dominujacymi obecnie pogladami orzecznictwa. Sad I instancji uznal poprzednika prawnego
uczestnika postepowania (...) S.A. w W., ktéry w 1979 roku stal sie posiadaczem trwalych urzadzen przesylowych na
nieruchomos$ci stanowiagcej wlasno$¢ wnioskodawcoéw za posiadacza w zlej wierze i w konsekwencji — zgodnie z art.
172 § 2 k.c. w aktualnym brzmieniu w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
( Dz.U. Nr 55, poz. 321 ) — stwierdzil, iz termin zasiedzenia wynosilt 30 lat i uplynal z dniem 20 sierpnia 2009 roku.

Zwazy¢ nalezalo, Ze materia, ktorg pod rozwage Sadowi przedstawil apelujacy, ta w szczegblnosci, w ramach
ktérej odwolywano sie do kwestii konstytucyjnoéci przepiséw stanowiacych podstawe prawng nabycia w drodze
zasiedzenia przed dniem 3.08.2008r. stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego oraz ich zgodnosci z art. (...)do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, byla juz w sadownictwie dostrzezona. Poddano ja m.in. pod ocene Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktéry



jednak w sprawie o sygn. akt P 28/13 (OTK-A 2014/7/84, Lex nr 1537325) nie zajal stanowiska merytorycznego, lecz
postepowanie umorzyl ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Wskaza¢ nalezy, ze przed zmiana Kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116,
poz. 731), ktéra to weszla w zycie w dniu 3.08.2008r., a czyniagcg ze shuzebnos$ci przesylu instytucje kodeksowa,
w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie, ze sluzebno$¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego
przystosowana najlepiej do zaspokajania i obslugi intereséw zar6wno wiasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy
przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan
regulujacych ,klasyczng” stluzebno$¢ gruntowa, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu
dostosowanie stuzebno$ci gruntowej do wymagan zwigzanych z konieczno$cia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy
przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono
do Kodeksu cywilnego stluzebno$é przesylu, jako rodzaj stluzebno$ci gruntowej. Rozni sie ona w kilku istotnych

kwestiach od tradycyjnej shuzebnoéci gruntowej, ktora pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305 4 k.c. stanowi, ze
do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie natomiast, ze przed wej$ciem w zycie art. 305 ' -305 4 k.c.
dopuszczalne bylo nabycie przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cig
shuzebnosci przesylu i okres wystepowania na nieruchomosci, przed dniem wejScia w zycie powyzszych przepisow,
stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesyltu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej sluzebnosci (zob. m. in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 7 18/13, OSNC
2013/12/139; postanowienie z dnia 27 listopada 2013r.,(...) niepubl.). W zalezno$ci od tego, kiedy uplywalby termin
zasiedzenia przedmiotem oceny Sadu moze by¢ to, czy przedsiebiorca nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu

okreslong w art. 305 ' -305 4 ke, czy tez shuzebnoéé gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje w pelni akceptuje powyzszy poglad. Co wiecej,
przedmiotowa sprawe uzna¢ nalezalo za jedna z typowych, wobec czego nie bylo podstaw do dokonywania
innej, anizeli poparta utrwalonym juz pogladem judykatury, jej oceny. Apelacyjny wywod prawny pelnomocnika
wnioskodawcoéw mozna co najwyzej rozpatrywac w kategorii postulatow de lege ferenda pod adresem ustawodawcy —
by unormowal wprost kwestie tzw. stanoéw przejSciowych, tj. sytuacji prawnych nieobjetych moca wiazaca przepisow
wprowadzajacych z dniem 3.08.2008r. instytucje stuzebnosci przesytu. Jednak i w tej materii, wydaje sie, ze brak
jest potrzeby normowania kwestii, ktore daja sie rozstrzygnaé przy racjonalnym stosowaniu prawa popartym wiedza
i dos§wiadczeniem wynikajacymi z praktyki orzeczniczej.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem wnioskodawcow, ze uwzglednienie przez Sad I instancji zarzutu
zasiedzenia naruszalo zasade zamknietego katalogu ( numerus clausus ) ograniczonych praw rzeczowych. Trzeba
pamietaé, ze chodzi przeciez o zasiedzenie shuzebnosci gruntowej, a tego rodzaju shuzebno$é przewidziana zostala w
kodeksie cywilnym od daty jego wejécia w zycie (art. 285 k.c. ), przy czym w razie spelnienia przestanek wynikajacych
z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i nast. k.c. moze by¢ nabyta przez zasiedzenie. Wnioskodawca zwrécil uwage, ze zgodnie
z art. 285 § 2 k.c. sluzebnoé¢ gruntowa moze miec jedynie na celu zwiekszenie uzytecznoéci nieruchomosci wladnacej,
a pomijanie wymogu istnienia nieruchomosci wladnacej w procesie wykladni art. 292 k.c. jest nieprawidlowe. Nalezy
w tym miejscu przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
(ITII CZP 89/08, Lex nr 458125), konsekwentnie aprobowane w praktyce orzeczniczej (por. uchwale SN z dnia 22
maja 2013 r. III CZP 18/13, OSNC z 2013 nr 12 poz.139), takze tutejszego Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym
funkcjonalna wykladnia art. 285 § 2 k.c. przemawia za dopuszczeniem ustanowienia stuzebnoéci majacej na celu
zwiekszenie uzytecznoS$ci przedsiebiorstwa, a nie nieruchomos$ci wladnacej lub jej oznaczonej czeSci. Jak wskazal
Sad Najwyzszy, stuzebno$¢ o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu odpowiada co do istoty wymogom z art.
285 k.c., gdyz polega na prawie do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem
przedsiebiorstwa przesylowego. Zastosowaniu art. 285 k.c. do stanéw faktycznych sprzed 3 sierpnia 2008 r. tj.
sprzed wejécia w zZycie art. 305 ' i nast. k.c. nie sprzeciwia sie to, ze tradycyjna sluzebnoéé gruntowa powinna by¢
powigzana z konkretna nieruchomoscig wladnaca i mieé na celu zwiekszenie jej uzytecznosci, podczas gdy shuzebnos$é



przesyhu (i odpowiadajaca jej tresciowo stluzebnoéé gruntowa) wchodzi w sklad przedsiebiorstwa (art. 55 * k.c.), a
wiec jej nabycie w drodze zasiedzenia (tak jak ustanowienie) nastepuje przez przedsiebiorce, a nie przez wlasciciela
nieruchomoéci wladnacej. Tak jak przy instytucji stuzebnosci przesylu, tak i w przypadku stluzebnos$ci gruntowej -
przy przyjeciu funkcjonalnej wyktadni art. 285 § 2 k.c. - kategoria nieruchomosci wladnacej w ogoéle nie wystepuje,
wiec oznaczenie takiej nieruchomosci jest dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie sluzebnoéci przesylu
niepotrzebne. Stanowisko o braku potrzeby identyfikacji nieruchomosci wladnacej, ktorej przedsiebiorca przesylowy
jest wlacicielem, nalezy uznaé obecnie za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i przychyla sie do niego
rowniez Sad Okregowy.

Takze argument, Ze koncepcja dopuszczajaca zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu narusza
konstytucyjna oraz konwencyjng zasade ochrony wlasnoéci ( art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 (...) do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci ), nie jest przekonujaca. Taki zarzut mozna by przeciez postawic
w kazdym przypadku zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej, ktora z definicji stanowi ingerencje w cudza nieruchomosé,
powstaje ex lege i zazwyczaj przy sprzeciwie wlasciciela gruntu. Ochrona wlasnosci nie jest bezwzgledna, gdyz w my$l
art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy. Podobnie, w art. 1 ust. 2 (...) do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci przyznano panstwu prawo do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnoS$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badZ innych naleznosci lub kar pienieznych. Ustawowe ograniczenie prawa
wlasnoSci przewiduja przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu, za$ zgodno$c¢ z Konstytucja ( m.in. z art. 2, art. 21 ust.
11 art. 64 ) art. 172 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasnosSci nieruchomosci, potwierdzit
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005r., SK 61/03 ( publ. OTK-A 2005/11/136 ). W uzasadnieniu
apelacji wnioskodawca nie zmierzal zreszta do zakwestionowania przyjetych przez krajowego ustawodawce rozwigzan
legislacyjnych dotyczacych zasiedzenia, lecz dokonywanej w praktyce orzeczniczej wykladni obowiazujacych w tym
zakresie przepisow, wykazujac, ze doprowadzila ona do ingerencji w przystugujace mu prawo wlasnosci, gdyz nie byt w
stanie skorzysta¢ we wlaSciwym czasie z przystugujacej mu ochrony prawne;j. Podkreslenia jednak wymaga, iz terminy
zasiedzenia s relatywnie dlugie, co pozwala wlascicielowi na podjecie obrony przed ograniczeniem jego wlasnoéci.

Whbrew twierdzeniom apelujacego juz przed 2008 rokiem ( a wiec przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci
przesylu ) przyslugiwalo mu skuteczne roszczenie mogace zapobiec zasiedzeniu. Sad Okregowy, iz juz w chwili
wejScia na grunt wnioskodawcdw i zainstalowania tam gazociagu istniala mozliwo$¢ wystapieniem z roszczeniem
negatoryjnym z art. 222 § 2 k.c., czy roszczeniami uzupeliajagcymi z art. 224 i nast. k.c. wzglednie innego
unormowania prawnego korzystania z przedmiotowego gruntu, np. przez ustanowienie stuzebnosci, czy tez umowne
ustalenie zasad uzytkowania cze$ci nieruchomosci i ustalenie przy tym wynagrodzenia. Jest poza sporem, ze z
roszczeniami takimi przed wniesieniem wniosku w niniejszej sprawie nikt nie wystapil, a zatem przed uplywem
terminu zasiedzenia nie doszlo do przerwania jego biegu.

W apelacji podniesiono réwniez, ze do czasu wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly z 17.01.2003r., III CZP 79/02,
w ktdrej po raz pierwszy przyjeto konstrukcje shuzebnosci gruntowej na potrzeby urzadzen przesylowych, wlasciciele
oraz uzytkownicy wieczySci nieruchomosci nie byli w stanie przewidzie¢ takiego kierunku wykladni prawa, w wyniku
ktorego dopusci sie zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Z tych wzgledow
nie byli w stanie u§wiadomié¢ sobie, ze ich prawo wlasnosci jest zagrozone zasiedzeniem stuzebno$ci. Sad Okregowy
zauwaza, ze art. 292 k.c. nie jest regulacja nowa, a dopuszcza on przeciez mozliwoé¢ nabycia shuzebnos$ci gruntowej
przez zasiedzenie, o ile polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia ( w orzecznictwie wypracowano
przy tym stanowisko, ze urzadzenie to musi by¢ wykonane przez posiadacza stuzebnosSci — por. uchwate (7) Sadu
Najwyzszego z 9.08.2011r., III CZP 10/11, publ. OSN 2011/12/129 ). Tym samym, wlaSciciel gruntu, na ktérym inna
osoba wzniosla trwale i widoczne urzadzenie oraz z niego korzysta, zawsze musi liczy¢ sie z mozliwo$cia zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej, o ile taki stan rzeczy toleruje przez okre$lony ustawowo czas.

Apelujacy podnioést rowniez, iz ograniczenie sie w procesie wykladni art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. i art.
172 k.c. wylgcznie do regul jezykowych sprzeciwia sie dopuszczeniu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci



odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Nie sposob zgodzié sie z takim stanowiskiem. Skarzacy nie dostrzega bowiem,
iz w orzecznictwie sagdowym przepisy o stuzebno$ciach gruntowych poddaje sie szerokiej wykladni, dopuszczajac
mozliwo$¢ ich stosowania przez analogie. W tym miejscu wspomnieé nalezy o sytuacjach ustanawiania stuzebnoéci
gruntowych w relacjach miedzy wlaScicielami nieruchomosci sasiednich, z ktérych jedna ma bezposredni dostep
do sieci wodociagowej, elektrycznej czy innej, a wlasciciel drugiej chce taki dostep uzyska¢ i w tym celu ubiega
sie 0 obcigzenie nieruchomosci przylegajacej do sieci, lub takze dalszych, kolejnych nieruchomos$ci oddzielajacych
jego nieruchomo$¢ od niej, sluzebnoscia polegajaca na doprowadzeniu po nich wlasciwych urzadzen w celu
zaopatrzenia jego nieruchomosci w wode, energie lub w celu stworzenia dla niej warunkéw dla swiadczenia mu ustug
telekomunikacyjnych. Poglad o dopuszczalno$ci uregulowania tego rodzaju stosunkéw miedzy wspotwlasdcicielami
przez zastosowanie per analogiam przepiséw o stuzebnosci gruntowej zostal wyrazony na gruncie prawa rzeczowego
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., II CR 1006/62 (OSPiKA 1964, poz. 91), a w okresie
obowigzywania kodeksu cywilnego zostal podtrzymany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO
34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109) oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91
(OSNCP 1992, nr 4, poz. 53). Mozliwo$¢ zastosowania do powyzszej sytuacji per analogiam przepiséw o stuzebnosci
gruntowej nie budzila i nie budzi wiekszych watpliwo$ci, gdyz nie wiaze sie z odstapieniem od ustawowej konstrukeji
stuzebnosci gruntowej. Shuzebno$é o rozwazanej treSci niewatpliwie zwieksza uzyteczno$¢ nieruchomosci wltadnacej
(art. 285 § 2 k.c.), a jej wykonywanie ma dla obu nieruchomosci znaczenie odpowiadajace okreSlonemu w art. 285
§ 1 k.c. ( vide: uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn.
akt ITII CZP 87/13, Legalis numer 797812 ).

Prawidlowe byto takze oparcie przez Sad Rejonowy orzeczenia o kosztach postepowania na art. 520 § 2 k.p.c. Interesy
wnioskodaweow i1 uczestnikéw postepowania byly sprzeczne — uczestnicy kwestionowali zadanie ustanowienia
shuzebnosci co do zasady (por. odpowiednio postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r. (I CZ 148/12,
OSNC-ZD 2013/2/45).

Majac na uwadze powyzsze, apelacje w pozostalym zakresie nalezato oddalié¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawcéw
oraz uczestnikdw postepowania w postepowaniu apelacyjnym byly sprzeczne, stad wnioskodawcy winni zwrdcic
uczestnikom postepowania koszty ich udzialu w sprawie. Koszty te stanowia wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego kazdego z uczestnikow postepowania w kwocie po 240 zl obliczone w wysoko$ci jednokrotnej stawki
minimalnej w oparciu o § 5 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
zmieniajacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016, poz. 1667).
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