Sygn. akt XV Ca 471/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Solinski
Sedziowie: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)
SSO Ewa Fras-Przychodni
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku D. P.
przy udziale P. P.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 wrze$nia 2016 r.
sygn. akt V Ns 1310/12
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Jarostaw Grobelny Pawel Solinski Ewa Fras-Przychodni

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. (k.350-351 akt), sygn. akt V Ns 1310/12, Sad Rejonowy (...) w P. po
rozpatrzeniu sprawy z wniosku D. P. przy udziale P. P. o podzial majatku wspolnego ustalil w punkcie 1., ze w sklad
majatku wspdlnego malzeniskiego wnioskodawczyni D. P. i uczestnika postepowania P. P. wchodzi prawo do ogrodka
dzialkowego nr (...) na terenie (...) (...) przy ul. (...) w P. oraz prawo wlasno$ci znajdujacych sie na terenie tego ogrodka
dzialkowego nasadzen, urzadzen i obiektow o wartosci 37.000 zl. W punkcie 2. Sad Rejonowy dokonal podziatu
malzenskiego majatku wspdlnego wnioskodawczyni D. P. i uczestnika postepowania P. P. w ten sposob, ze prawo do
ogrodka dzialkowego opisane w punkcie 1. postanowienia wraz z prawem wlasno$ci znajdujgcych sie na jego terenie
nasadzen, obiektéw i urzadzen przyznal wnioskodawczyni D. P..

Tytulem splaty Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni D. P. na rzecz uczestnika P. P. kwote 14.800 zl, platng
w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia postanowienia, z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w
platnosci (w punkcie 3.). W punkcie 4. postanowienia Sad Rejonowy nakazal uczestnikowi P. P., aby w terminie trzech



miesiecy od dnia uprawomocnienia postanowienia opusécil, opréznil z rzeczy stanowiacych jego wylaczna wlasnosé
oraz wydat wnioskodawczyni D. P. ogrédek dzialkowy opisany w punkcie 1. postanowienia.

W punkcie 5. orzeczono, iz koszty sadowe w zakresie oplaty sadowej od wniosku oraz wydatkéw na opinie bieglego
ponosi Skarb Panstwa - (...) w P..

W punkcie 6. Sad Rejonowy postanowil, iz koszty ustanowienia pelnomocnikéw w sprawie ponosi wnioskodawezyni
D. P. i uczestnik postepowania P. P. w zakresie przez kazdego z nich poniesionym.

Whiosek D. P. o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania Sad Rejonowy oddalil w punkcie
7. postanowienia.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 20 sierpnia 2012 r. D. P. wniosla o podzial majatku wspdlnego jej oraz uczestnika postepowania P. P.. W
uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze malzenstwo stron zostalo zawarte w dniu 5 wrze$nia 1990 r., a rozwigzane
wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 30 stycznia 2006 r. W sklad majatku wspolnego wchodzi prawo najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P..

W piSmie z dnia 25 lipca 2013 r. wnioskodawczyni wskazala dodatkowo, ze podzialowi podlega réwniez prawo

uzytkowania ogrédka dzialkowego nr 110 o pow. 760 m(? na terenie (...) (...)wP. przy ul. (...), przydzielone w dniu

24 pazdziernika 1998 r. przez (...) (...) (...) w P. wnioskodawczyni D. P. i uczestnikowi P. P.. W latach 2001 — 2002
na dzialce zostal wybudowany domek letniskowy.

W odpowiedzi uczestnik P. P. nie zakwestionowal co do zasady wniosku o podzial majatku wspolnego, w tym skladu
podlegajacej podzialowi masy majatkowe;j.

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016 r. wnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej zar6wno prawa najmu lokalu przy
ul. (...) w P., jak i prawa do ogrodka dzialkowego na terenie (...) (...) w P., z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika.

Uczestnik postepowania P. P. wniost o przyznanie mu prawa do w/w ogrodka dziatkowego, z obowigzkiem splaty na
rzecz wnioskodawczyni.

Prawomocnym postanowieniem wstepnym z dnia 9 maja 2014 r. Sad Rejonowy ustalil nieréwne udzialy w malzeniskim
majatku wspolnym wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten sposob, ze udzial wnioskodawczyni D. P.
wynosi 60%, a udzial uczestnika postepowania P. P. wynosi 40%.

Warto$¢é prawa do w/w ogrodka dzialkowego oraz warto$¢ znajdujacych sie na nim obiektow, urzadzen i nasadzen
biegly okreélil na aczng kwote 37.000 zt

Whnioskodawczyni D. P. nie pracuje zawodowo, utrzymuje sie z renty w wysokosci 1.280 zl miesiecznie. Nie ma zadnych
oszczednoSci, nie jest rowniez wlascicielkg nieruchomoéci, ani warto$ciowych rzeczy ruchomych.

Uczestnik postepowania P. P. jest obecnie bezrobotny, nie ma stalego miejsca zamieszania. Utrzymuje sie z prac
dorywczych — wyjezdza sezonowo za granice, gdzie pracuje jako pomocnik budowlany. Uczestnik nie ma zadnych
oszczednosci.

Sad Rejonowy, powolujac sie na przepisy zawarte w art. 31 § 11 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy, stwierdzil, iz w sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi prawo do wskazanego
ogrodka dziatkowego nr (...) na terenie (...) (...) przy ul. (...) w P.. Majatek wspdlny nie obejmuje jednak prawa najmu
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P..

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal na przepisy zawarte w art. 66 pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych (Dz.U. 2014 r. poz. 40 ze zm.), zgodnie z ktérymi z dniem wejécia w zycie tej regulacji prawo do



uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkéw (uzytkowanie dzialki), ustanowione na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych, przeksztalcilo sie w prawo do dziatki w rozumieniu ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r., ustanowione w drodze umowy dzierzawy dzialkowe;j.

Sad Rejonowy uznal, iz naturalny podzial rzeczy (na podstawie art. 211 k.c.), majac na uwadze fizyczne i prawne
okoliczno$ci w odniesieniu do przedmiotowego prawa dzierzawy dzialkowej, jest niemozliwy do przeprowadzenia.
Za zasadne Sad Rejonowy uznal zastosowanie sposobu wskazanego przez ustawodawce w drugiej kolejnoSci, tj.
przyznanie spornego prawa jednemu ze wspoluprawnionych na podstawie art. 212 § 2 k.c. Wniosek taki sformutowali
ostatecznie zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, iz sposréd dwoch przeciwstawnych propozycji, komu winien przypasé sporny ogrodek
dzialkowy, Sad ten uwzglednit zadanie wnioskodawczyni. Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, ze ani
wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania nie majg zgromadzonych $rodkéw niezbednych do dokonania splaty.
Uczestnik utrzymuje sie z dochodéw z wykonywanych sezonowo za granica prac dorywczych. W tej sytuacji Sad
Rejonowy stwierdzil, iz gdyby prawo do ogrodu dzialkowego zostalo przyznane uczestnikowi, wnioskodawczyni
nie mialaby realnej mozliwosci przymusowego wyegzekwowania od niego naleznej jej splaty, ktora stanowi az
60% wartosci dzielonego prawa i wynosi 22.200 z. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni réwniez nie
dysponuje oszczedno$ciami niezbednymi do natychmiastowej splaty uczestnika. Ma jednak staly dochoéd z tytulu
$wiadczenia rentowego, do ktérego uczestnik moglby ewentualnie skierowaé egzekucje. Nadto z uwagi na ustalony
postanowieniem wstepnym udzial uczestnika w majatku wspoélnym (40%), nalezna mu splata jest nizsza i wynosi
14.800 zL Biorgc zatem pod uwage sytuacje finansowa obu stron, Sad Rejonowy uznal, iz najbardziej realnym
sposobem zgromadzenia $rodkoéw na splate jest zbycie przedmiotowego prawa do dzialki oraz dokonanie przez
wnioskodawczynie splaty na rzecz uczestnika zgodnie z wymogami zawartymi w art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035
k.c. i art. 46 k.r.i 0. Sad Rejonowy przychylil sie do wniosku D. P. i wyznaczyl termin platnosci -1 rok od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia.

Podnoszone przez uczestnika argumenty, jakoby sporny ogrédek dzialkowy stanowil miejsce jego zamieszkania w
sezonie letnim, nie zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy, jako ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
ogrodki dziatkowe petnia wylacznie funkcje rekreacyjna i niedozwolone jest ich wykorzystywanie do innych celow, w
tym do celéw mieszkaniowych.

Zgodnie natomiast z art. 624 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., Sad Rejonowy, nakazujgc uczestnikowi opuszczenie,
oprdznienie i wydanie wnioskodawczyni ogrodka dziatkowego nr 119, wyznaczyl mu trzymiesieczny termin od dnia
uprawomocnienia postanowienia na jego realizacje.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloSci apelacja (k. 392-395) uczestnik postepowania, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 212 § 2 k.c. poprzez przyznanie gospodarstwa wnioskodawczyni
D. P., podczas gdy uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy, prawo do ogrédka dzialtkowego (...) na terenie (...)
(...), wraz ze znajdujacymi sie tam nasadzeniami, urzadzeniami i obiektami- o warto$ci 37.000 zt powinno zostaé
przyznane P. P..

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie uczestnikowi
postepowania prawa do wskazanego ogrodka dzialkowego z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni w terminie
dwoch lat od uprawomocnienia sie orzeczenia. Ewentualnie wniost o przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Nadto wni6st o zwolnienie uczestnika od ponoszenia kosztéw sagdowych w postepowaniu
apelacyjnym.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze wnioskodawczyni daje gwarancje splaty
uczestnika postepowania. Uczestnik natomiast, majac mozliwo$ci zarobkowe i korzystajac z pomocy rodziny, mogtby



dokonac¢ splaty na rzecz wnioskodawczyni w terminie 2 lat, jesli przyznano by mu przedmiotowe prawo do dziatki.
Ponadto apelujacy podniosl, iz mieszka na terenie ogrodka dziatkowego od 10 lat i zainwestowal tam ponad 40.000 zi

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich ocene prawna Sad Okregowy podziela, przyjmujac je jako wlasne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie, kwestia wyboru, komu nalezy przyzna¢ jedyny
skladnik majatku wspdlnego stron, wymagala rozwazenia interesu obu stron. W realiach sprawy, wyb6r dokonany
przez Sad I instancji byt prawidlowy i trafny.

Nie mozna przyja¢ twierdzenia apelujgcego, jakoby jego interes mial w niniejszej sprawie przewazaé nad interesem
wnioskodawczyni, a mial wynika¢ z zamiaru zamieszkiwania w budynku na terenie przedmiotowego ogrodka
dzialkowego. Rowniez okoliczno$é podnoszona przez uczestnika postepowania co do poczynienia inwestycji na rzecz
ogrodka dzialkowego nie zostala nalezycie udokumentowana, a przy tym uczestnik nie przedstawil w zwigzku z tym
propozycji w zakresie wielko$ci udzialéw w majgtku wspdlnym stron postepowania.

Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu I instancji odno$nie charakteru prawnego ogrodkéw dziatkowych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. 2014 r. poz. 40 ze zm.).
Zgodnie z art. 12 tej ustawy, na terenie dzialki obowigzuje zakaz zamieszkiwania oraz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej lub innej dzialalnoéci zarobkowe;.

Podkreslié tez trzeba, iz z pism procesowych i zeznan uczestnika wynikalo, ze mieszkal na terenie ogréodka dziatkowego
w okresie letnim, a w okresie zimowym mieszkal u rodzicow. Ponadto, trafne byly ustalenia Sadu Rejonowego o
niemozno$ci dokonania splaty po stronie uczestnika, tj. zaspokojenia ewentualnego interesu wnioskodawczyni w
przypadku zmiany sposobu podzialu powyzszego skladnika majatku wspolnego.

Nie ulegalo watpliwosci Sadéw obu instancji, ze uczestnik nie ma stalej pracy, zatem nie jest wyplacalny i nie
deklarowal splaty zaréwno z wlasnych srodkéw, jak i nie powolywal sie na realng mozliwo$é uzyskania pomocy ze
strony innych oso6b.

Oceny tej nie mogly podwazy¢ zarzuty apelacji, w szczeg6lnoéci co do naruszenia przez Sad I instancji przepisow art.
212 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym rzecz, ktoéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci
jednemu ze wspolwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. W myS$l tego przepisu, wyboru osoby, ktorej przyznaje sie rzecz bedacg przedmiotem
wspotwlasnosci dokonuje sie ,,stosownie do okolicznoséci”. Okoliczno$ciami tymi sa m.in. rodzaj wspolnej rzeczy,
sytuacja rodzinna i majatkowa wspoétwlascicieli oraz zdolnoé¢ finansowa do uiszczenia splat. Nie bez znaczenia moze
tez by¢ wielko$¢ udzialu poszczegoblnych wspolwlascicieli we wlasnoéci rzeczy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1999 r., I CKN 1158/98, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2002/2/23). Wykladnia art.
212 § 2 k.c. oparta jest przy tym na zalozeniu, ze istotna przy dokonywaniu oceny zdolno$ci strony do dokonania splaty
jest jej obiektywna sytuacja finansowa. Jako ze uczestnik nie osigga stalych dochod6w, wnioskodawczyni, pomimo
utrzymywania sie z renty w kwocie 1280 zl miesiecznie, daje lepsza gwarancje dokonania splaty na rzecz uczestnika.
W dodatku deklarowala na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016 r. (str. 2 protokotu; k. 347 akt), iz w razie gdyby nie
udalo jej sie sprzeda¢ przedmiotowej dzialki, dzieci stron pomogg jej finansowo.

Zgodnie natomiast z art. 624 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., jezeli w wyniku podzialu caloé¢ rzeczy albo
jej czeéc przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada ta rzecza lub jej czedcia, sad w postanowieniu o zniesieniu
wspolwlasnosci orzeknie rowniez co do jej wydania lub oproéznienia przez pozostalych wspétwlascicieli pomieszczen



znajdujacych sie na nieruchomosci, okreslajac stosownie do okolicznoSci termin wydania rzeczy lub oproéznienia
pomieszczen. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wyznaczyl w tym wzgledzie uczestnikowi rozsadny termin
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.
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