Sygn. akt XV Ca 473/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk
SSO Jarostaw Grobelny
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku A. R. (1)
przy udziale P. D. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 listopada 2016 r.
sygn. akt V Ns 1817/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II.2.c) w ten sposob, ze iz oznaczy¢ termin platnoSci do dnia 27
pazdziernika 2018r.;

2. odrzuci¢ apelacje w zakresie wniosku uczestnika postepowania o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdélny;

3. w pozostalej czeSci apelacje oddalié.
Joanna Andrzejak — Kruk Brygida Lagodzifiska Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 stycznia 2014 r. A. R. (1) wniosla o podzial majatku wspolnego i ustalenie, iz w sklad majatku
wspOlnego jej i uczestnika postepowania P. D. (1) wchodza:

- prawo wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) o wartos$ci 750.000 zl,
- prawo wlasnoéci ruchomoéci szczegbélowo wykazanych we wniosku wraz z podaniem ich szacunkowej wartosci.

Whnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku wspdlnego jej i bylego meza P. D. (1) przez:



- przyznanie na wytaczna wlasno$é uczestnika nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w P. oraz okre$lonych we wniosku
ruchomoéci ( pkt 1-106 ),

- przyznanie na wytaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni okre$lonych we wniosku ruchomosci (pkt 107-121) .

W zwiazku z powyzszym stanowiskiem wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kwoty
417.005 zt tytulem doplaty w zakresie udzialu w majatku wspolnym oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania P. D. (1) wnidst o:

- ustalenie nieréwnych udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w majatku wspdlnym w ten sposdb, iz
udzial wnioskodawczyni wynosi 35%, natomiast udzial uczestnika postepowania wynosi 65%,

- ustalenie iz w sklad majatku wspolnego wchodzi przedmiotowa nieruchomos$é o wartoSci 600.000 zt i okreslone w
odpowiedzi na wniosek ruchomogci o lacznej wartosci 20.000 zl,

- rozliczenie wydatkow, jakie poczynil uczestnik postepowania na majatek wspolny, w postaci darowizny otrzymane;j
przez uczestnika postepowania od swoich rodzicow - J. i A. D. (1) w kwocie 133.550 zl, ktore to $rodki uczestnik
postepowania przeznaczyl na zakup mieszkania w L. przy ul. (...),

- dokonanie podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul.
(...) oraz okres§lonych w odpowiedzi na wniosek ruchomo$ci na rzecz uczestnika postepowania,

- przyznanie wnioskodawczyni prawa wlasno$ci ruchomos$ci wskazanych we wniosku A. R. (1) pod pozycja (...)

- zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 142.257,50 zt w rownych miesiecznych ratach
przez okres 10 lat tytulem splaty udzialu wnioskodawczyni w majatku wspolnym bylych malzonkow,

- rozliczenie kosztéw zobowigzania zaciggnietego przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w (...) S.A.
na zakup samochodu dla wnioskodawczyni, a ktéry to kredyt uczestnik postepowania od czasu ustania wspo6lnoéci
majatkowej malzeniskiej splacil w kwocie 5.000 zl,

- zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem wstepnym i czeSciowym z dnia 30 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu orzekl:

I. 1. oddalil Zadanie uczestnika ustalenia nier6wnych udzialow stron we wspolnym majatku malzenskim,

II. 1. ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéow A. R. (1) i P. D. (1) wchodzi prawo wlasno$ci
nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dzialka (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
wolnostojacym oraz budynkiem gospodarczym zaadoptowanym na cele mieszkalne, zapisane w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P. nr (...) o wartoéci 683.900 zl,

2. dokonal czeSciowego podzialu majatku wspolnego wnioskodawezyni A. R. (1) i uczestnika postepowania P. D. (1),
wobec ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej z dniem 12 grudnia 2012r na skutek rozwigzania malzenstwa stron
wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia (...) w sprawie(...), w nastepujacy sposob:

a) przyznal na wylaczng wlasno$¢ uczestnika postepowania P. D. (1), syna A. i J. nieruchomo$é polozona w P.
przy ul. (...), dzialka (...), zabudowang budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, wolnostojacym oraz budynkiem



gospodarczym zaadoptowanym na cele mieszkalne, zapisang w ksiedze wieczystej (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy (...) w P,

b) zasadzil od uczestnika postepowania P. D. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. R. (1), corki M. i H. kwote 341.950 z}
tytulem splaty,

¢) termin platnosci kwoty okre$lonej w punkecie I1.2.b) oznaczyl na za 6 miesiecy od uprawomocnienia sie powyzszego
postanowienia.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

Whnioskodawczyni A. R. (1) i uczestnik P. D. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 30 grudnia 1998 r. W malzefnistwie
tym obowigzywal ustr6j ustawowej wspolnosci majatkowej. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego wnioskodawezyni
nie miala majatku odrebnego, a uczestnik posiadal samochdd F. (...), ktory zostal sprzedany w czasie trwania
malzenstwa. Wyrokiem z dnia (...). Sad Okregowy w P. rozwigzal malzenistwo wnioskodawczyni i uczestnika przez
rozwdd bez orzekania o winie. W wyroku Sad Okregowy powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem
stron — synem H. D. urodzonym w dniu (...) matce, pozostawiajac ojcu prawo do wspoéldecydowania o istotnych
sprawach zyciowych maloletniego dziecka, a takze przyznajac ojcu prawo do nieograniczonych kontaktow z synem.
Wyrok stal sie prawomocnym w dniu 12 grudnia 2012 r. (sprawa o sygn. akt (...)). W czasie trwania malzenstwa
wnioskodawczyni i uczestnika, malzonkowie wspdlnie wychowywali swojego syna H., dzielac pomiedzy siebie
obowiazki zwigzane z wychowaniem syna, jak i utrzymaniem domu. Zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik
pracowali zawodowo. Uczestnik pracowal poczatkowo w firmie (...) na F. gdzie zarabial okolo 5.000 zl netto
miesiecznie, nastepnie mial okres pozostawania bez pracy 2005-2006r. Pdzniej pracowal w spolce (...) sp. jawna
w ktorej zarabial okolo 2.500- 3.000 zl miesiecznie. Wnioskodawczyni pracowala w spoélee (...) (w ktérej byla
wspolnikiem) i zarabiala okolo 2.000 zt miesiecznie. Firmy te zajmowaly sie handlem na (...). W 2000r. rodzice
uczestnika dokonali wplat na zakup przez strony lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., ktory zostal nabyty przez
P. i A. D. (2) do wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Wplaty rodzicow i te$cidw stron mialy charakter darowizny,
aby mlodzi mieli gdzie zamieszkaé. Na okoliczno$é darowizny nie zostala zawarta zadna umowa, ani nie dokonano
zgloszenia do urzedu skarbowego. W dniu 6 marca 2002 r. wnioskodawczyni oraz uczestnik kupili od dziadkow
uczestnika — Z. D. i M. D. nieruchomo$¢ polozong w P. przy ul. (...) ( dzialka nr (...), obreb S. o powierzchni 0,1068
ha), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wskazana nieruchomos$é malzonkowie nabyli
do majatku wspdlnego za cene 80.000 zl, ktdra to zaptata mogla nastgpi¢ w terminie péZniejszym, po sprzedazy
przez uczestnikéw ich dotychczasowego mieszkania przy ul. (...) w L.. Dzialka nabyta od dziadkow przy ul. (...), nie
byla wowczas zabudowana. Na wskazanej nieruchomosci zostal postawiony poczatkowo budynek gospodarczy, ktory

zaadaptowano na cele mieszkalne (o powierzchni ok. 51 m'?), w ktérym od sierpnia 2002r. zamieszkali malzonkowie
D. tj. strony postepowania. Po okolo 8 miesigcach zostal zbudowany takze na tej nieruchomos$ci duzy budynek

mieszkalny, jednorodzinny wolnostojacy (o powierzchni ok. 121 m?), do ktbrego przeniosly sie strony postepowania.
Okolo kwietnia 2003r. rodzice uczestnika — J. D. i A. D. (1) zamieszkali na D. w budynku gospodarczym. Cze$¢
pieniadze ze sprzedazy nieruchomoéci w S. rodzice uczestnika przekazali stronom na dokonczenie duzego domu
przy ul. (...) co mialo stanowié¢ zwrot wartoSci budynku gospodarczego. A. i P. D. (2) przenoszac sie do duzego
domu zabrali ze soba z budynku gospodarczego wszystkie meble stanowigce wyposazenie. Rodzice uczestnika, ktorzy
zamieszkali w budynku gospodarczym, poczynili naklady majace na celu przystosowanie budynku i otoczenia do
swoich potrzeb ( zamontowali kominek, od$wiezyli Sciany, przystosowali lazienke, wymienili parapety i dachowki,
postawili ogrodzenie, zbudowali blaszany garaz ). Nakladom tym strony nie sprzeciwialy sie strony postepowania.
J. i A. D. (1) zwrdcili sie do syna i synowej, aby ci zwrécili im kwote 9.000 zl tytulem V2 kwoty podatku, jaka
zaplacili za sprzedaz nieruchomosci w S.. Strony postepowania nie chcialy tego uczyni¢, w zwiazku z czym do 2008r.
teSciowie nie ponosili kosztow zamieszkiwania na nieruchomosci ( odliczajac sobie koszty utrzymania nieruchomosci
( pradu, $mieci, wywozu szamba ), jakie by musieli ponie$¢, zamieszkujac w malym domku przy ul. (...). Dzialke
nr (...) podzielono w 2012r. na dwie odrebne dzialki o nr (...) (o powierzchni odpowiednio 0,0362 ha — budynek



gospodarczy i 0,0706 ha — budynek mieszkalny, decyzja podzialowa z (...)W sierpniu 2002r. strony postepowania
sprzedaly lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w L.. Wykoniczenie duzego budynku mieszkalnego nastapilo za
pieniadze uzyskane przez strony od rodzice uczestnika, ktorzy sprzedali nieruchomo$¢ na S. i ,splacili” mlodym
warto$¢ budynku gospodarczego, w ktorym zamieszkali rodzice. Od 2008r. koszty utrzymania nieruchomosci przy
ul. (...) byly dzielone miedzy mlodymi i starszymi malzonkami po polowie. A. i P. D. (2) zyli na $redniej stopie. Na
wakacje wyjezdzali do (...) oraz na (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ wedlug stanu z dnia 12 grudnia 2012 r. i wedlug
poziomu cen z 23 grudnia 2015 r. ma warto$¢ 683.900 zl. Sklada sie z dwdch dzialek (...) zabudowanych budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojacym oraz 16/55 zabudowang budynkiem gospodarczym zaadoptowanym na
cele mieszkalne. Nieruchomo$¢ jest wyposazona w uprawnienie do korzystania ze shuzebno$ci przejazdu i przechodu
przez dzialke (...) objeta ksiego wieczysta KW (...) dla kazdego wlasciciela dzialki (...) oraz przez dzialke (...) objeta
ksiega kw (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci przy ul. (...). Nieruchomo$¢ posiada bezposéredni
dostep do drogi publicznej przy ul. (...) o nawierzchni utwardzonej. Ma korzystny regularny ksztalt, jest dziatka
narozna. Bezposrednie sasiedztwo stanowia nieruchomosci zabudowane domami jednorodzinnymi wolnostojacymi,

w czeSci znajduja sie tam tereny niezabudowane. Budynek mieszkalny o pow. ok. 121 m(? jest niepodpiwniczony,
na parterze znajduje sie cze$¢ mieszkalna a na pietrze niewykonczone poddasze. Sa doprowadzone instalacje wodna,

kanalizacyjna ( wspoOlne szambo), elektryczna oraz gazowa. Budynek gospodarczy o powierzchni okolo 51 m(?

zaadoptowany na cele mieszkalne jest niepodpiwniczony, sklada sie z parteru i poddasza do indywidualnej adaptacji.
Whnioskodawczyni w grudniu 2011r. wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomosci zabierajac ze soba cze$¢ rzeczy
i kupila mieszkanie w C. na kredyt, ktory splaca. Obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ( dwa sklepy). Deklaruje
miesieczne dochody w wysokoéci 1.000 zl. Mieszka z partnerem, ktory takze pracuje. Uczestnik postepowania w
okresie od 1.11.2011r. do 13.12.2011r. przebywatl na leczeniu odwykowym w S.. Weze$niej od lipca 2011r. przebywal
na zwolnieniu lekarskim. Obecnie uczestnik zamieszkuje z rodzicami w budynku gospodarczym zaadoptowanym na
celem mieszkalne. Od maja 2012r. prowadzi wlasng dzialalno$é¢ gospodarczg — w zakresie prowadzenia taxi. Uczestnik
placi 500 zl alimentéw na syna, 450 zl raty z tytulu zaciagnietego kredytu do (...), 900 zl raty za samochdd O., ktory
wzial na kredyt oraz splaca dwie karty kredytowe jedna na 200 zt w (...) a druga na 300 zt w (...). Te dwa ostatnie
zadluzenia zostaly zaciagniete juz po rozwigzaniu malzenstwa. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie
zlozonych do akt dokumentow, cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadkéw A. D. (1), J. D., A. R. (2) oraz P. S., opinii i
zeznan bieglego M. S. oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Na miano wiarygodnych zashigiwaly
dokumenty oraz ich kserokopie §wiadczace o istnieniu dokumentéow Zréodlowych tej samej treéci. Ich autentyczno$é
nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad I instancji nie znalazt podstaw, by czynic to z urzedu. Przesluchani
w sprawie w charakterze $§wiadkoéw rodzice uczestnika J. D. i A. D. (1) potwierdzili, iz przekazali wnioskodawczyni i
uczestnikowi okolo 150.000 z} na wykonczenie budynku mieszkalnego na dzialce nabytej do majatku wspdlnego stron.
Uczestnik jednak podal, ze byly to pieniadze stanowigce splate wartoéci domku gospodarczego, w ktorym zamieszkali
rodzice. Swiadek A. D. (1) zeznal, ze ,wlasciwie syna finansowali, ale nie chcieli negatywnie wyrdzniaé synowej”. Nadto,
ze zadna umowa dotyczaca darowizny nie zostala zgloszona do urzedu skarbowego. W tym zakresie jego zeznania Sad
Rejonowy uznal za wiarygodne. Swiadek twierdzil w innej czeéci zeznan, ze darowizna zostala dokonana na rzecz syna
P., ale przyznal, ze nie ma na to, zadnych dowodéw. Chodzilo o $rodki finansowe przekazywane na zakup mieszkania
przy ul. (...) w L.. W tym zakresie Sad I instancji nie dal wiary Swiadkom A. i J. D. uznajac ich zeznania za skladane
wylacznie na potrzeby postepowania sadowego. W zakresie w jakim $§wiadkowie twierdzili, ze dokonali darowizny na
rzecz syna Sad nie dat wiary $wiadkom, gdyz twierdzenia te byly sprzeczne z inng czeScia ich zeznan. Ocena zeznan A.
D. (1) w powigzaniu z zeznaniami J. D., ktora twierdzila, Ze nie wiedzieli jak sie utozg losy malzonkéw, ze traktowata
wnioskodawczynie jak corke, a majatek malzonkéw powstal dzieki ich, rodzicow pomocy, ktorzy chceieli by mlodzi
mogli zamieszkaé w domu; §wiadczy, ze w tamtym czasie rodzice uczestnika nie chcieli negatywnie wyrézniaé synowej,
a zatem dokonywali darowizny na rzecz obojga malzonkoéw, a nie tylko na rzecz P. D. (1). Zeznania tych §wiadkéw Sad
Rejonowy uznat w wiekszo$ci wiarygodne za wyjatkiem pojedynczych twierdzen, ze dokonywali darowizny jedynie na
rzecz syna. Twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w zadnej dokumentacji. Nadto gdyby faktycznie rodzice mieli
zamiar obdarowac tylko syna ( z pominieciem synowej ), to z pewnoé$cia by zadbali o formalng strone tej darowizny.
Nadto w akcie nabycia nieruchomosci przy ul. (...) w L. powinno by¢ wpisane, ze §rodki finansowe pochodza cze$ciowo
z majatku uczestnika P. D. (1). Takiego aktu notarialnego uczestnik jednak nie przedlozyl. Brak dokumentow



wskazujgcych o dokonaniu darowizny wylacznie na rzecz P. D. (1) $wiadczy, zdaniem Sadu Rejonowego o tym, ze
ewentualne darowizny byly dokonywane wspdlnie na rzecz A. i P. D. (1). Niewatpliwie pieniadze na zakup mieszkania
przy ul. (...) pochodzily cze$ciowo od rodzicow uczestnika ( ze sprzedazy domu na S. ), jednak intencjg rodzicow byto
»Zeby kupi¢ im mieszkanie i nam” ( zeznania A. D. (1) ). Nadto z aktu notarialnego zakupu dzialki (...), obreb S., k.
103-108 ( tj. nieruchomosé przy ul. (...) ) wynika, ze malzonkowie A. i P. D. (2) zakupili od dziadkéw uczestnika ( Z.i M.
D.) dzialke za §rodki pochodzace ze sprzedazy lokalu mieszkalnego, ktérego byli wlascicielami. Zaplata miala nastgpic
w okresie p6Zniejszym. Powyzsze potwierdza stanowisko wnioskodawczyni, ze darowizna przekazana przez rodzicow
uczestnika byla darowizng dokonang do majatku wspolnego malzonkéw. Zeznania obu Swiadkow nie pozwalaja
stwierdzi¢, izby doszlo do dokonania darowizny tylko na rzecz P. D. (1). Po pierwsze nie ma na to zadnych dowodow
pisemnych, a po drugie do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze wtedy gdy mtodym uklada sie dobrze w malzenistwie, a
tak bylo na poczatku malzenstwa stron, to rodzice chca dokonywac przysporzen na rzecz obojga mlodych, a nie tylko
na rzecz jednego z nich. Nikt nie zakladal, ze stosunki pomiedzy A. i P. D. (1) moga sie na tyle popsué, ze dojdzie
do rozwodu oraz podzialu majatku. Dlatego Sad I instancji uznal, ze nie miala miejsca czynno$éc prawna polegajaca
na dokonaniu darowizny wylacznie na rzecz P. D. (1), a zatem brak podstaw do dokonywania rozliczen nakladéw
z majatku odrebnego uczestnika na majatek wspoélny. Jedynym majatkiem odrebnym uczestnika byl samochéd F.
(...), ktory zostal sprzedany w czasie trwania malzenistwa a za te pieniagdze strony nabyly kolejny samochdd, ktory
takze zostal sprzedany. Samochodow tych strony posiadaly kilka w réznych okresach rézne ( kwestie zwigzane z
ruchomo$ciami zostang rozpoznane w postanowieniu koficowym). Pokwitowania wplat dokonane na zakup lokalu
przy ul. (...), znajdujace sie w aktach sprawy, nie moga by¢ dowodem na to, ze doszlo do darowizny na rzecz P. D.
(1), mimo, ze na niektorych pokwitowaniach jako wplacajacy zostal wymieniony A. D. (1). Faktury byly wystawiane
na P. D. (1) mimo, ze zaloZeniem rodzicoéw uczestnika bylo to, by mlodzi mogli gdzie$ zamieszkac. Jest to dowdd zbyt
staby by mozna jednoznacznie stwierdzi¢ iz miala miejsce darowizna na rzecz uczestnika. Odno$nie uzyskiwanych
zarobkow stron w czasie trwania malzenstwa Sad I instancji uznal zeznania Swiadkoéw za raczej wiarygodne, choé
$wiadkowie podkres$lali wysokie zarobki syna przy niskich dochodach wnioskodawczyni, a nawet podnosili, ze gdy
strony zawarty to malzenstwo to wnioskodawczyni nie miala majatku. Takie podkre$lenie statusu majgtkowego miato
na celu podniesienie sytuacji procesowej uczestnika, ale nie wplywa ono na ogdlna ocene przyczyniania sie stron
do powstania majatku wspolnego. Zdaniem Sadu Rejonowego oboje malzonkowie przyczyniali sie do powstawania
majatku wspdlnego ( oboje pracowali, uczestnik mial wyzsze zarobki ale okresowo nie pracowat ). Wnioskodawczyni
ani nie trwonila majatku wspdlnego ani nie zachowywala sie w sposo6b, ktéry by mozna uzna¢ za naganny z punktu
widzenia mozliwo$ci zarobkowych. Ogolnie zdaniem Sadu I instancji zeznania Swiadkoéw A. i J. D. mozna uznaé¢ w
zakresie okre§lenia zarobkow stron za wiarygodne. W sprawie przestuchano w charakterze swiadkow takze A. R. (2)
— siostre wnioskodawczyni oraz P. S. — znajomego malzonkéw. Swiadkowie potwierdzili, ze obie strony zajmowaly
sie prowadzeniem domu, wychowaniem syna i gromadzeniem majgtku wspolnego, jednakze $wiadkowie zwrocili
uwage, iz podzial obowiazkéw byl nieréwny. Wiekszo$é prac domowych, a takze opieke nad synem $wiadkowie
przypisywali uczestniczce, co wedlug nich wynikalo z choroby alkoholowej uczestnika. W ocenie Sadu Rejonowego
okoliczno$é ta — choroba alkoholowa uczestnika nie miala istotnego znaczenia w sprawie, gdyz wnioskodawczyni nie
podnosila, ze okoliczno$¢ ta skutkowa¢ winna ustaleniem nieréwnych udzialobw w majatku wspolnym malzonkow.
Sad Rejonowy nie znalazl powodéw do kwestionowania wiarygodnos$ci spojnych zeznan wskazanych $wiadkow.
Przestuchana w sprawie wnioskodawczyni A. R. (1) przedstawila okolicznoS$ci rozwiazania malzenstwa z uczestnikiem,
jak i przedstawila swoja obecna sytuacje majatkowa, przy czym Sad I instancji uznal za mato wiarygodne zeznania
wnioskodawczyni odno$nie prowadzenia dwbch sklepow i uzyskiwania z tego tytulu dochodéw jedynie na poziomie
1.000 zt. W pozostalym zakresie Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodnosci zeznan wnioskodawczyni. Przestuchany
w sprawie uczestnik P. D. (1) przedstawil okoliczno$ci rozwigzania malzenstwa z wnioskodawczynia oraz przedstawil
jakie mial dochody w czasie trwania malzenstwa. Z zeznan uczestnika, potwierdzonych zeznaniami jego rodzicow
wynikato, ze zarabial w niektorych okresach wiecej od Zony. W sprawie nie ma zadnego dokumentu na potwierdzenie
wysokosci zarobkéw uczestnika, jednak Sad Rejonowy oparl sie w tym zakresie na jego zeznaniach potwierdzonych
zeznaniami jego rodzicow. Co do zarobkéw wnioskodawczyni rowniez nie zostaly przedstawione zadne dokumenty
na potwierdzenie ich wysokoSci. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nawet je§li wnioskodawcezyni byla zatrudniona
u swego ojca i miala zadeklarowane najnizsze zarobki, jakie mozna zglosi¢ do ZUS, to nie jest wykluczone, ze
faktycznie zarabiala nieco wiecej. Uczestnik podal, ze sam byt tak zatrudniony. Sad I instancji z pewna ostroznoécia



odniost sie do zeznan uczestnika odnoScie jego obecnej sytuacji materialnej. Za malo wiarygodne nalezalo uznac
twierdzenia uczestnika, iz po potraceniu alimentéw, zostaje mu do dyspozycji jedynie 300 zl z pracy wykonywanej
jako taksowkarz. Je§liby rzeczywiscie praca uczestnika wigzala sie z tak niskimi dochodami (nawet uwzgledniajac
splate kredytu na samochod), to uczestnik prawdopodobnie by tej pracy nie wykonywal. Prawdopodobnie wysoko$¢
jego zarobkow jest nieco wieksza. Opinie sporzadzong przez bieglego sadowego — rzeczoznawce majatkowego M. S.
Sad Rejonowy uznal za dowdd w pelni wiarygodny i przydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Przystepujac do oceny
opinii bieglego podkreslil, iz w postepowaniu cywilnym dowo6d w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z
innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich
dostepnych i przewidzianych przez prawo Srodkéow dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2000 r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia biegltego podlega ocenie — przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Kierujac sie tymi wskazaniami Sad I instancji uznal, ze
przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, jasny i spdjny, przez osobe posiadajaca odpowiednie
kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke opracowania, sposéb badan, ktére doprowadzily bieglego do
wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i
kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Sad Rejonowy nie znalazl zadnych podstaw do
kwestionowania opinii bieglego uznajac ja za miarodajna do oceny warto$ci przedmiotowej nieruchomosci. Wbrew
stanowisku pelnomocnika uczestnika w sprawie nie bylo koniecznym wyliczenie warto$ci nakladéw dokonanych na
nieruchomo$é przez rodzicéw uczestnika. Sad I instancji tych nakladow nie moég} rozliczaé, gdyz sprawa dotyczyla
podzialu majatku wspoélnego matzonkoéw, a rodzice uczestnika sg osobami trzecimi wobec zwigzku wnioskodawczyni
i uczestnika. Rodzice uczestnika moga rozliczy¢ naklady z synem, ktory stanie sie wlascicielem calej nieruchomosci.
Rodzice uczestnika doskonale wiedzieli (co wynika z ich zeznan w charakterze swiadkow), ze dokonuja nakladow
na nieruchomos$ci malzonkéw, a wiec nie na swojej wlasnej. Nawet jeSli istnialy plany by w przyszloéci wydzieli¢
dwie nieruchomosci stosownie do podzialu gruntu na dwie dzialki, to plany te nie zostaly zrealizowane. Sad
Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z trescig art. 31 § 1 krio z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami
z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete
wspoélnoScig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Zgodnie z § 2 tego przepisu do majatku
wspoélnego naleza w szczegblnoSci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoéci zarobkowej
kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow,
srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw. Z
kolei art. 33 krio stanowi co nalezy do majatku osobistego kazdego z maltzonkow. Artykul ten w pkt. 2 okreéla, ze
do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba, ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. Zar6wno przepisy materialne zamieszczone
w krio, jak i przepisy procesowe nie zawieraja kompleksowej regulacji problematyki podzialu majgtku po ustaniu
wspolnosci malzenskiej. Na podstawie odeslania zawartego w art. 46 krio i art. 567 § 3 kpc do postepowania o
podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy
o dziale spadku (art. 680-689), natomiast w oparciu o art. 688 na podstawie kolejnego odestania odpowiednie
zastosowanie majg przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci (art. 617-625). Zgodnie z treScia art. 684 kpc w zw. z
art. 46 krio i art. 567 § 3 kpc sad z urzedu ustala sklad oraz warto$¢ majatku wspdlnego ulegajacego podzialowi.
Innymi stlowy, przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktoére byly objete wspolnoscig w
chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku malzonkéw jako objete ich wspoluprawnieniem w czeSciach
ulamkowych. Zgodnie z art. 43 § 1 i 2 krio oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym i jedynie
z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastgpito
z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Art. 43 § 3 krio
wskazuje, ze przy ocenie w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego,
uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym.
Wskazane zapisy krio wyraznie okreélaja iz, warunkiem ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspoblnym jest
laczne spelnianie dwoch przestanek: istnienie waznych powoddw, przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku



wspolnego w ré6znym stopniu. Odnoszac sie do pojecia ,waznych powodéw” nalezy podnie$é, iz przy ocenie istnienia
tego warunku koniecznym jest uwzglednienie caloksztaltu postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci
majatkowej w zakresie cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny. W ocenie Sadu Rejonowego istotnym jest
takze to, ze owymi waznymi powodami sa wzgledy natury etycznej, ktére pozwalaja na uznanie, iz w konkretnych
okolicznoS$ciach réwnoséé udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspolzycia
spolecznego. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ciezar wykazania istnienia przeslanek warunkujgcych ustalenie
nier6wnych udzialébw w majatku wspolnym spoczywa na tym, kto zglosit wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., II CKN 348/97). W przedmiotowej sprawie to
uczestnik zglosil taki wniosek. W jego uzasadnieniu uczestnik wskazal na to, ze on uzyskiwat wyzsze dochody od
wnioskodawczyni. Tymczasem uczestnik nie wykazal, aby zarabial znacznie wiecej od wnioskodawczyni, czyli aby
jego zarobki oscylowaly na poziomie 4.500 — 6.000 zl, a wnioskodawczyni na poziomie 1.000 -1.500 zl. W sprawie
poza twierdzeniami uczestnika, nie ma zadnych danych pozwalajacych na wykazanie takich dysproporcji zarobkéw
malzonkow. Uczestnik nie przedstawil zadnego zaswiadczenia o zarobkach ze wskazywanej firmy (...), a przestuchany
na rozprawie wskazal, ze w pewnym momencie byli razem z zong zatrudnieni w firmie (...) ,na najnizszg krajowa,
zeby placi¢ niski ZUS, a na reke dostawali$émy z byla Zong 2.500- 3.000 zl netto”. To, Ze zar6wno wnioskodawczyni jak
iuczestnik uzyskiwali przychody nie objete opodatkowaniem, sprawilo Ze w sprawie nie sposo6b ustali¢ konkretnie, ile
miesiecznie zarabiali. Nawet przyjmujac, ze zarobki uczestnika byly okresowo wyzsze od zarobkéw wnioskodawezyni,
to sama roznica zarobkoéw nie moze by¢ uznawana za podstawe do ustanowienia nier6wnych udzialéw w majatku
wspolnym. Dodatkowo réznice w deklarowanych zarobkach pomiedzy uczestnikiem, a wnioskodawczynia trudno
uzna¢ za drastyczna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskodawczyni opiekowala sie synem stron oraz zajmowala
sie ,prowadzeniem domu”. W sprawie brak jest okolicznosci wskazujgcych aby wnioskodawczyni trwonita majatek
malzonkéw, niszcezyla go, czy swoim zawinionym zachowaniem powodowala uszczuplenie majatku. Wnioskodawczyni
starala sie na miare swoich mozliwosci wspoldzialaé dla dobra malzenistwa. Réznica w uzyskiwanych zarobkach
nie jest samodzielng przeslanka do stwierdzenia uporczywego zachowania polegajacego na nieprzyczynianiu sie
do pomnazania majatku malzenskiego. Uczestnik nie podal innych okoliczno$ci, ktére mozna by uzna¢ za wazne
powody ustanowienia nier6wnych udzialow stron we wspolnym majatku. Malzonkowie sa zobowiazani kazdy wedlug
wlasnych swych sil i mozliwoSci przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny ( art. 277 krio). W niniejszej sprawie
wynikalo z zeznan $wiadkéw oraz uczestnika, ze to wnioskodawczyni dysponowala kartami do kont bankowych i
gospodarowata Srodkami finansowymi. Ona zajmowala sie w wiekszo$ci ogrodem i w czeSci opieka nad dzieckiem. Gdy
tylko mogla wnioskodawczyni pracowala. Uczestnik postepowania naduzywal alkoholu, mial ustanowionego kuratora
i leczyl sie odwykowo w S.. Przez pewien okres czasu pozostawal bez pracy — do chwili zatrudnienia w firmie (...).
Dlatego Sad Rejonowy nie znajdujac podstaw do ustalenia nieré6wnych udzialéw oddalil wniosek uczestnika w tym
zakresie. Odno$nie kwestii ustalenia czy darowizna od rodzicéw uczestnika wchodzita w sklad majatku wspolnego
malzonkoéw, czy tez w skltad majatku odrebnego uczestnika, nalezy wskazaé, iz uczestnik nie przedstawil dowodu na
to, ze darowizna byla dokonana tylko i wylacznie na jego rzecz. Zeznania rodzicdw uczestnika wskazuja, ze kwota
ok. 150.000 z} byla przeznaczona na wykonczenie budynku przy ul. (...), w ktérym mieli zamieszkaé uczestnik jak i
wnioskodawczyni. Z zeznan uczestnika wynika, ze kwota miala by¢ niejako splata wartoéci domku gospodarczego,
w ktérym zamieszkali rodzice. Wedlug uczestnika otrzymal darowizne na zakup lokalu przy ul. (...), jednak zeznania
rodzicow uczestnika wskazuja, iz pieniadze te byly przekazywane malzonkom, aby mieli gdzie mieszkaé. Wowczas
malzenstwo ,ukladalo sie” i pieniadze stanowily pomoc dla malzonkéw i ich syna H. aby zapewnié¢ dobre warunki
mieszkalne. Logiczne jest bowiem, ze rodzice uczestnika chcieli pomaga¢ mtodemu malzenstwu, ktére wowcezas byto
zgodne, a udzielona pomoc dotyczyla calej rodziny, a nie tylko P. D. (1). W takim razie za nieprawdziwe nalezy
uznaé stwierdzenia uczestnika, ze darowizna byla $wiadczeniem jedynie dla niego — do jego majatku odrebnego.
Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie konkretnej kwoty
przekazanej jakoby jako darowizna. Zapewne wynika to z faktu, ze pomoc rodzicéw uczestnika byla rozciggnieta w
czasie. Poza sporem bylo to, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezata do majatku wspolnego malzonkéw, jak rowniez
to, ze w sklad majatku wspo6lnego nie wchodzily inne nieruchomosci. Biegly oszacowal warto$¢é calej nieruchomoscei
zabudowanej dwoma budynkami, a potozonej przy ul. (...) w P. na kwote 683.900 zl, a Sad uznajgc opinie za rzetelna,
wskazywana warto$¢ przyjal jako warto$¢ nieruchomosci do podzialu majatku wspodlnego. Opinia bieglego okreslila
warto$¢ calej nieruchomosci razem z nakladami, jakie poczynili rodzice uczestnika, ktérych to nakladow Sad I instancji



W niniejszej sprawie nie mogl rozliczaé. Skoro zatem udzialy malzonkoéw sa réwne (art. 43 § 1 krio), to udziat kazdego
z nich wynosi 341.950 zl. Strony byly zgodne co do tego, ze prawo wlasno$ci nieruchomos$ci winno byé przyznane
uczestnikowi. Tak tez orzekl Sad Rejonowy zasadzajac na rzecz wnioskodawczyni splate pieniezng (art. 212 § 2 k.c.
w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 krio) w kwocie 341.950 z} (683,900 : 2= 341.950). Majac na uwadze przedstawione
rozwazania, a takze stanowisko wnioskodawczyni ktora zgodzila sie na przyznanie nieruchomosci uczestnikowi z
orzeczeniem splat wobec uczestniczki, Sad I instancji na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie
L.1. i II. 11 2 a postanowienia. W konsekwencji w pkt II. 2 b zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 341.950 zl (683,000/2=341.950). Sad Rejonowy na podstawie art. 212 § 3 k.c., w pkt II. 2 ¢ wyznaczyl
wnioskodawcy termin platnosci kwoty 341.950 zt — 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, majac na
uwadze okoliczno$é, ze kwota do splaty jest znaczna. Jak wskazal uczestnik w zeznaniach jest sklonny sprzedaé
jedna dzialke, na ktorej posadowiony jest duzy dom, albowiem go nie potrzebuje. Aby umozliwi¢ taka sprzedaz i
pozyskanie $§rodkéw finansowych na splate wnioskodawczyni sad odroczyl termin platnoSci na okres 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia. Termin ten pozwoli uczestnikowi poszuka¢ odpowiedniego nabywce albo
zaciagnac kredyt bankowy. Postanowienie wydane w niniejszej sprawie jest postanowieniem wstepnym albowiem co
do zasady rozstrzyga kwestie udzialtbw malzonkow w majatku wspolnym ( art. 318 k.p.c. ), a takze jest postanowieniem
czeSciowym ( art. 317 k.p.c. ) albowiem rozstrzyga zadania stron do cze$ci majatku tj. nieruchomosci. Wszystkie inne
kwestie dotyczace ruchomosci, rozliczenia splaty dokonanej po ustaniu wspélnosci majatkowej przez uczestnika na
wspoblne zobowigzanie, a takze kwestie zwigzane z brakiem mozliwo$ci korzystania przez uczestniczke ze wspdlnego
majatku (nieruchomoéci), korzystaniem z kart bankomatowych zostana rozpoznane w postanowieniu koncowym
stosownie do wynikow postepowania dowodowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik postepowania P. D. (1), zaskarzajac je w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu ram swobodnej oceny dowoddw stanowigcym:

a) uznanie, iz nie zachodza podstawy do ustalenia nieréwnych udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
w majatku wspdlnym, w sytuacji gdy wszystkie okolicznoSci nie zostaly jeszcze w pelni wyjasnione, ktdre
przemawialyby za uznaniem zadania uczestnika za zasadne, co czyni rozstrzygniecie Sadu I instancji niezasadnym,
a co najmniej przedwczesnym;

b) pominiecie tresci dokumentéw widniejacych w aktach sprawy w szczego6lnoéci wyciggdw z rachunkéw bankowych
wnioskodawezyni i nie poddanie tym samym treSci tych dokumentéw ocenie przy rozpoznaniu zadania uczestnika
ustalenia nier6wnych udziatow, w sytuacji gdy z tresci tych dokumentéw oraz zeznan samego uczestnika postepowania
wynika, iz wnioskodawczyni w trakcie trwania malzenstwa ukrywala przed uczestnikiem postepowania fakt
posiadania wielu rachunkéw bankowych, jak réwniez wysoko$é §rodkéw pienieznych na nich zgromadzonych, jak
roéwniez dokonywala przelewoéw pomiedzy nimi oraz wydatkoéw nie informujgc uczestnika postepowania w zaden o
motywach wykonywania tych przelewdw, przeznaczeniu tych $rodkéw pienieznych, co zdaniem skarzacego winno
mie¢ wplyw na uznanie zadania uczestnika postepowania w zakresie ustalenia nier6wnych udzialdéw w majatku
wspolnym;

¢) uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkéw w osobach J. D.i A. D. (1) w zakresie, w jakim §wiadkowie ci podnosili,
iz dokonali darowizny §rodkéw pienieznych ze sprzedazy swojego domu na rzecz syna — P. D. (1) i uznanie, iz fakt ten
nie wynika z dokumentoéw widniejacych w aktach sprawy tj. dowodach wplat dokonywanych przez rodzicéw uczestnika
na poczet kupna mieszkania w L., w sytuacji gdy dokladna ocena tytuléw wplat zawarta w tych dokumentach
prowadzi do wniosku zgola odmiennego i stanowi jednoznaczne potwierdzenie prawdziwoéci twierdzen uczestnika
postepowania, iz §rodki pieniezne zostaly mu darowane.

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na nie wyjaénieniu wszystkich



istotnych okolicznoéci sprawy tj. w jakim celu wnioskodawczyni przelewata w trakcie trwania malzenstwa $rodki
pomiedzy swoimi rachunkami w (...) i dlaczego ten fakt byl nieznany w ogdle uczestnikowi postepowania i wydaniu
postanowienia cze$ciowego pomimo nierozpoznania wniosku uczestnika postepowania o zwrdcenie sie przez Sad
do (...) S.A. o nadestanie przez ten bank historii drugiego rachunku wnioskodawczyni, a ktéry to dowod ma istotne
znaczenie w $wietle dokumentow widniejacych w aktach sprawy dla ustalenia istnienia waznych powodéw orzeczenia
przez Sad nier6wnych udzialow w majatku wspdélnym.

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 212 § 3 k.c. poprzez wyznaczenie uczestnikowi postepowania zbyt
krotkiego terminu do dokonania splaty udzialu w majatku wsp6lnym wnioskodawezyni, w sytuacji gdy z uwagi na wiek
nieruchomosci, jej stan techniczny oraz inne cechy, a takze z uwagi na sytuacje materialng uczestnika postepowania
zasadnym byloby orzeczenie terminu co najmniej 12 miesiecznego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnioslt o :

- zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I poprzez ustalenie nieréwnych udzialéw wnioskodawczyni
i uczestnika postepowania zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na wniosek o podzial majatku
wspodlnego, a nastepnie zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. II b) poprzez ustalenie wysoko$ci kwoty
przypadajacej wnioskodawczyni z tytutu splaty na kwote 192.640 zl,

- w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku w punkcie 4 mniejszej apelacji co do ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wspolnym o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt.II b) poprzez ustalenie wysokosci kwoty
przypadajacej wnioskodawczyni z tytutu splaty udzialu w majatku wspélnym na kwote 275.200 zl,

- niezaleznie od powyzszego o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. II ¢) poprzez ustalenie terminu platnosci
splaty udzialu wnioskodawezyni na okres co najmniej 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

Ewentualnie z daleko idgcej ostroznoSci procesowej wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Pismem z dnia 28 marca 2017 roku wnioskodawczyni A. R. (1) wniosla odpowiedZz na apelacje uczestnika
postepowania, w ktérej domagala sie oddalenia apelacji w caloSci oraz zasgdzenia od uczestnika postepowania na
jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie rozliczenia nakladéw podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna z uwagi na brak substratu
zaskarzenia, w pozostalym zakresie okazala sie zasadna jedynie w nieznacznej cze$ci co do terminu splaty.

Rozpoznajac apelacje uczestnika postepowania w czesci dotyczacej rozliczenia nakladow z majatku osobistego (w
postaci darowizny od rodzicow w wysokoSci 133.550 zl), przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w my$l utrwalonej linii
orzeczniczej apelacje mozna wnie$¢ wylacznie od istniejacego orzeczenia sadu pierwszej instancji (zob. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., III CZP 94/14, Biul. SN 2014, nr 12, s. 10). Nie mozna wiec
wnie$¢ apelacji od orzeczenia, ktére w sensie prawno-procesowym w ogoéle nie istnieje, jak réwniez od orzeczenia,
w ktérym brakuje rozstrzygniecia o calo$ci przedstawionego pod osad roszczenia procesowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r., III CZP 84/02, OSNC 2003, Nr 10, poz. 140; uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1966 r., III PZP 15/66, OSNCP 1966, Nt 12, poz. 204 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1981 r., I PRN 96/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 87, z dnia 7 pazdziernika 1998
r., I UKN 247/98, OSNPUS 1999, Nr 20, poz. 665, z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 325/99, OSNAPUS 2001,
Nr 5, poz. 164, z dnia 25 stycznia 2001 r., III CKN 1382/00, OSNC 2001, Nr 9, poz. 132 oraz z dnia 14 grudnia 2011
r., I CSK 138/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89).



Uczestnik w pi$mie z dnia 31 marca 2015 roku wniost o rozliczenie wydatkoéw jakie poczynil na majatek wspolny
w postaci otrzymanej przez uczestnika postepowania od rodzicéw J. i A. D. (1) darowizny w kwocie 133.550 zl,
ktore to $rodki przeznaczyl na zakup mieszkania w L. przy ul. (...), a po sprzedazy tego mieszkania §rodki z tego
tytulu przeznaczyl na budowe budynku gospodarczego i rozpoczecie budowy budynku mieszkalnego na zakupionej
do majatku wspodlnego nieruchomoéci przy ul. (...) w P.. W apelacji uczestnik domagal sie rozliczenia powyzszej
darowizny, ktoéra otrzymat od rodzicow, a przeznaczyl na majatek wspolny.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 k.r.i.o. kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow,
ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Kluczowym w sprawie jest jednak fakt, iz w
postanowieniu Sadu pierwszej instancji nie orzeczono w zakresie wniosku o rozliczenie nakladéw ani pozytywnie
ani negatywnie. W postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad rozstrzyga m.in. o wzajemnych roszczeniach
malzonkow z tytulu posiadania poszczegolnych przedmiotéw stanowiacych majatek wspolny, pobranych pozytkow
iinnych przychodéw, poczynionych na te przedmioty majatkowe naktadéw i sptaconych dlugéw w czasie, od chwili
ustania wspdélnosSci ustawowej do chwili podzialu majatku wspolnego (art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c.). Z
charakteru nakladow okre$lonych w art. 45 § 1 k.r.i.o. wynika, ze o roszczeniu tym w postepowaniu dzialowym sad
rozstrzyga wylacznie na wniosek, a nie z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspoélnego. Zwrocil
na to uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 paZzdziernika 1997 r. (I CKN 395/97, Lex 50532), podkreslajac, ze
»~domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. Zadaniami tymi Sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). SN w postanowieniu
z dnia 16.10.1997 roku IICKN 395/97 wskazal, iz o zwrocie wydatkéw i nakladow z majatku odrebnego na majatek
wspolny sad orzeka na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji. Taki wniosek zostal zgloszony przez
uczestnika, ale Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu wstepnym i czeSciowym nie zawart rozstrzygniecia w
tym zakresie. Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia Sad ten wskazal okolicznoéci, ktore jego zdaniem skutkuja
uznaniem, iz darowizna zostala dokonana na rzecz obojga malzonkow, ale nie oddalil wniosku uczestnika o zasadzenie
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny. Tym samym w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy brak
jest substratu zaskarzenia w przedmiocie wniosku o rozliczenie nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny.
Niemniej jednak z uwagi na fakt, iz niniejsze postanowienie jest postanowieniem wstepnym i czeSciowym, z tych
wzgledoéw orzeczenie w tym zakresie winno zapa$¢ w postanowienie koncowym. Sad pierwszej instancji orzeknie
zatem o zgloszonych nakladach w postanowieniu koncowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. apelacje uczestnika w
czedci obejmujacej rozliczenie nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny odrzucil.

Przechodzac do kolejnych zarzutow apelacji wskazac nalezy, iz uczestnik nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem Sadu
pierwszej instancji co do oddalenia wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw oraz domagal sie zmiany terminu
splaty i wyznaczenia 12 miesiecy. Uczestnik nie kwestionowal natomiast rozstrzygniecia o przyznaniu nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) na jego rzecz. W toku calego postepowania domagat sie przyznania mu tej nieruchomosci.

Wobec tego, iz cze$¢ uwag i zastrzezen skarzacego zwigzanych z oddaleniem wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow
wigze sie z dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddw oraz poczynionymi przezeh ustaleniami faktycznymi,
na wstepie nalezy odnies$¢ sie do unormowania zawartego w art. 233 § 1 k.p.c. Wedle tego przepisu Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowod6w polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktdéw, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien



wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosei i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn.
akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej
dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX Nr 53136). Apelujacy pomimo podniesienia zarzutu naruszenia art.
23381 k.p.c. nie wskazal w czym dopatruje sie naruszenia swobodnej oceny dowodéw, nie odnidst sie do oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji, nie podwazyl skutecznie dokonanej oceny. Uczestnik
przedstawil jedynie wlasne stanowisko, polemizujac z ustaleniami Sagdu Rejonowego.

W ocenie Sagdu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia nieréwnych
udzialéow w majatku wspolnym, co oznacza, ze w tym zakresie Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie.

Kluczowy w tej materii art. 43 § 2 k.r.i.o. okreéla dwie przeslanki ustalenia nier6wnych udzialbw malzonkéw w
majatku wspdlnym. Pierwsza jest niejednakowy sposdb przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku,
druga stanowia ,wazne powody”. Obie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie i pozostawac¢ w okreslonej relacji. Z
jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniajg same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego jest réwny, z drugiej — rézny stopien przyczynienia
sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nier6wnych
udzialéow przemawiaja ,wazne powody”. W my$l art. 43 § 2 k.r.i.o. wazne powody dotycza oceny, kwalifikacji
zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktore stanowig przyczyne
nizszej warto$ci majatku wspolnego niz ta, ktora wystgpilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede
wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspolnego, pomimo
posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidlowe postepowanie polegaé
moze na razgcym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcow braku staranno$ci o zachowanie istniejgcej juz substancji
majatku wspoblnego. Nie stanowia jednak waznych powodéw okoliczno$ci niezalezne od malzonka i przez niego
niezawinione, w szczegélno$ci zwigzane z nauka, choroba czy bezrobociem (M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.),
Kodeks, 2006, s. 232). Z kolei zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, za wazne uznane moga
by¢ takie tylko powody, ktorych doniostoé¢ wynika z zasad wspoélzycia spolecznego ( vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, opubl. baza prawna LEX Nr 7084). Jak wskazal Sad
Najwyzszy, przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 k.r.i.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztatt
postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich
obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli (vide: postanowienie Sady Najwyzszy z dnia 5
pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, opubl. baza prawna LEX Nr 7598). Ocena waznych powodéw musi by¢
zatem kompleksowa, poniewaz czeSciowe tylko negatywne postepowanie moze by¢ skutecznie skompensowane inna,
pozytywna forma aktywnosSci, ksztaltujgca majatek wsp6lny. Trafnie zatem wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27 czerwca 2003 1., IV CKN 278/01,( opubl. OSNC Nr 9/2004 poz. 146), ze u podstaw art. 43 § 2 k.r.i.o.
lezy zaloZenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sg réwne udzialy w majatku
wsp6lnym, pomimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w r6znym stopniu. Opiera sie ono na wiezach
osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemnej pomocy. To zalozenie odpada jednak,
gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec rodziny badz doprowadzit do zawinionego
rozkladu pozycia, chocby znalazt on wyraz tylko w separacji faktycznej. Z tej tez przyczyny kwestia winy nie jest
bez znaczenia przy ocenie ,waznych powodoéw”, dlatego przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.i.o. nie powinien dziala¢ na
niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisac winy.

Sad Rejonowy w §wietle poczynionych ustalen faktycznych prawidlowo przyjal, Ze uczestnicy postepowania w réwnym
stopniu, w rozumieniu art. 43 k.r.i.o., przyczyniali sie do powstania majatku wspdlnego i ze brak jest podstaw do
zdyskwalifikowania w znacznej mierze, tak jak chcialby to apelujacy, przyczynienia sie wnioskodawczyni do powstania
tego majatku. U podloza jego stanowiska lezy bledne zapatrywanie sprowadzajace ocene "stopnia”, w ktérym kazdy
z uczestnikow postepowania przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, do faktycznej nier6wnosci dochodow



z pracy jakie przez pewien czas wspolnoSci ustawowej kazde z nich uzyskiwalo. Nawet przyjmujac, iz faktycznie
uczestnik postepowania zarabial wiecej niz wnioskodawczyni to trwalo to jedynie w pewnym okresie malzenstwa
i nie byla az tak razaca dysproporcja jak to probuje wykazaé uczestnik postepowania. Sad Okregowy zauwaza, iz
zgodnie z tym stanowiskiem ocena, w jakim stopniu kazdy z bylych malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku
dorobkowego sprowadza sie do czysto rachunkowego wyliczenia uzyskiwanych przez nich dochodéw. Wbrew za$
temu pogladowi przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego zaré6wno w literaturze jak i w orzecznictwie
rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozona przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie
tylko wysoko$¢ zarobkéw czy innych dochodow osigganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z
tych dochodow, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich lekkomys$lnie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia: 3 grudnia 1968 r. (III CRN 100/68, OSNCP 1969, poz. 205, 30 listopada 1972 r. (III CRN 235/72) OSNCP
1973, poz. 174, 26 listopada 1973 r. (III CRN 227/73) OSNCP 1974, poz. 189). Uczestnik pominal za$ okoliczno$¢,
iz pozostawal bez pracy w latach 2005 do 2006 i w tym okresie nie lozyt na utrzymanie rodziny, tym samym to z
dochodo6w uzyskiwanych przez wnioskodawczynie utrzymywata sie cala rodzina.

Whbrew zarzutom skarzacego, nie sposéb réwniez przyjaé, iz prowadzeniem gospodarstwa domowego w glownej
mierze zajmowal sie uczestnik postepowania. Faktycznie wnioskodawczyni poswiecala wiecej uwagi ogrodowi,
niemniej jednak na réwni z uczestnikiem postepowania zajmowala sie domem i wychowaniem syna, co potwierdzil
material dowodowy.

Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze wnioskodawczyni trwonila dochody malzonkéw na
finansowanie prywatnych zachcianek i wydawala dochody w spos6b rozrzutny. Sad Okregowy zauwaza, iz
faktycznie to wnioskodawczyni zarzadzata wszystkimi srodkami pienieznymi, niemniej jednak okolicznoé¢ ta nie byta
kwestionowana przez uczestnika postepowania w toku postepowania. Co wiecej taki sposob zarzadzenia wspolnymi
finansami wynikal z ustalen malzonkéw. Podnoszony przy uczestnika jednorazowy zakup odziezy skérzanej za kwote
ponad 1.750 euro podczas pobytu za granica na wakacjach malzonkéw nie daje podstaw do przyjecia, iz dana osoba
jest rozrzutna i trwoni majatek. Tym bardziej, iz z materialu dowodowego nie wynika aby uczestnik sprzeciwil sie
temu zakupowi, albo zeby takie sytuacje powtarzaly sie.

Skarzacy zarzucil rowniez, iz Sad I instancji nie zwrécil sie do (...)S.A. o nadeslanie przez ten bank historii
drugiego rachunku wnioskodawczyni, co jego zdaniem mialo istotne znaczenie w Swietle dokumentéw widniejacych
w aktach sprawy dla ustalenia istnienia waznych powodéw orzeczenia przez Sad nieréwnych udzialébw w majatku
wsp6lnym. Wniosek dowodowy zgloszony przez uczestnika postepowania mial na celu ustalenie okolicznoS$ci
dotyczacych wysokoSci $rodkow finansowych zgromadzonych przez uczestnikow postepowania z wynagrodzenia za
prace w trakcie zwigzku malzenskiego oraz na dzien ustania zwigzku malzenskiego, tego ze to wnioskodawczyni
dysponowala wszystkimi §rodkami finansowymi w zwigzku malzenskim, w tym $rodkami pienieznymi uzyskanymi
przez malzonkéw z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej. Wbrew twierdzeniom skarzacego dowod ten w zaden
sposob nie wykazalby, ze wnioskodawczyni trwonila majatek i ,,przerzucala” pieniadze z konta na konta, gdyz dowod
ten nie zawieral takiej tezy. Tym samym i ten zarzut skarzacego nalezalo uznaé za chybiony. Nietrafne bylo zatem
stanowisko, iz Sad pierwszej instancji przedwcze$nie rozpoznal wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow.

Nie spos6b zgodzi¢ sie rowniez ze skarzacym, iz Sad I instancji przy ustalaniu nier6wnych udzialow winien uwzglednié
okoliczno$é, iz wspdlny majatek powstal w znacznej mierze dzieki rodzicom uczestnika postepowania, ktbrzy
przekazali malzonkom $rodki finansowe na dokonczenie budowy domu na dzialce przy ul. (...) w P.. Nie ulega
watpliwosci, iz rodzice uczestnika postepowania pomagali finansowo bylym malzonkom, a tym samym przyczynili
sie do zwiekszenia majatku wspolnego. Jednakze okoliczno$¢ wsparcia finansowego nalezy poczytywaé jako naklady
na majatek wspdlny malzonkoéw, a nie jako podstawe do ustalenia nieréwnych udzialow. Osoby za$ trzecie, ktore
dokonaly nakladéw na majatek stanowiacy wlasno$c innych oséb korzystaja réwniez z ochrony prawnej i maja prawo
domagania sie rozliczenia przed sadem, przy czym rozliczen tych nie mozna dokona¢ w podziale majgtku wspélnego
malzonkdéw, co stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy.



Nalezy zwrdci¢ uwage, ze apelacja koncentruje sie na wykazaniu, ze byli malzonkowie mieli nier6wne dochody, a co
za tym idzie w nie réwnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku dorobkowego. Powolujac sie na nieréwnosc
przyczynienia sie wnioskodawczyni do powstania majatku wspolnego uczestnik byl zobowigzany do wykazania nadto
drugiej niezbednej przestanki z art. 43 § 2 k.r.i.o., tj. jakie sa wazne powody ustalenia nier6wnych udzialow. Powyzsze
nie zostalo przez niego wykazane.

Tym samym brak bylo podstaw do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, albowiem nie zostala
spelniona zadna z przestanek okreslonych w 43 § 2 k.r.i.o.

Odnos$nie natomiast zarzutu naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 212 § 3 k.c. poprzez wyznaczenie
uczestnikowi postepowania zbyt krotkiego terminu do dokonania splaty udzialu w majatku wspblnym
wnioskodawczyni, Sad Okregowy uznal, Ze ustalony przez Sad Rejonowy termin splaty doplaty na okres 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia, jest zbyt krotki w $wietle przestanek z art. 212 § 3 k.c. i nie uwzglednia zaréwno
specyfiki tej nieruchomodci jak i sytuacji materialnej uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013r. (V CSK 79/12) sad stosujac art. 212 § 3 k.c.
powinien uwzgledni¢ nie tylko sktadniki majatkowe, ktére sa przedmiotem postepowania [...], ale caloSciowo stan
majatkowy uczestnikow postepowania [...], w szczegdlnoSci czy inne, nieobjete postepowaniem, skladniki majatku
wspoltwlasciciela zobowigzanego do splat moga mie¢ znaczenie dla mozliwoS$ci i terminu wywiazania sie przez niego
z obowigzku splat, w tym poprzez ewentualna mozliwo$¢ zaciagniecia odpowiedniego kredytu. Ochrona sytuacji
majatkowej wspodlwlasciciela, ktéremu przyznano przedmiot objety postepowaniem podzialowym powinna nastgpic
zjak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw majgtkowych pozostaltych wspoétwlascicieli uprawnionych do
stosownych splat.

Uczestnik celem dokonana splaty zamierza sprzedac cze$¢ nieruchomosci i w tym celu zglosil sprzedaz w biurze obrotu
nieruchomo$ciami. Ze zlozonych przez pelnomocnika uczestnika wyjasnien zlozonych w postepowaniu apelacyjnym
wynika, iz nie ma zbyt duzego zainteresowania nieruchomos$cig. Tym samym z uwagi na male zainteresowanie
klientéw termin 6 miesieczny moze okaza¢ sie zbyt krotki, a uczestnik nie posiada takich srodkéw finansowych czy tez
mozliwo$ci zarobkowych, aby splaci¢ wnioskodawczynie bez sprzedazy czesci nieruchomosci. Sad Okregowy zgadza
sie ze skarzacym, iz obecnie na rynku nieruchomosci wtérnych panuje pewien zast6j, a tym samym sprzedaz czesci
nieruchomoéci z budynkiem— jak chee uczyni¢ skarzacy, bedzie znacznie utrudniona.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz uczestnik postepowania nie ma mozliwos$ci splaty udzialu
wnioskodawczyni w kwocie 341.950 zl w terminie wyznaczonym przez Sad I instancji, z tych wzgledow Sad przedluzyl
termin splaty tejze do dnia 27 pazdziernika 2018r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w czesci okreslajac date splaty do dnia 27 pazdziernika 2018 roku, a na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. w pozostalej czesci apelacje oddalil.
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