Sygn. akt XV Ca 505/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Agacinski
Sedziowie: SSO Michal Wysocki (spr.)
SSR del. Pawel Geisler
Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku S. R.
przy udziale (...) SA z siedziba w W., (...) SA z siedziba w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gostyniu
z dnia 27 stycznia 2017 .
sygn. akt I Ns 497/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika (...) SA z siedziba w W. kwote 240 zt z tytulu zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Michal WysockiMaciej AgacinskiPawel Geisler

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 r. (sygn. I Ns 497/15) Sad Rejonowy w Gostyniu po rozpoznaniu sprawy z
wniosku S. R. zudzialem (...) S.A. zsiedziba w (...) S.A. zsiedziba w W. o ustanowienie shuzebnosci przesytu w punkcie:

1. pierwszym oddalil wniosek,

2. drugim kosztami postepowania obcigzyt strony w zakresie dotychczas poniesionym oraz nakazal Sciagnac¢ od
wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gostyniu kwote 2.032,45 zl, tytulem nieuiszczonych
kosztow opinii bieglych.

Podstawg rozstrzygniecia Sad Rejonowy uczynil nastepujace ustalenia faktyczne.



Whnioskodawca S. R. jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej w miejscowosci W., gminie P. skladajacej sie m.in.
z dzialek oznaczonych numerem (...) zapisanych w ksiedze wieczystej Kw nr (...) w Sadzie Rejonowym w G. (...).
Whnioskodawca stal sie wlaScicielem tej nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy z 1985 r. i 1995 r., a nastepnie
W 2000 T.

Przez dzialki wnioskodawcy o numerze ewidencyjnym (...) polozone w W. przebiegaja dwa gazociagi wysokiego
ci$nienia (...)relacji Z.-K. oraz gazociag (...) relacji K.-G.. Pierwszy nalezy do uczestnika postepowania (...) S.A. w W.
(dalej (...) S.A.), natomiast drugi od 2008 r. nalezy do uczestnika postepowania (...) S.A. w W. (dalej (...) S.A.),
wezeéniej byt wlasnoécia (...) S.A.

Urzadzenia nalezace do uczestnikow postepowania stuzacych do przesylu gazu byly juz posadowione na
nieruchomo$ci w momencie, gdy wnioskodawca stat sie jej wlascicielem. Gazociag K.-G. posadowiono w I polowie
lat 70-tych (1971 r.). Inwestycja realizowana byla w oparciu o decyzje o ustaleniu lokalizacji szczegbdlowej nr 23/69
wydang w dniu 15 sierpnia 1969 r. przez (...) w P.. Ponadto wydano 2 lutego 1970 r. decyzje o udzieleniu pozwolenia
na budowe nr (...)/(...)1 (...)/(...). Gazociag ten zostal oddany do eksploatacji w dniu 25 marca 1971 r., sporzadzono
woweczas protokol przekazania-przyjecia do eksploatacji inwestycji i zakonczenia inwestycji.

Gazociag nalezacy do (...) S.A. Z.-K. wybudowano w roku 1979 r., natomiast decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
(...) w L. wydal w dniu 24 maja 1979 r., wezeéniej zatwierdzono plan realizacji budowy gazociggu (...) Z.-K. (9
kwietnia 1979 r.) oraz wydano decyzje o zezwoleniu(...) w P. na budowe linii gazociggowej (...) Z.-K. zgodnie z planem
realizacyjnym a takze zezwolono na wstep na nieruchomosci na terenie gminy P. - uzytkownikéw gruntéw z wykazu.
Zezwolenie na budowe gazociggu na trasie Z.-K. zostalo udzielone na podstawie decyzji (...) w L. z dnia 27 lipca 1979 .
W dniu 20 kwietnia 1979 r. Naczelnik Miasta i Gminy P. wydat decyzje w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. W dniu 12 listopada 1979 r. zakoniczono odbidr koncowy inwestycji, w
dniach 12 i 13 listopada 1979 r. przeprowadzono préoby szczelno$ci gazociagu i gazociag zostal oddany do eksploatacji.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz inwestorem budowy gazociggu wysokiego cinienia (...) Z.-K.
przebiegajacego przez nieruchomo$é wnioskodawcy bylo (...) w P.”, a gazociggu (...) K.-G. przedsiebiorstwo
panstwowe (...) (...) w P.”, ktérego poprzednikiem prawnym byly ,(...)". , (...) (...) w P.” utworzone zostaly
Zarzadzeniem Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 16 lutego 1950 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstw
panstwowych pod nazwg ,,(...)", ,(...)", ,(...)", »(...)”, »(...)”, i ,(...)”. W dniu 1 stycznia 1951 r. Minister Goérnictwa
i Energetyki wydat Zarzadzenie nr (...)w sprawie dostosowania organizacji przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa ,,(...)” do przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, ktore zostato
zmienione Zarzadzeniem nr 30 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 14 czerwca 1972 r. zmieniajacym nazwe z ,,(...)"

na, (...)(...)"

Natomiast Zarzadzeniem nr (...) Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975r. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwg ,(...)w P.”, ktore polaczono z przedsiebiorstwami panstwowymi o nazwach ,(...)", ,, (...)
(...)” i, (..) (..)". Zarzadzeniem(...) Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 11 lutego 1982 r. zmieniono nazwe
przedsiebiorstwa na ,(...)". Zarzadzeniem (...)Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r. utworzono
(...)w sklad ktorego weszly m. in. ,(...)".

(...)” nabylo prawo wlasnos$ci gazociggu (...) O.-K., DN K.-O. i (...)G.- K. w dniu 7 stycznia 1991 r. z mocy prawa, w
zwiazku w z wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
oraz o zmianie niektérych ustaw (DZ. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6).

Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrzeénia 1996 r. w sprawie przeksztalcenia panstwowego
przedsiebiorstwa uzytecznos$ci publicznej ,(...)" z siedzibg w Warszawie w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa (Dz.
U. Nr 116, poz. 553), ktére weszlo w zycie z dniem 18 pazdziernika 1996 r., przeksztalcono (...)” z siedzibg w W. w
jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa ( (...) S.A.).



(...) S.A. na mocy umowy przeniesienia wlasnoS$ci prawa uzytkowania wieczystego oraz innych praw zawartej aktem
notarialnym (...) nr (...) uzyskal od (...) S.A. prawa do m.in. gazociagu (...) relacji K.-G.. Przeniesieniu ulegly
takie skladniki jak: segment systemu przesylowego obejmujacego gazociag (...) wraz ze wszystkimi odgalezieniami i
stacjami redukcyjno-pomiarowymi oraz jego czeSciami skladowymi i przynalezno$ciami potrzebnymi do korzystania
z w/w segmentu oraz prawami wlasnos$ci nieruchomosci lub prawami uzytkowania wieczystego gruntéw wraz z
ich czedciami skladowymi, na ktorych posadowione s elementy segmentu systemu przesylowego oraz czeSciami
skladowymi przylaczonymi w wyniku realizacji zadan inwestycyjnych.

Dzialki nr (...) polozone w W. znajduja sie w terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej, sa wykorzystywane jako
grunty orne. Na dzialkach przebiegaja dwa gazociagi, kazdy z nich oznaczony jest dwoma stupkami polozony przy
granicach dzialki.

Ogledziny gazociagoéw prowadzone s3 Srednio co kwartal. Na odcinku przebiegajacym przez nieruchomo$c
wnioskodawcy polegaja na ogledzinach z powietrza (pokladu Smiglowca) badz tez na przejezdzie samochodem czy tez
obchodzie pieszym wzdluz ich polozenia.

W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy nastepujaco uzasadnil tre¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagal sie ustanowienia orzeczeniem shuzebnoéci przesylu o tresci
okres§lonej przez biegltego powolanego przez Sad w odniesieniu do swojej dzialki o nr (...), objetych ksiega wieczysta
Kw nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w (...), (...)na rzecz (...) S.A. wW. oraz (...) S.A. wW..

Bezspornym bylo, iz przez dzialki stanowiace wlasno$¢ wnioskodawcy przebiegaja dwa gazociagi wysokiego cisnienia,
a mianowicie gazociagi: (...) Z.-K. stanowiacy wlasnos$é (...) S.A. oraz (...)K.-G. stanowigcy wlasnoé¢ (...) S.A. W
zwigzku z tymi liniami pod ziemia znajduja sie urzadzenia przesylowe, ktorych naziemng cze$¢ stanowia stupki
znacznikowe, po dwa dla kazdego z gazociagow.

Obaj uczestnicy postepowania przeciwko wnioskowi podniesli zarzut posiadania tytulu prawnego wynikajacy z
wydania decyzji administracyjnych oraz zarzut zasiedzenia. Sad Rejonowy wobec oddalenia wniosku wobec (...) S.A.
z przyczyn formalnych, rozwazania dotyczace zarzutéw odnos$nie tych dwdch gazociagdw poczynil jedynie ubocznie,
bowiem przyczyna oddalenia wniosku, byl brak sformulowania zadania wobec (...) S.A.

W odniesieniu do gazociggu O.-K. tzw. (...) nalezacego do (...) S.A. Sad Rejonowy uznal wniosek za nieuzasadniony
w caloSci i uwzglednil zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika postepowania.

W kwestii zarzutu przedwczesno$ci wniosku podniesionego przez uczestnika postepowania (...) S.A. to uczestnik
ten nie przedlozyl zadnego dowodu proby ugodowego wzgledem wnioskodawcy zalatwienia wniosku, natomiast to
z pism uczestnika postepowania (...) S.A. wynika, iz przekazuja je do rozpatrzenia ,zgodnie z kompetencjami”, a
nastepnie, iZ moga zajac¢ sie¢ kompleksowo strong notarialna. Jednakze zaden z uczestnikoéw postepowania w trakcie
jego trwania nie dazyt do ugodowego zakonczenia sporu, a nadto przedstawiali stanowisko, iz przystuguje im skuteczne
przeciwko wnioskodawcy prawo do korzystania z ich nieruchomosci w zakresie posadowienia urzadzen przesylowych,
przesylania paliwa gazowego oraz eksploatacji istniejacej infrastruktury. Z tych wzgledéw Sad I instancji nie uznal
zarzutu przedwczesno$ci wniosku za zasadny.

W przedmiocie posiadania przez uczestnikow postepowania tytulu prawnego wynikajacego z wydania decyzji
administracyjnych wydanych w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (t.j. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64) Sad Rejonowy uznal, iz wylacznie uczestnik (...) S.A. przedlozyl
jedna decyzje wydana w powyzszym trybie dotyczaca gazociagu Z.-K.. Natomiast pozostale decyzje przedlozone w
sprawie nie s3 decyzjami wydanymi w trybie w/w ustawy. W odniesieniu natomiast do decyzji z dnia 20 kwietnia
1979 r. wydanej przez Naczelnika Miasta i Gminy P. Sad zwazyl, iz uczestnik nie wykazal jej ostatecznosci, a tylko
ostateczna decyzja administracyjng jest zwigzany sad powszechny. Dokumenty nie zostaly opatrzone stwierdzeniem
ostatecznodci, a jak wynika z jej treSci nie zostala ona doreczono wlascicielom nieruchomosci a jedynie solttysom wsi,



nie okreéla ona takze dokladnie nieruchomoéci, co ktérych mial nastapic¢ skutek wywlaszczenia, nadto nie podjeto
zadnej innej inicjatywy dowodowej na okoliczno$¢ wykazania ostatecznoéci decyzji.

Zatem argument ten podniesiony przez uczestnika postepowania (...) S.A. uznano za nieuzasadniony, a obrona
poprzez podniesienie argumentu posiadania prawa korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy na mocy decyzji
administracyjnej wydanej w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, nie moze by¢ uznana za skuteczna.

W przedmiocie zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestnikow postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze z
aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz dopuszczalne jest badanie zarzutu zasiedzenia w sprawie o
ustanowienie stuzebnoSci przesylu podniesionego przez posiadacza urzadzen przesylowych, iz doszlo do nabycia
shluzebnosci o treSci odpowiadajacej treScia sluzebnoéci przesylu poprzez zasiedzenie w sytuacji, gdy zarzut ten
powoluje sie na nabycie majace nastapi¢ na rzecz poprzednika prawnego uczestnika postepowania niebioracego
udzialu w sprawie (jak w niniejszej sprawie). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie III
CZP 101/15 stwierdzil, ze w sprawie wniosku wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebno$ci odpowiadajace;j
treéci sluzebnosci przesylu Sad moze rozpoznac¢ zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze stuzebno$é zostala
nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu przywolanej uchwaly wskazal, ze praktyka sadowa pokazuje réwniez liczne przypadki podnoszenia
przez przedsiebiorstwo przesylowe w toku postepowania o ustanowienie stuzebno$ci przesytu zarzutu jej zasiedzenia
lub zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. Wyjasnil, ze w ten sposdb przedsiebiorstwo
przesylowe broni sie przed zadaniem wiasciciela nieruchomosci, zarzucajac, ze doszlo juz do zasiedzenia stuzebnosci
przez tego przedsiebiorce lub przez inng osobe, co oznacza, iz zadanie jest bezzasadne albo bezprzedmiotowe. W opinii
Sadu Najwyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 26 marca 2016 r., w tej sytuacji, zwazywszy na istote oraz procesowa
funkcje zarzutu obronnego, bezzasadne i nieracjonalne jest zawieszanie postepowanie o ustanowienie stuzebnoéci
i kierowanie zainteresowanych do postepowania unormowanego w art. 609 i 610 kpc. Sad Najwyzszy podkreslil,
Ze rozpoznanie zarzutu stwarza wylacznie przestanke rozstrzygniecia dotyczacego istoty sporu miedzy uczestnikami
postepowania, nie wigze zatem osob niebioracych udzialu w sprawie, a w zwiazku z tym ich prawa nie zostaja w zaden
sposob naruszone.

Przechodzac do meritum sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz stuzebno$é jako ograniczone prawo rzeczowe to prawo
korzystania z cudzej nieruchomos$ci w okreslonym zakresie, przez okreslona osobe dla osiagniecia danego celu. W mysl
art. 285 § 1 ke stuzebno$¢ gruntowa jest obciazeniem jednej nieruchomosci tzw. obcigzonej, na rzecz wlasciciela innej
nieruchomosci - wladnacej polegajacym na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazonej badz, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznoéci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan lub tez nie wolno wykonywaé mu okre§lonych uprawnien, ktore
mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja. Stuzebnos§é moze powstaé w drodze: umowy, orzeczenia sadu,
ugody sadowej, decyzji administracyjnej, wreszcie - zasiedzenia.

Szczegdlnym rodzajem shuzebnoéci gruntowej jest stuzebnosé przesylu. Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 305*
ke, ktory stanowi, iz przepisy o stluzebnoéciach gruntowych stosuje sie takze do stuzebnosci przesytu, stwierdzajac,
Ze istota tej konstrukeji prawa cywilnego polega na tym, iz nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy,
ktory zamierza wybudowaé lub ktoérego wlasnosé stanowig urzadzenia, stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
plyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art.

305" ke). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2006 r. w sprawie IT CSK 112/06 uznal, ze wladciciele gruntow,
na ktorych od lat stoja shupy wysokiego napiecia, muszg sie z tg sytuacja pogodzi¢, gdyz stuzebno$¢ gruntowa moze
by¢ ustanowiona takze na rzecz przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy przytoczyl argumenty podniesione przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., w ktorej

stwierdzono, iz przed wejéciem w zycie art. 305" - 305* ke bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz



przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesylu. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
przypomnial, ze konstrukcja prawna shuzebnoSci przesylu zostala wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. (art.

305" - 305% ke) i zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej,
ktora konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej, pozwalajacej
na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego je w swojej
dzialalnosSci gospodarczej. Prawo to mialo charakter sluzebno$ci gruntowej. Sad Najwyzszy powolal sie przy tym
na uchwaly z dnia 17 stycznia 2003 r. (w sprawie III CZP 79/02, publ. w OSNC 2003, nr 11, poz. 142) oraz z
dnia 7 pazdziernika 2008 r. (w sprawie III CZP 89/08, publ. w Biuletyn SN z 2008 r., nr 10, s. 8). W drugiej z
nich zostalo stworzone pojecie ,stluzebnosSci odpowiadajacej tresci stluzebnoéci przesytu” i dopuszczono nabycie jej
przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w p6Zniejszym orzecznictwie (por. m.in.
uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., w sprawie III CZP 10/11, publ. w OSNC 2011, nr 12, poz. 129, wyrok
z dnia 12 grudnia 2008 r., w sprawie (...), niepubl., postanowienie z dnia 26 lipca 2012 r., w sprawie II CSK 752/11,
publ. w ,Glosa 2013, nr 1, s. 58 i inne).

W ocenie Sadu Rejonowego nie sprzeciwial sie takiej kwalifikacji prawnej stanu posiadania przez uczestnika
postepowania trwatego urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawcy fakt braku wskazania nieruchomosci wladnacej
w rozumieniu art. 285 kc. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii ewaluowalo, i tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., w sprawie III CZP 79/02 i w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 2006r. (w
sprawie II CSK 112/06) wypowiedzial wyrazny poglad o koniecznoéci istnienia nieruchomosci wtadngcej, wchodzacej
w sklad przedsiebiorstwa, jako przeslanki nabycia stluzebnoéci przez zasiedzenie, natomiast w cytowanej wyzej
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (w sprawie III CZP 89/08) przyjal, Zze na podstawie art. 292 kc w zw.

z art. 305% ke sluzebno$¢ przesylu, polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, moze byé¢
nabyta przez zasiedzenie. Stuzebno$¢ przesytu, w przeciwienistwie do stuzebno$ci gruntowej, nie zostala powiazana z
nieruchomoscia wladnaca. Ma ona na celu umozliwieniu przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktorych

jest wlaécicielem, a zatem ktére wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55' ke). Ustanowienie stuzebnoéci
przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a
nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy stuzebnosci przesylu kategoria
yhieruchomoéci wladngcej” w ogdle nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub
nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu niepotrzebne. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 grudnia 2008 r., w sprawie II CSK 389/08 (II CSK 389/08) i w uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r. (w sprawie III
CZP 31/13, publ. w OSNC 2014/2/11, Lex nr 1324958 i Biul. SN z 2013 r., nr 6, s. 5).

W mysl art. 292 ke Sad Rejonowy uznal, ze shuzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jednakze w
jego ocenie uczestnicy postepowania, a takze ich poprzednicy prawni przez caly czas dzialali ze Swiadomoscia, ze
urzadzenia, ktorych postepowanie dotyczy, posadowione zostaly na nieruchomosci niebedacej ich wlasnoécia. Sg oni
zatem w my$l art. 352 § 1 ke posiadaczami stuzebnosci.

Przed 1990 rokiem obowigzywala zasada jednolito$ci wlasnoSci panstwowej. Panstwo wystepowalo wowczas
jako podmiot wladzy i podmiot prawa wlasnoéci, moglo tez modyfikowaé zakres swoich uprawnien. Mienie
ogblnonarodowe bylo przekazywane przez panstwo tworzonym przez nie panstwowym jednostkom organizacyjnym
oraz przedsiebiorstwom panstwowym. Te ostatnie byly wyposazone w osobowo$¢ prawna, nie sluzylo im jednak do
przekazanego im mienia prawo wlasnoSci. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 128 ke (zmienionym ustawa z dnia
31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy-kodeks cywilny - DZ.U. Nr 3, poz.11) socjalistyczna wlasnoéé¢ ogélnonarodowa
przystugiwala niepodzielnie panstwu, zas§ w granicach swej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaly
w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeéci mienia ogbdlnonarodowego uprawnienia plynace z
wlasnoS$ci panstwowej. Przepis ten obowigzywal do 1 lutego 1989 r. i zgodnie z nim przedsiebiorstwa panstwowe
sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa (wyrok SA w Poznaniu z dnia 28
pazdziernika 2009 r. I Aca 540/09, opubl: Legalis).



Natomiast w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 r. (IlI, CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12,
poz.118) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zmiana art. 128 ke nie spowodowala przeksztalcenia, przystugujacym pahstwowym
osobom prawnym uprawnien do cze$ci mienia og6lnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia
w zycie wymienionej ustawy. Zatem panstwowe osoby prawne, w tym przedsiebiorstwa panstwowe, mimo iz nie
byly wlascicielami powierzonego im mienia, to jednak obowiazujace prawo tworzone przez panstwo nadawalo im
szereg uprawnien w zakresie rzadzenia tym mieniem. Na tym tle przyjmowano, zZe jezeli przedsiebiorstwo panstwowe
spehilo przestanki do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, wlasno$¢ nieruchomosci pod rzadami art. 128 ke w
jego 6wcezesnym brzmieniu nabywat Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, posiadajace osobowosc
prawna. Dopiero z dniem wejécia w Zzycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r., panstwowe osoby prawne uzyskaly
zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnoéc. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15
kwietnia 1966 r., (sygn. akt I CR 80/66, OSNCP 1967/2/24) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada jednolitego funduszu
wlasno$ci panistwowej odnosi sie nie tylko do wlasnoSci, ale rowniez do innych praw majatkowych, a ponadto takze do
posiadania. Wedlug powszechnego rozumowania tej zasady panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie tzw. zarzad
operatywny powierzonym mieniem rozumianym w ten sposob, iz z jednej strony pahstwowe osoby prawne podlegaly
ogo6lnemu kierownictwu Panstwa, ale w stosunkach z osobami trzecimi mialy takie uprawnienia jak wlasciciel (zob.
uchwata SN z 16 pazdziernika 1961 roku, sygn. akt I Co 20v/61, OSNC 1962/2/41). Niemniej jednak to Skarb Panstwa
moégl by¢ uznany za samoistnego posiadacza nieruchomo$ci w rozumieniu, a panstwowe osoby prawne nie mogly
nabywaé przez zasiedzenie wlasno$ci czy innych praw rzeczowych dla siebie, ale dla Skarbu Panistwa. Wynika to
z faktu, ze panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawié¢ swych uprawnien wynikajacych z zarzadzania tym
mieniem przeciwko Skarbowi Panstwa. Korzystanie wiec przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w
sposoéb odpowiadajgcy tresci stuzebnos$ci prowadzace do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989
r. stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa (zob. uchwala SN z 22 pazdziernika 2009 roku,
sygn. akt IIT CZP 70/90, OSNC 2010/5/64). W istocie wiec w okresie do 1 lutego 1989 r. samoistnym posiadaczem
nieruchomosci (czy tez innych praw rzeczowych) mogl by¢ jedynie Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe,
ktoére w imieniu Skarbu Panstwa wtadato tym mieniem.

Zdaniem Sadu I instancji uczestnicy postepowania sa sukcesorami uniwersalnymi swoich poprzednikéw prawnych,
co, co nie bylo kwestionowane oraz zostalo wykazane przez uczestnika postepowania poprzez przedlozenie
dokumentow dotyczacych przeksztalcenn wlasnoéciowych. Uczestnik postepowania - (...) S.A. jest bowiem nastepca
prawnym (...)i tym samym z chwilg wstapienia w jego prawa uzyskal staly dostep do nieruchomo$ci na terenie
powiatu (...) przez ktére przebiegaja gazociagi O.-K. ( (...)) G.-S.-P. K.-O.. Zostaly takze przedlozone dokumenty
nabycia urzadzen przesylowych przez (...) S.A. od (...) S.A. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy przyjal, iz uczestnicy
postepowania sg nastepcami prawnym panstwowej osoby prawnej, ktéra w 1979 r. stala sie posiadaczem trwatych
urzadzen przesylowych na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy i posiadanie to bylo nieprzerwane.

Sad Rejonowy w dalszych rozwazaniach przyjal iz do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej nie ma zastosowania
wymaganie posiadania samoistnego. przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mieé
na uwadze, ze zgodnie z art. 292 kc do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do
nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez
zasiedzenie wlasnoSci nieruchomogci. Zgodnie z art. 352 ke kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem sluzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu
rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Konkludujac, przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje sluzebno$¢, zas wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 ke, jako
posiadanie zalezne.

Kolejnym niezbednym warunkiem jest wykazanie, iz posiadanie stuzebno$ci polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia przesylowego stanowigcego wlasno$é tego przedsiebiorcy. Sad wskazal, iz urzadzenie, o
ktorym mowa w powolanym wyzej artykule, okreslane jest jako wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony



w trwalej postaci widocznych przedmiotow i urzadzen wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Urzadzenie
winno rowniez odpowiadacé tresci shuzebno$ci pod wzgledem gospodarczym. Za przyklad takich urzadzeni mozna uznaé
utwardzony szlak drogi, mosty, linie elektroenergetyczne, studnie, kominy wieze itp. W $wietle tej wykladni, nie ulega
watpliwosci, iz urzadzenia przesytowe, a wiec w tym przypadku gazociagi z naziemnymi slupkami znacznikowymi
maja charakter urzadzen trwalych. Fakt za$, iz urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcoéw naleza
do uczestnikow jest niezaprzeczalny, bowiem wnioskodawca tej okoliczno$ci nie kwestionowatl.

Ostatnim warunkiem nabycia stuzebnosci przesytlu w drodze zasiedzenia jest uplyw wymaganego przez ustawe okresu.
Przepis art. 172 § 1 ke przewiduje, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze. W § 2 cytowanego przepisu zawarta jest norma, ze po uplywie 30 lat posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

W ocenie Sadu Rejonowego uczestnicy (...) S.A. i (...) S.A. od poczatku powstania infrastruktury gazowej byli
posiadaczami w zlej wierze. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na obalenie domniemania dobrej
wiary, gdyz brak jest dowodow, Swiadczacych o tym, ze uczestnik badz jego poprzednicy prawni zawarli z wladcicielami
nieruchomoéci jakakolwiek umowe o posadowienie urzadzen przesylowych. Nie zostalo tez wykazane, aby wydane
zostaly w stosunku do obu gazociagdédw decyzje administracyjne, a przedlozone decyzje by byly ostateczne, nadto
nie zawsze zawieraja one wszystkie konieczne elementy (oznaczenie wlascicieli nieruchomosci, przez ktére ma
by¢ prowadzona inwestycja czy dokladne oznaczenia nieruchomosci). Nie zawarto takze umowy z wlascicielami
nieruchomoéci badz poprzednikami prawnymi zadnej umowy w kwestii wynagrodzenia. W tym stanie rzeczy nalezalo
przyjac, ze posiadanie uczestnikow mialo charakter posiadania w zlej wierze.

Sad Rejonowy przypomnial, iz osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby
prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panistwa, moze do okresu
posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli
w tym czasie nastgpilo przeniesienie posiadania (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012r.
w sprawie III CZP 93/11).

Wymienione wyzej terminy zasiedzenia obowigzuja od 1 paZzdziernika 1990 r. Zostaly wprowadzone ustawa z 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny. Jest to powrét do terminéw z dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), obowigzujacych od 1 stycznia 1947 r. (wejsScie w zycie dekretu) do 1
stycznia 1965 r. (wejécie w zycie ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny). Przed nowelizacja Kodeksu cywilnego,
dokonang ustawg z 28 lipca 1990 r., tj. przed 1 pazdziernika 1990 r., dla zasiedzenia nieruchomosci obowigzywal
termin dziesieciu lat - przy nabyciu posiadania w dobrej wierze i dwudziestu lat — przy wejSciu w posiadanie w zlej
wierze.

W niniejszej sprawie w odniesieniu do gazociagu (...) K.-G. bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 25 marca
1971 1. i zakonczyl 25 marca 2001 r., natomiast w odniesieniu do gazociagu (...) Z.-K. rozpoczat sie w dniu 13
listopada 1979 r. i zakonczyl w dniu 13 listopada 2009 r. - a zatem przed wniesieniem niniejszego wniosku. Z ta
data Sad Rejonowy stwierdzil, iz doszlo do zasiedzenia prawa stluzebno$ci przesylu w odniesieniu do przedmiotowych
gazociagdw i to nie na rzecz Skarbu Panstwa, lecz na rzecz (...) S.A., ktory to podmiot w czasie zakonczenia biegu
terminu zasiedzenia byt wlascicielem przedmiotowego gazociagu, a ktérego nastepcq prawnym w odniesieniu do
gazociagu (...)K.-G. jest (...) S.A.

Majac na uwadze powyzsze, tj. uznanie, iz zarzut zasiedzenia podniesiony przez obu uczestnikéw postepowania okazal
sie zasadny, na podstawie wyzej wskazanych przepisow Sad Rejonowy wniosek oddalil.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc, zgodnie z ktérym kosztami postepowania obciazyl
strony w zakresie dotychczas poniesionym, tj. uczestnikéw co do wynagrodzenia pelnomocnika, a wnioskodawce co
do kosztéw oplaty od wniosku, wynagrodzenia pelnomocnika oraz kosztéw opinii bieglych, nakazujac $ciagnaé¢ od



wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w G. kwote 2.032,45 z} (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych), wylozona na koszty opinii przez Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
Zarzucono naruszenie:

1. art. 292 w zwigzku z art. 176 § 11 art. 172 § 2 w zwiazku z art. 305% ke poprzez bledne uznanie, ze mozliwe jest
zaliczenie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywane przed 1 lutego 1989 r. jako okresu posiadania
potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa pomimo tego,
ze ewentualne doliczenie czasu posiadania poprzednika prawnego uczestnika wymagato wykazania, ze Skarb Panstwa
po dniu 1 lutego 1989 r. przeniost na tego poprzednika posiadanie stuzebno$ci,

2. art. 202 w zwiqzku z art. 176 § 1 i art. 172 § 2 w zwiagzku z art. 305 ke w zw. z
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. zmieniajqcej ustawe o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci poprzez bledne przyjecie rozpoczecia terminu posiadania
zmierzajqcego do zasiedzenia ewentualnego prawa odpowiadajgcego tresciq stuzebnosci przesytu
na rzecz uczestnikow oraz nieoznaczenie go na dzien 5 grudnia 1990 r.,

3. art. 292 w zwigzku z art. 176 § 11 art. 172 § 2 w zwigzku z art. 305% ke i z art. 244 § 1 ke poprzez bledne uznanie,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym, wbrew zasadzie numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, mozliwe
jest doliczenie okresu posiadania niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r. - dniem
wprowadzenia do porzadku prawnego instytucji stuzebnosci przesyhu,

4. art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 kc poprzez uznanie, ze korzystanie ze spornej nieruchomosci przez
poprzednikéw prawnych uczestnikoéw przed 3 sierpnia 2008 r. moglo by¢ uznane za posiadanie stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu,

5. art. 352 § 1 ke w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci poprzez bledne uznanie, ze czynno$¢ konwencjonalna wykonywana przez uczestnikow postepowania
byla posiadaniem stuzebno$ci podczas gdy w trakcie procesu podtrzymywali twierdzenia, ze eksploatacja urzadzen
przesylowych odbywala sie na podstawie przepisow prawa administracyjnego — innego prawa, innego porzadku
prawnego,

6. art. 6 kc poprzez jego niezastosowanie oraz zwolnienie uczestnikow z obowigzku wykazania dowod6éw przeniesienia
posiadania prawa przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednikéw prawnych uczestnikow,

7. art. 321 § 1 w zwiazku z art. 328 § 2 kpc i art. 233 § 1 kpc przez brak rozpoznania istoty sprawy poprzez bledne
uznanie, ze wnioskodawca nie okre§lil zadania wniosku w stosunku do uczestnika (...) S.A. oraz pominiecie w trakcie
orzekania ww. zadania wnioskodawcy,

8. art. 230 kpc poprzez bledne uznanie, ze wnioskodawca nie kwestionowal twierdzen uczestnikow co do przeniesienia
posiadania urzadzen przesylowych oraz uznanie tego twierdzenia za przyznane pomimo, ze jest to okoliczno$¢ sporna
miedzy stronami i wymagajaca przeprowadzenia dowodu,

9. art. 231 kpc poprzez bledne uznanie za ustalone twierdzenia uczestnikdw o przeniesieniu posiadania prawa
odpowiadajacego stuzebnosci przesylu, chociaz wniosku takiego nie daje sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw,

10. art. 328 § 2 kpc poprzez zawarcie w uzasadnieniu niezrozumialego wskazania dotyczacego ustalania momentu
inicjujacego korzystanie z urzadzen przesylowych (str. 11 uzasadnienia),



11. art. 232 kpc poprzez bledne uznanie, zZe uczestnicy wykazali przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych
pomimo tego, ze material dowodowy obejmuje jedynie dowody na okolicznosé przeksztalcen podmiotowych
wiekszosci poprzednikdéw prawnych uczestnikow,

12. art. 177 § 1 pkt 3' kpc poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania z urzedu, pomimo, ze rozstrzygniecie sprawy
zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia sprawy zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygnaturze (...),

13. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, co przejawialo sie w
bezpodstawnym uznaniu, ze poprzednicy prawni uczestnikéw skutecznie przeniesli prawo posiadania stuzebnosci
pomimo braku dowodéw pozwalajacych na takie stwierdzenie oraz pominiecie w tym zakresie wskazywanych przez
wnioskodawce brakow,

14. art. 217 §11 2 kpc w zwigzku z art. 227 kpci art. 207 § 3 kpe poprzez uznanie za udowodnione twierdzen uczestnikow
o przeniesieniu posiadania prawa umozliwiajace stwierdzenie zasiedzenia, pomimo braku dowodéw potwierdzajacych
te twierdzenia.

Wobec podniesionych zarzutéw, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez ustanowienie
stuzebnosci przesylu zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem wnioskodawcy, w zakresie wskazanym przez bieglego
sadowego, oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdbw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.
Skarzacy zlozyl takze wniosek o zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym dotyczacym mozliwos$ci
uwzglednienia koncepcji posiadania ograniczonego prawa rzeczowego bedacego lub odpowiadajacego treéci
shluzebnosci przesytu w sytuacji, gdy wola przedsiebiorstwa przesylowego bylo wykonywanie uprawnien wynikajacych
z decyzji administracyjnej, a nie posiadania ww. stuzebnosci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Podstawg rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byt material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed Sadem I instancji — w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskéw dowodowych,
a w ocenie Sagdu Okregowego brak bylo podstaw do prowadzenia dowodéw z urzedu. Przypomnie¢ takze nalezy,
Ze przy rozpoznawaniu apelacji sad II instancji z urzedu bierze pod uwage naruszenie prawa materialnego oraz
niewazno$¢ postepowania, natomiast tylko na zarzut naruszenia proceduralne popelnione w toku rozpoznawania
sprawy przez sad I instancji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/55).
Niewazno$ci postepowania Sad Okregowy nie dostrzegt w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zwigzku z czym
w pierwszej kolejno$ci rozwazania wymagaly zarzuty dotyczace uchybienn proceduralnych popelionych przez Sad
Rejonowy. W tym zakresie zgodzié nalezy sie z apelujacym, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wykazuje pewne
wadliwos$ci — nieprawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze nie doszlo do sformulowania zadania wnioskodawcy wobec (...)
(str.7 uzasadnienia) z tym, ze w dalszej czeSci swych rozwazan zawarte zostaly analizy dotyczace zasiedzenia takze
w tej czescei (gazociag (...) Z. — K.) w zwiazku z czym to uchybienie Sadu Rejonowego nie ma ostatecznie istotnego
znaczenia dla wyniku sprawy i nie powoduje koniecznoéci uchylenia zaskarzonego postanowienia. Malo czytelna jest
takze ta cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ktora dotyczy ustalen faktycznych (str.11) — tekst w tej czeSci
(od stéw ,przynajmniej” do ,przesylowe”) stwarza wrazenie jakby dotyczyl innej sprawy, a omytkowo doszlo do jego
skopiowania do tresci uzasadnienia w niniejszej sprawie. Zgadzajac sie zatem z apelujacym, ze w tym zakresie doszlo
do naruszenia art.328 § 2 kpc uznaé jednak nalezy, ze nie jest to uchybienie istotne i nalezy po prostu wyeliminowac
te cze$t uzasadnienia przy badania motywoéw, ktérymi kierowal sie Sad Rejonowy. Na akceptacje zasluguje tez
stanowisko wnioskodawcy, ze to rzecza uczestnikow bylo wykazanie przeniesienia posiadania prawa odpowiadajacego
shuzebnosci przesytu tym niemniej w ocenie Sadu Okregowego uczestnicy sprostali temu obowigzkowi, przedstawiajac
dowody na nastepstwo prawne w zakresie tych urzadzen. W zwigzku z tym zarzutem zauwazy¢ nalezy, ze obecnie
przyjmuje sie bardziej liberalng wykladnie przestanki przeniesienie posiadania, wskazujac, ze w przypadku posiadania



stuzebnosci w granicach stuzebnosci przesylowej wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego
bez sprzeciwu poprzednika (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r. V CSK 224/15, Legalis nr
1406418, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016r. V CSK 547/16, Legalis nr 1488770, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015r. V CSK 26/14, Legalis nr 1186406, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2016r. II CSK 165/16, (...) W konsekwencji ustalenia o nastepstwie prawnym uczestnikéw postepowania
byly wystarczajgce dla uznania, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci i ze uczestnicy dysponuja tytulem

prawnym niweczacym zadanie ustanowienie stuzebnoéci (art.305 * ke), biorac pod uwage ustalone daty korzystania
z gazociggu (nie kwestionowane w apelacji). Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu pozwala zatem na
zaaprobowanie ustalen Sadu I instancji dotyczacych dat budowy przedmiotowych gazociagow.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego, gdyz w Swietle ustalonego stanu
faktycznego Sad I instancji trafnie uznal, ze spelnione zostaly przestanki zasiedzenia stuzebnosci przez uczestnikow
postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie obecnie, ze przed wejSciem w

(Y nast. ke, a wiec przed dniem 3 sierpnia 2008r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie

Zycie przepisoéw art. 305
sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z

dnia 22 maja 2013r. ( III CZP 18/13, publ. OSN 2013/12/139 ), konstrukcja prawna stuzebnosSci przesytu (art.

(1)
305
ktéra konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnoéci gruntowej pozwalajacej

-305'¥ ke) zostata uksztattowana z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej,

na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej
dzialalnosSci gospodarczej. Dla kwestii zasiedzenia takiej stuzebnoSci kluczowe znaczenie mialy natomiast uchwaly z
dnia 17 stycznia 2003r. ( III CZP 79/02, publ. OSN 2003/11/142 ) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008r. ( III CZP 89/08,
publ. Biul. SN 2008/10/s.8 ). Przyjeto w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o

cechach odpowiadajacych stuzebnosci przesyltu, uregulowanej nastepnie w art. 305'Y-305(¥ k.. Szczegblnie istotna

byla druga uchwala, w ktérej postuzono sie okreéleniem ,stuzebnosé odpowiadajaca tresci shuzebnosci przesytu” oraz
dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w p6zZniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011ir., III CZP 10/11, publ. OSN
2011/12/129, wyrok z dnia 12 grudnia 2008r., (...), niepubl. oraz postanowienia: z dnia 26 lipca 2012r., II CSK 752/11,
Glosa 2013/1/s.58; z dnia 18 kwietnia 2012r., (...), niepubl. i z dnia 6 lipca 2011r., I CSK 157/11, publ. OSNC-ZD 2012/
B/45). Sad Najwyzszy w omawianej uchwale z dnia 22 maja 2013r. zdecydowal sie za§ powtorzyé ten poglad, gdyz
wskazana uchwala z 7 pazdziernika 2008r., przy ogolnej akceptacji doktryny, stala sie takze przedmiotem wypowiedzi
krytycznych, kwestionujacych mozliwo$¢ nabycia omawianego rodzaju stuzebnosci gruntowej. Konsekwentnie jednak

(1)_

Sad Najwyzszy przyjal, ze przed wejSciem w zycie art. 305 305( Y ke. dopuszczalne bylo nabycie w drodze

zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, dopuszczenie mozliwosci biegu zasiedzenia tak ujmowanej
stuzebnosci przed jej ustawowym uregulowaniem nie stanowi ,wykreowania” instytucji nieznanej ustawie (a wiec
shluzebnosci na rzecz przedsiebiorstwa) w wyniku dokonania wykladni contra legem i narusza zasady zamknietego
katalogu (numerus clausus) ograniczonych praw rzeczowych. Trzeba pamieta¢, ze chodzi przeciez o zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej, a tego rodzaju stuzebnosé przewidziana zostala w kodeksie cywilnym od daty jego wejécia
w zycie (art. 285 kc), przy czym w razie spelnienia przestanek wynikajacych z art. 292 ke w zwiazku z art. 172
i nast. ke mogla by¢ nabyta przez zasiedzenie. Wnioskodawca zarzucil w apelacji, ze zgodnie z art. 285 § 2 kc
stuzebno$¢ gruntowa moze mieé¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznoéci nieruchomoéci wladnacej, a pomijanie
wymogu istnienia nieruchomos$ci wladnacej w procesie wykladni art. 292 ke jest nieprawidlowe. W istocie takie
pomijanie nie ma jednak miejsca, gdyz chodzi jedynie o przyjmowana w orzecznictwie mozliwo$é¢ odstapienia od
koniecznosci okreslenia w orzeczeniu nieruchomoéci wladnacej, na rzecz ktorej wystapit ex lege skutek zasiedzenia i
poprzestania na stwierdzeniu nabycia w drodze zasiedzenia shuzebnosci (odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu)
na rzecz przedsiebiorstwa. Mozliwoé¢ taka dopuszczono w rezultacie odwolania sie do pojecia przedsiebiorstwa
w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze
nieruchomo$¢ wladnaca. Skoro za$ przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany zesp6t skladnikéw, to zwiekszenie jego



uzytecznosci jako calo$ci posrednio obejmuje wszystkie jego skladniki, nie wylaczajac nieruchomosci wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003r., III CZP 79/02, publ. OSN 2003/11/142,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 wrzeSnia 2006r., II CSK 112/0, publ. M.Prawn. 2006/19/s. (...) ). Przy
tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nieruchomosci wladnacej jest tylko technicznym uproszczeniem sthuzacym
przyspieszeniu postepowania i nie $wiadczy o braku wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci
wladnacej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2013r., II CSK 289/12, LEX nr 1288634 ). Zwraca sie tez
uwage — w kontekscie zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej zwigzanej z korzystaniem z urzadzen przesylowych — ze
wystarczajace jest ogdlne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego jako podmiotu praw rzeczowych oraz
wykazanie funkcjonalnego zwigzku urzadzenia na nieruchomosci obcigzonej z urzadzeniami wchodzacymi w sktad
tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej umiejscowienie wzgledem nieruchomosci
obcigzonej. Jedyna znamienng cechg, podlegajaca ocenie sadu, powinno by¢ zatem istnienie sieci oraz relacja
faktyczna i uzytkowa o charakterze trwalym miedzy nig a danym urzadzeniem (postanowienia Sadu Najwyzszego z 6
lutego 2013r., V CSK 129/12, LEX nr 1294483 i z 18 wrze$nia 2014r., V CSK 553/13, LEX nr 1616923). Stanowisko
o braku potrzeby identyfikacji nieruchomos$ci wladnacej, ktérej przedsiebiorca przesylowy jest wlascicielem, nalezy
uznac¢ obecnie za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i przychyla sie do niego rowniez Sad Okregowy. Z kolei
stuzebno$¢ przesytu, w przeciwienstwie do shuzebnos$ci gruntowej, nie zostala powiazana z nieruchomoscia wltadnaca.

Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlaéciwego korzystania z urzadzen, ktérych jest wlaécicielem (art. 305"

ke), a zatem ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55' ke). Ustanowienie stuzebnosci przesylu nastepuje
na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela
nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wlasciciela.

Nie mozna zgodzi¢ sie ponadto z apelacja, ze przyjeta wykladnia przepiséw kodeksu cywilnego i bedace jej wynikiem
stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej narusza konstytucyjna oraz konwencyjna zasade ochrony prawa
wlasnoéci (art. 2, 21 ust. 11 2, 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP i art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci ). Zauwazy¢ wypada, ze ochrona wlasnoSci nie jest bezwzgledna, gdyz
w mysl art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy. Podobnie, w art. 1 ust. 2
Protokohlu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci przyznano panstwu prawo
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z
interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pienieznych.
Ustawowe ograniczenie prawa wlasno$ci przewiduja przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu, za$ zgodnos$é z
Konstytucja (m.in. z art. 2, art. 21 ust. 11 art. 64) art. 172 ke, przewidujacego mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci, potwierdzil wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2005r., SK 61/03 ( publ. OTK-
A 2005/11/136 ). W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca nie dazyli zreszta do zakwestionowania przyjetych przez
krajowego ustawodawce rozwigzan legislacyjnych dotyczacych zasiedzenia, lecz dokonywanej w praktyce orzeczniczej
wykladni obowiazujacych w tym zakresie przepisow, wykazujac, ze doprowadzila ona do arbitralnej ingerencji w
przystugujace im prawo wlasnosci, gdyz nie byli w stanie skorzystaé¢ we wlasciwym czasie z przystugujacej im ochrony
prawnej. Argumentacja ta nie zaslugiwala jednak na podzielenie.

W szczegblnoSci nie ma racji wnioskodawca podnoszgc, ze przed 2008r. (a wiec przed ustawowym uregulowaniem
stuzebnosci przesylu) nie przyslugiwalo mu jakiekolwiek skuteczne roszczenie mogace zapobiec zasiedzeniu. Nie
budzi watpliwoSci, ze do czasu nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci uczestnikom nie przystugiwalo uprawnienie
do korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci. Oznacza to, ze wnioskodawca (i jego poprzednik prawny) mog}t
wystapic z roszczeniem negatoryjnym z art. 222 § 2 ke, domagajac sie usuniecia gazociagdw posadowionych na ich
gruncie. Wytoczenie takiego powodztwa, jako zmierzajacego bezposrednio do pozbawienia uczestnikéw posiadania
shuzebnosci, doprowadziloby natomiast do przerwy biegu zasiedzenia, zgodnie z art. 292 ke w zwigzku z art. 175
ke i art. 123 § 1 pkt 1 ke (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2011r., III CZP 124/10, publ. OSN
2011/9/99 ). Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 292 ke nie jest regulacja nowa, a dopuszeza on przeciez mozliwo$é
nabycia shuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie, o ile polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Wlasciciel gruntu, na ktérym inna osoba wzniosla trwale i widoczne urzadzenie oraz z niego korzysta, musi sie
wiec zawsze liczy¢ z mozliwoScig zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, o ile taki stan rzeczy toleruje przez okreslony



ustawowo czas. Poglad o dopuszczalno$ci uregulowania stosunkéow miedzy wspoétwlascicielami przez zastosowanie
per analogiam przepiséw o stuzebno$ci gruntowej, zostal wyrazony juz duzo wczeéniej na gruncie Prawa rzeczowego
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 31 grudnia 1962r., II CR 1006/62 ( publ. OSPiKA 1964/5/91 ), a w okresie
obowiazywania kodeksu cywilnego zostal podtrzymany w uchwalach Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1965r., III CO
34/65 ( publ. OSN 1966/7-8/109 ) oraz z 30 sierpnia 1991r., III CZP 73/91 ( publ. OSN 1992/4/53 ). Przyjmowalo
sie mianowicie, ze wlaScicielowi domagajacemu sie przylaczenia swojej nieruchomosci do sieci instalacji publicznych
przystuguje na podstawie art. 145 ke roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej szczegdlnego rodzaju, tzn. stuzebnoéci
gruntowej umozliwiajacej przeprowadzenie odpowiednich przewodéw lub ciagow.

Nalezy dodaé, ze Sad I instancji przyjmujac zasiedzenie stuzebno$ci przesylu ustawowo uregulowanej dopiero od
dnia 3 sierpnia 2008r. — zasadnie doliczy} okres wystepowania na nieruchomos$ci stanu faktycznego odpowiadajacego

tre$ci shuzebnoéci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305'-305% ke do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia sluzebnosci przesylu. Kwestia ta zostala takze wyjasniona w orzecznictwie (cyt. wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego 22 maja 2013r., III CZP 18/13). Zwr6cono uwage, ze mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia okresu, w
ktorym na nieruchomosci istnial stan odpowiadajacy wykonywaniu stuzebnosci przesylu, jest rozwigzaniem najlepiej
odpowiadajacym relacji pomiedzy ta sluzebnoscia a shluzebno$cia gruntows o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebno$ci przesylu oraz wspomniany juz wyzej cel jej wprowadzenia,
czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wczeSniejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego rodzaju prawa
rzeczowego. Konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych

zmian powtdérzona w art. 305'-305% ke. Mozliwo$é pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejacego na
nieruchomos$ci przed dniem 3 sierpnia 2008r. nie stoi tez w sprzeczno$ci z gwarancyjnym charakterem norm prawa
intertemporalnego. Zaréwno z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci, na ktorej istnieje stan odpowiadajacy

shuzebnosci przesyh, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305% ke. nie oznaczalo
zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomosci w
tym samym zakresie, drugi natomiast moze korzysta¢ z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w jakim
byloby to mozliwe we wcze$niejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowna stluzebno$é w drodze zasiedzenia. Nie
mozna takze uznaé, by mozliwo$¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008r. mogla stanowié
zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotow, zwlaszcza dla wlascicieli nieruchomosci, ktoére zostaja obcigzone
stuzebnoScia przesylu. W razie braku mozliwosci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania stuzebnosci przesylu
na nieruchomosci powstalaby shuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, z perspektywy wiec
zakresu ograniczen prawa wlasnos$ci skutek bylby w obu wypadkach taki sam. Przedstawiona koncepcja nie narusza
ponadto zasady niedzialania prawa wstecz, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP, wyrazonej takze w art. 3 ke.
Celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa przed skutkami nieprzewidywalnych dzialan ustawodawcy. Biorac

wiec pod uwage, ze wejscie w zycie art. 305'-305% ke nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wladcicieli
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze
skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze zarzutow apelacji zmierzajacych do wykazania, ze doszlo do blednego
zastosowania przez Sad I instancji art. 352 ke w zwigzku z art. 285 ke, art. 292 ke i z art. 35 ust.1 ustawy z dnia 12
marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczanie nieruchomosci, gdyz Sad ten stwierdzil zasiedzenie sluzebnosci przez
podmiot nie majacy — wedlug apelujacego — woli ( animus ) posiadania tego rodzaju shuzebnosci.

Posiadanie stuzebnos$ci kwalifikuje sie w doktrynie i orzecznictwie zazwyczaj jako posiadanie sluzebne, a wiec
posiadanie odrebne w stosunku do posiadania rzeczy, wzglednie posiadanie zalezne, tyle ze specyficzne, gdyz
przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nalezy mie¢ na wzgledzie faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé, nie
za$ posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 sierpnia 2011r., III CZP 10/11, w przypadku posiadania stluzebnoS$ci gruntowej nie
wchodzi w rachube, jak przy nabyciu wlasno$ci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci. Jest to posiadanie swoiste, gdyz uprawnienia wynikajace ze sluzebnosci nie lacza sie z wtadztwem



nad rzecza w dostownym znaczeniu. Podmiot wykonujacy stuzebnosé korzysta z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym
zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie nie wladajac nig. Posiadanie shuzebno$ci gruntowej jest wiec
posiadaniem specyficznym, a posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej polega na korzystaniu
z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé¢. Wladanie w
zakresie stluzebnoS$ci gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi), a ponadto nie
moze naby¢ stuzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia — ze wzgledu na brak przeslanki posiadania — osoba, ktéra
korzysta z sasiedniej nieruchomosci tylko dzieki grzeczno$ci sasiada, korzystajacy bowiem w takich warunkach z
cudzej nieruchomo4ci nie jest posiadaczem, lecz prekarzysta.

W rozpoznanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poprzednik prawny uczestnikbéw, a nastepnie uczestnicy
byli posiadaczami stuzebno$ci w przedstawionym wyzej rozumieniu, gdyz korzystali z nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej, wznoszac na tej nieruchomosci
oraz eksploatujac gazociagi stanowiace cze$¢ nalezacej do nich sieci przesylowej. Wladanie w zakresie stuzebnosci
gruntowej bylo wykonywane dla potrzeb przedsiebiorstwa i nie mialo charakteru wtadztwa prekaryjnego.

Nie jest tez uprawnione stanowisko wnioskodawcy, iz skoro uczestnicy twierdzili, ze przystapil do posiadania
shluzebnoSci na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
to w sferze animus byt posiadaczem z tytulu decyzji administracyjnej, a nie ograniczonego prawa rzeczowego.
Bledne przekonanie posiadacza stuzebnoSci, ze przystuguje mu tytul prawny do wladania nieruchomoscig w zakresie
stuzebnos$ci w postaci decyzji administracyjnej wydanej na podstawie cyt. ustawy wywlaszczeniowej nie wyklucza
przyjecia, ze posiadat on nieruchomo$é¢ w takim zakresie i w taki sposéb w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystluguje
shuzebnoé¢ gruntowa w rozumieniu cywilnoprawnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2017r., II CSK
205/16 ). Nie mozna przyjmowac z jednej strony, ze korzystanie z cudzej nieruchomos$ci na podstawie decyzji
administracyjnej przewidzianej w art. 35 ust. 11 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958r. wylacza mozliwo$¢ zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyhu i z drugiej strony, ze takze brak takiej decyzji wylacza
mozliwo$¢ zasiedzenia tej stuzebnosci, jezeli przedsiebiorstwo pozostawalo w blednym przekonaniu, iz korzysta z
nieruchomos$ci na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra nie byla ostateczna. Wladanie cudza nieruchomoscia w
przekonaniu, ze jest to wykonywane na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra nastepnie okazala sie niewazna lub
nieistniejaca, a wiec w ramach wladztwa publicznego, w interesie publicznym i ,na rzecz Panstwa” moze by¢ rowniez
posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym i moze prowadzi¢ do zasiedzenia ( uchwala calego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007r., III CZP 30/07, publ. OSN 2008/5/43 ), gdyz o posiadaniu i jego postaci
decyduje wylacznie sposdb wladania rzecza. O tym, czy istnieje tzw. animus decyduje obiektywna ocena otoczenia
posiadajacego, przy uwzglednieniu jego rzeczywistej woli, a nie to, w jaki sposo6b i na jakiej podstawie objal rzecz w
posiadanie. Jeéli zatem sposéb wladania przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzg nieruchomosécia odpowiadat treéci
stuzebnosci gruntowej, to spelniat cechy posiadania prowadzacego do zasiedzenia takiej sluzebnosci, a okoliczno$ci
uzyskania wladania nieruchomos$cia w takim zakresie i przekonanie wladajacego, ze wlada nig w na podstawie
decyzji administracyjnej, w interesie publicznym, nie wylaczaja mozliwo$ci oceny tego wladania jako odpowiadajacego
sposobowi korzystania z nieruchomosci przez osobe, ktorej przystuguje stuzebnos$é gruntowa. Biorac pod uwage te
uwagi Sad Okregowy doszed}l do wniosku o braku podstaw do wystapienia do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym
co sugerowal wnioskodawca w swej apelacji.

Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego w apelacji wnioskodawcy zarzutu o zawieszenie postepowania na podstawie

art. 177 § 1 pkt 3(V kpe — z uwagi na toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie w sprawie (...).
Dotyczy ono pytan prawnych Sadu Rejonowego w G. i Sadu Rejonowego w B. zmierzajacych do ustalenia, czy zgodne
z Konstytucja RP, a takze z art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
s3 przepisy art. 292 w zwiazku art. 285 § 11 2 ke rozumiane w ten sposob, ze umozliwiaja nabycie przed 3 sierpnia
2008r. w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce
przesylowego lub Skarb Panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze podobne pytanie prawne zostalo w przeszloSci skierowane
do Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad Okregowy we (...) i postanowieniem z dnia 17 lipca 2014r., (...) ( publ.
OTK-A 2014/7/84 ) postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Trybunal



wyjasnil, ze zar6wno z petitum pytania prawnego, jak i jego uzasadnienia wynikalo, Ze sad pytajacy nie kwestionowat
konstytucyjnos$ci wskazanych przez siebie przepisow, ale praktyke ich stosowania przez sady, przede wszystkim przez
Sad Najwyzszy. Majac na uwadze przedstawione stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego Sad Okregowy uznal, ze
zawieszanie niniejszego postepowania nie byloby celowe, a jest to jedna z przeslanek zastosowania art. 177 § 1 kpc.
Précz tego trudno nie zauwazy¢, ze termin posiedzenia w sprawie (...) nie zostal jeszcze wyznaczony, a nawet w razie
niekorzystnego dla uczestnikdéw rozstrzygniecia Trybunatu wnioskodawcy przystugiwaé bedzie mozliwo$¢ wzruszenia

wydanego w sprawie o zasiedzenie orzeczenia w oparciu o art.416 G )kpc.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy akceptujac (z przytoczonymi wezedniej uwagami) ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia apelacje jako bezzasadng oddalil na
podstawie art.385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc, obciazajac nimi
wnioskodawce, ktory w zwigzku z oddaleniem apelacji i przy sprzecznoéci intereséw powinien zwrdci¢ uczestnikowi
(...) SA ( tylko ten uczestnik domagal sie zwrotu kosztéw — art. 109 § 1 kpc) wylozone przez niego koszty zastepstwa
prawnego. Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono na kwote 240,-z1 ( § 5 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1, § 15ust. 1131 §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie,
Dz.U. 2015/1800 ).
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