POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSO Jarostaw Grobelny

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku E. T.

przy udziale D. T.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie i przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 28 listopada 2016 r.,

sygn. akt I.Ns.704/14

postanawia:

1) sprostowa¢ omylke pisarska w pkt I. ppkt a) zaskarzonego postanowienia w zakresie adresu polozenia
nieruchomo$ci w ten sposob, ze numer posesji przy ul. (...) w L. blednie wpisany jako ,(...)” zastgpi¢ numerem
prawidlowym ,,(...)”;

2) zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w pkt I. w ten sposob, ze uchyli¢ ppkt t) oraz ustali¢ lgczng warto$¢ sktadnikow majatku wspdlnego na kwote
426.688,19z1;

b) w pkt IV. w ten sposob, ze z tytulu doplaty zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote
113.344,09z} ( sto trzynascie tysiecy trzysta czterdziesci cztery zlote i dziewie¢ groszy ) platna w terminie do dnia 24
pazdziernika 2018r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w platnoéci;

3) w pozostalej czesci oddali¢ obie apelacje;
4) kosztami postepowania apelacyjnego obcigzy¢ wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Brygida Lagodzinska /-/ Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE



Whioskiem zlozonym w dniu 3.07.2014r. wnioskodawczyni E. T. wystapila o podzial majatku wspolnego jej i
uczestnika D. T., przedmiotem ktbérego sa nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...) zabudowana budynkiem
mieszkalnym, nieruchomos$é potozona w B. gm. P. zabudowana budynkiem letniskowym oraz ruchomosci stanowigce
wyposazenie budynku mieszkalnego w L.. Wnioskodawczyni domagala sie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym w ten sposob, ze jej udzial wynosi 95%, zas udzial uczestnika 5%, dokonania podzialu majatku wspolnego
poprzez przyznanie wszystkich jego skladnikéw wnioskodawczyni z obowigzkiem splaty, a ponadto zaliczenia na
poczet splaty kwoty 1.800,-z} uiszczonej przez wnioskodawczynie z tytulu wykupu udzialu uczestnika we wlasnosci
samochodu osobowego O. (...). W toku postepowania wnioskodawczyni wniosla o zaliczenie na poczet nalezno$ci
przystugujacych jej od uczestnika kwoty lacznie 13.212,95z1 jako rownowartoéci przedmiotdéw wyniesionych przez
uczestnika z domu, nakladéw na dom, splaty zobowigzan finansowych zaciagnietych przez uczestnika, kosztow
utrzymania obu nieruchomogci oraz wykupu na licytacji od komornika udzialu uczestnika w prawie wlasnosci O. (...)
(pismo z 8.10.2015r. ). Odnoénie do sposobu podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni wnosila o przyznanie na
jej rzecz wszystkich sktadnikéw za wyjatkiem nieruchomosci w B. oraz o rozlozenie ewentualnej splaty na raty ptatne
w ciagu 10 lat ( pismo z 13.09.2016r.).

Osobnym wnioskiem zlozonym w dniu 30.06.2015r. uczestnik D. T. rowniez wystapil o podzial majatku wspodlnego
wskazujac, ze w jego sklad wchodzg nieruchomosci w L. i B. oraz samochdd osobowy O. (...) nr rej. (...). Uczestnik
zakwestionowal podana przez wnioskodawczynie warto$¢ nieruchomoéci w L., sprzeciwil sie zadaniu ustalenia
nieré6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym oraz wnidst o przyznanie wszystkich skladnikéw majatku wspolnego
wnioskodawczyni, ewentualnie przyznanie na jego rzecz nieruchomosci w B..

Postanowieniem z dnia 28.11.2016r., sygn.. akt I.Ns.704/14 Sad Rejonowy w Lesznie:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi:

a) prawo wlasnoSci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w L.ksiega wieczysta nr (...) o wartoSci 319.937,-zl,

b) prawo wlasnosSci nieruchomosci potozonej w B., gm. P., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w L.
ksiega wieczysta nr (...) o wartoSci 100.000,-zl,

c¢) szafka do przechowywania obuwia wraz z lustrem o warto$ci 180,-zl,
d) telewizor S. (...) cali o warto$ci 500,-z1,

e) (...)owarto$ci 100,-z1,

f) komoda o wartosci 100,-zt,

g) szafka pod telewizor o wartosci 80,-zl,

h) lawa o wartoéci 50,-z1,

i) 4 fotele wraz z kanapg o wartosci 600,-z1,
j) meble kuchenne o wartos$ci 400,-z1,

k) kuchenka gazowa o warto$ci 150,-zl,

1) lodéwka o warto$ci 150,-z1,

m) kuchenka mikrofalowa o wartosci 80,-z1,

n) stoh naroznik i dwa taborety o warto$ci 300,-z1,



o) szafa typu(...) o wartoéci 600,-zl,

p) 16zko wraz z nocnymi stolikami, szafa, komoda wraz z lustrem o warto$ci 400,-zl,
q) telewizor marki S. (...) cale o warto$ci 300,-zl,

r) szafa dwudrzwiowa o wartoSci 200,-z1,

s) szafka o wartoSci 50,-z1,

t) samocho6d osobowy marki O. (...) rok produkgcji (...) o numerze rejestracyjnym (...) i nr (...) (...) o wartoéci
2.500,-71,

u) kwota 2.511,19z} na rachunku nr (...) w (...)

- 0 lacznej wartosci 430.288,197z1 (czterysta dwadzieScia dziewie¢ tysiecy sto osiemdziesiat osiem zlotych,
dziewietna$cie groszy );

II. ustalil, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspélnym sa réwne i wynosza po 1/2 czesSci;
III. dokonatl podzialu majatku wspolnego poprzez:

- przyznanie na wytaczna wlasno$é wnioskodawczyni skladnikow opisanych w pkt I a) oraz I ¢) — I u) o }acznej wartosci
329.188,19z1,

- przyznanie na wylaczna wlasno$¢ uczestnika postepowania skladnika opisanego w pkt I b) o wartoéci 100.000,-z};

IV. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 114.594,09z} tytulem splaty wartosci jego udzialu w
majatku wspolnym, platng w 5 ratach rocznych, przy czym pierwsze 4 raty po 22.918,-zl, za$ ostatnia rata w wysoko$ci
22.922,09z1, przy czym pierwsza rata platna w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci;

I. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.908,08zt tytulem zwrotu polowy nakladéow
wnioskodawczyni na majatek wspolny platng w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci;

II. oddalil wnioski zainteresowanych w pozostalym zakresie;

V. nakazaé¢ wnioskodawczyni oproznienie i wydanie uczestnikowi nieruchomosci opisanej w pkt I b) postanowienia
w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia postanowienia;

VI. kosztami postepowania obcigzyl strony w zakresie dotychczas poniesionym.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

Strony w dniu (...) zawarly zwigzek malzenski. W czasie trwania malzenistwa pomiedzy malzonkami istniata wspolno$é
ustawowa. W dniu (...) strony ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa malzenska. Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia
4.03.2014tr. sygn. akt (...) rozwigzal malzehstwo stron. Ze zwigzku malzenskiego strony maja dwoje dzieci.

Uczestnik jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego pracowal w N. Zarobki uczestnika w N. pozwalaly na
rozpoczecie i prowadzenie budowy domu na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Nieruchomos$é ta byla
wlasno$cia wnioskodawczyni jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z uczestnikiem, nie mniej w trakcie
malzenstwa na podstawie umowy o rozszerzeniu wspolno$ci ustawowej z dnia 20.05.1996r. weszla w sklad majatku
wspolnego. Nieruchomo$c¢ polozona w B. weszla do majatku wspdlnego stron na podstawie umowy darowizny z dnia



27.04.2004r. Uczestnik jeszcze przez kilka lat po $lubie wyjezdzal do pracy zagranice. Nastepnie pracowal w firmach
na terenie Polski, nie majac dtuzszych przerw w zatrudnieniu. Uczestnik wykonywal prace og6lnobudowlane. Strony
wprowadzily sie do domu w L. przy ul. (...) w latach 9o-tych. Budowa domu byta prowadzona przy pomocy czlonkéw
obu rodzin stron postepowania.

W sklad majatku wspdlnego wchodza sktadniki wymienione w pkt I. postanowienia o podanej tam warto$ci.

W czasie trwania malzenhstwa pies stron bedacy pod opieka uczestnika wbiegl pod samochdéd powodujac szkoda
majatkowa o wartoSci kilku tysiecy zlotych. Wnioskodawczyni zobowiazala uczestnika, by ten zdobyl pieniadze i
zaplacil odszkodowanie. Uczestnik aby wyplaci¢ odszkodowanie wzial kredyt, z ktérego sptata mial problemy, co
powodowalo, ze zaciggnal p6Zniej wiele pozyczek i kredytow, ktorych nie splacal, co skutkowalo wszczeciem licznych
postepowan egzekucyjnych. Wierzycielami uczestnika byli m.in. J. S., (...) Sp. z 0.0.; (...) SA, (...) Sp. z o.o.
Uczestnik zaciagal te zobowigzania bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni, ktéra dowiedziala sie o nich w 2013r.
Wezesniej uczestnik zaciagal jedynie drobne zobowigzania w sklepach. Uczestnik kierowal do swoich wierzycieli pisma
o rozlozenie zadluzen na raty wobec braku mozliwosci splaty zobowiazan. Komornik sadowy D. M. w sprawie K.. (...)
prowadzil postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania grzywny nalozonej na uczestnika. Komornik oszacowat
warto$¢ Y2 udzialu w samochodzie osobowym O. (...) rok. prod. 2002r. o numerze rejestracyjnym (...) i nr (...) (...)
na kwote 2.500,-z}. Wnioskodawczyni zaplacila kwote 1.875z1 w dniu 26.06.2014r. celem wykupienia udzialu. Ojciec
uczestnika K. T. przy pomocy swoich czlonkéw rodziny splacit u komornika zobowigzania zaciagniete przez D. T., co
do ktérych prowadzone byly juz postepowania egzekucyjne. K. T. wplacil w dniu 4.09.2013r. kwote 16.137,70zt i w
dniu 20.09.2013r. kwote 22.435,77zL. Po rozwigzaniu malzenstwa takze uczestnik splacal zobowigzania wobec (...)
SA, (...) SA, a takze do ragk komornika sadowego. Uczestnik zastawil w lombardzie rower, ktoéry wnioskodawczyni w
dniu 29.03.2014r. wykupila za kwote 140,-z1.

Uczestnik jeszcze jak wyjezdzal do (...), to popijal alkohol. Problemy alkoholowe uczestnika narastaly i ostatecznie
uczestnik zrobil sobie ,(...)

Uczestnik nie majac klucza do nieruchomos$ci w B. pod koniec 2013r. wybit szybke, ktora nastepnie wstawita
wnioskodawczyni, ponoszac koszty ustugi. Uczestnik wprowadzil sie do B., gdzie pomieszkiwal przez kilka miesiecy.
Uczestnik pracowal w Polsce w wielu firmach m.in. w firmie (...) jako instalator wodno-kanalizacyjny.

Wnioskodawczyni pracuje w (...). Jej wynagrodzenie za prace wplywalo na rachunek bankowy w  (...).
Whioskodawczyni na dzien ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miata na tym rachunku kwote 2.511,19z}k Nie miala
woweczas zgromadzonych oszczednoSci w (...).

Strony wspélnie gospodarowaly pieniedzmi co najmniej do 2012r.

Po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej wnioskodawezyni w dniu 15.01.2015r. zakupila dmuchawe do pieca za
kwote 180,-z1, dokonala naprawy instalacji c.o. ptacac w dniu 30.12.2014r. kwote 525,-zt. Wnioskodawczyni zaplacila
roéwniez rachunek za energie na nieruchomosci w B. w wysoko$ci 104,76zt w dniu 12.06.2015r., oplate adiacencka w
wysoko$ci 571,40z w dniu 25.08.2014r. Wnioskodawczyni oplacita réwniez podatek od nieruchomosci w B. w dniu
2.07.2015r. na kwote 247z}, w dniu 4.03.2015r. na kwote 248z}

Na dzien 21.04.2016r. D. T. mial zaleglo§¢ alimentacyjng w wysokosci 7.517,26z1, za§ $wiadczenia wyplacone z
Funduszu Alimentacyjnego wynosily 11.857,90z}. Na utrzymaniu wnioskodawcezyni pozostaje dwoch synéw, M. T. (1)
iJ.T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych, zeznan Swiadkow i stron
oraz opinii bieglego R. M..

Zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne w postaci m.in. kserokopii faktur, o$wiadczenia, Sad uznal za
wiarygodne. Podkreslil, ze zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentyczno$ci ani tez pochodzenia os§wiadczen



w nich zawartych od osob, ktére podpisaly dokumenty. Dokumentami urzedowymi w niniejszej sprawie byly
m.in. odpisy ksiegi wieczystej, wyrok rozwiazujacy malzenstwo stron. W my$l art. 244 k.p.c. korzystaly one z
domniemania prawdziwo$ci ( autentycznosci ) oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego co zostalo w nich urzedowo
poéwiadczone. Zadne z tych domnieman w niniejszej sprawie nie zostalo obalone przez zainteresowanych.

Zeznania Swiadka P. S. Sad uznal za wiarygodne majac na uwadze, iz $wiadek byl osoba obca wobec stron i nie
zainteresowana rozstrzygnieciem na rzecz ktorej$ ze stron. Nie mniej zeznania $wiadka nic nie wnosily do sprawy,
ponad to, ze uczestnik ze Swiadkiem pracowal jako instalator wodno-kanalizacjny. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka
K. T.. Zeznania $wiadka mialy charakter spontaniczny, $wiadek nie ukrywal swojego nastawienia emocjonalnego.
Swiadek niewatpliwie potwierdzil, iz uczestnik pracowal za granica, ze wspdlnie z rodzing wykanczali dom w L.,
a co istotne przyznal, ze splacil u komornika sagdowego zobowigzania uczestnika dochodzone w postepowaniach
egzekucyjnych. Swiadek wskazal, ze wnioskodawczyni nigdy nie skarzyla mu sie, aby uczestnik nie przyczynial sie do
zaspokajania potrzeb rodziny. Swiadek przyznal, ze od wnioskodawczyni dowiedzial sie, ze uczestnik mial zastawié¢
rower w lombardzie. Zbieznie z zeznaniami Swiadka zeznawala rowniez K. L., ciotka uczestnika, ktéra podobnie jak
on wskazywala, iz wnioskodawczyni nie miala dobrych relacji z rodzing uczestnika. Swiadek przyznala, ze wiedze o
stronach miala od swojej siostry, ktéra juz nie zyje. Swiadek wyjasniala, iz od innych czlonkéw rodziny wie, ze ojciec
uczestnika splacil jego dhugi, jak i to ze uczestnik mial problemy z alkoholem. Swiadek spotykala sie ze stronami
jedynie przy roznych okoliczno$ciach, jak $wieta czy wesela, ostatni raz kilka lat wcze$niej, wiec nie miala zadnej
bezposredniej wiedzy o relacjach majatkowych, czy uczuciowych stron, pod koniec trwania ich zwigzku matzenskiego.
Zeznania $wiadka L. T., siostry uczestnika réwniez potwierdzaly, ze rodzina uczestnika splacala jego zobowigzania.
Co istotne, $wiadek zeznala, ze jeszcze w trakcie rozméw w 2013r. celem sposobu uregulowania zobowiazan nic nie
wskazywalo, aby miato doj§¢ do rozwodu. Swiadek zbieznie z czlonkami rodziny uczestnika zeznala, ze powodem
powstania zobowigzan musialo by¢ zdarzenie wywolane przez psa, powodujgce szkode o wartoSci kilku tysiecy
zZlotych, ktéra uczestnik mial pokry¢ z wlasnych érodkéw. Podobnie zeznawala odnoénie budowy domu w L.. Swiadek
przyznala, ze brat mial problemy z alkoholem jeszcze jak pracowal w (...). Co istotne, $wiadek przyznawala, ze
informacje o tym, aby uczestnik mial zabiera¢ jakie$ rzeczy, inne niszczy¢ docieraly do niej dopiero od wrzeénia,
pazdziernika 2013r. Przyznala, ze od brata wie, iz wybil szybe by dosta¢ sie do domu w B.. Sad zasadniczo dal
wiare zeznaniom M. S. i B. K. (1), bedacych siostrami wnioskodawczyni, jak i A. K. (1) i B. K. (2), w zakresie w
jakim pozostaja one zbiezne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Sad stwierdzil, iz z
racji swojego pokrewienistwa i bliskich relacji §wiadkowie byli po czeéci zainteresowani wynikiem postepowania,
a jednocze$nie wiedza Swiadkow w znakomitej czeSci byla wiedza przekazana przez wnioskodawczynie. Sad dal
wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzonych wiarygodnym materialem dowodowym, Ze uczestnik zaciggal liczne
zobowiazania, ktorych nie regulowal, ze powstal obowiazek zaplaty odszkodowania wobec szkody wyrzadzonej przez
psa stron, zastawieniu w lombardzie roweru, wybiciu szyby w B., probleméw alkoholowych uczestnika. Swiadkowie
ci doé¢ ogolnie podnosili, ze uczestnik wynosil rézne rzeczy z domu np. zloto, pozbyl sie narzedzi pracy, oraz
ze wnioskodawczyni poczatkowo regulowala dlugi zaciggniete przez meza, ale wiedze te mialy jedynie taka jaka
przekazala im E. T.. Te okolicznoéci nie zostaly potwierdzone zadnymi pozaosobowymi Zréodlami dowodowymi.
Co istotne, B. K. (1) zeznala, ze o wiekszych dlugach wnioskodawczyni dowiedziala sie dopiero w 2013r. oraz ze
w ostatnim czasie przed rozwodem uczestnik nie przekazywal zarobionych pieniedzy. Podobnie M. S. zeznala, ze
wnioskodawczyni dowiedziala sie o tych dlugach jak komornik chcial zajaé rzeczy. Swiadek ta wskazala nadto, ze jej
zdaniem malzenstwo normalnie funkcjonowalo do 2010r., problem z niesptacaniem pozyczek pojawil sie w 2013r. i
poki wspolnie gospodarowali pieniedzmi bylo dobrze. Co istotne, takze $wiadek A. K. (1), matka wnioskodawczyni,
jednoznacznie wskazala, iz o postepowaniach egzekucyjnych, wnioskodawczyni dowiedziatla sie dopiero we wrze$niu
2013r. Swiadek w spos6éb spontaniczny wskazala, iz jeszcze w sierpniu 2013r. z calg rodzing byli w B., byl rowniez
uczestnik i pomiedzy stronami wszystko wygladalo dobrze, jak sama przyznala, uczestnik tozyl na utrzymanie rodziny
do 2012r., przekazywal pieniedzy ile mégl. A. K. (1) wskazala na wiele bezspornych okolicznosci, jak zamieszkanie
uczestnika w B., wybicie przez niego szyby, fakt sptaty zadluzenia przez ojca wnioskodawcy, darowizna nieruchomosci
w B., czy problemy alkoholowe uczestnika. Swiadek zeznala, ze to uczestnik doprowadzit do szkéd na nieruchomosci w
B., opalajac mokrym drewnem, nie mniej okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden inny sposéb wykazana. Zbiezne zeznania
z zong ztozyl B. K. (2), podkreslaja problem alkoholowy uczestnika, jednocze$nie wskazujac, ze obie rodziny pomagaly



przy budowie domu w L.. Sad dal zasadniczo wiare zeznaniom syna stron, M. T. (1), ktory przyznawal, ze uczestnik
dawal wnioskodawczyni jakies kwoty w trakcie malzefistwa, ktére matka odnotowywata w kalendarzu. Swiadek jednak
w sposob bardzo ogoélnikowy wskazywal, ze czeS¢ zobowigzan uczestnika, miala uregulowaé¢ wnioskodawczyni, nie
wskazujac o jaka cze$é chodzi. Swiadek zeznal, ze byt taki okres, gdzie uczestnik nie dawal zadnych pieniedzy, ale nie
wskazal jaki byl to okres i kiedy.

Whnioskodawczyni E. T. w sposob jednoznaczny okreslila, w jaki sposob obie nieruchomosci weszly w sktad majatku
wspoélnego stron, wskazala na ruchomosci wchodzace w sklad majatku wspoélnego stron, ich stan. Sad dal wiare
zeznaniom, iz o zobowiazaniach dowiedziala sie w istocie dopiero w 2013r. i na zadne umowy kredytu czy pozyczki
zawierane przez uczestnika nie wyrazala zgody, co zreszta potwierdzaly rowniez zeznajace siostry wnioskodawczyni.
Whnioskodawczyni podawala, ze splacila cze$¢ zobowigzan uczestnika, ale nie wskazala, gdzie i jakich. Dopiero w
piSmie procesowym okre$lono wysoko$¢ zadluzen, jakie miala splaci¢, lecz wobec ich braku blizszego okreslenia
niemozliwe bylo zweryfikowanie zeznan wnioskodawczyni w tym zakresie. Podobnie Sad odnitst sie do zeznan
wnioskodawczyni, iz uczestnik mial zabraé¢ z domu zloto oraz cze$¢ narzedzi pracy, przy czym wyjadniala, ze nie wie,
co on z tymi rzeczami zrobil. Wnioskodawczyni wskazala réwniez na sposob w jaki budowana byt dom w L., Zrodta
dochodu obu stron.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom uczestnika D. T.. Uczestnik wskazal, iz wielokrotnie wyjezdzal do (...), a
zarabiane pienigdze pozwalaly prowadzi¢ budowe domu w L.. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna. Podobnie jak i to, iz
uczestnik przyznal, Ze mial problemy finansowe po tym, jak pies wyrzadzil szkode. Uczestnik przyznawal, ze zaciggal
zobowigzania w réznych instytucjach pozyczkowych, jak rowniez w sklepach czy u sasiadéw, twierdzil jednak ze
wszystko zostato sptacone. Wnioskodawczyni nie zeznawala, aby nadal pozostawaly jakie$ nierozliczone zobowigzania
uczestnika. Uczestnik przyznal, ze wybil szybe w B. oraz, ze wrzucal stare rzeczy do komina by sie rozpalil. Co istotne,
przyznal, ze z zaciagnietych kredytéw nic nie kupowat do domu, co jest zbiezne z zeznaniami wnioskodawczyni, ktora
wyraznie wskazywala, iz nie widziala, aby uczestnik co$ wiecej do domu przynosil. Sad nie dal wiary zeznaniom
uczestnika, gdzie podnosil, ze nie mial probleméw z alkoholem. Juz sam fakt wykonania ,wszywki” jednoznacznie
wskazuje na istnienie problemu alkoholowego. Uczestnik podkre$lal, ze cze$¢ ruchomosci, narzedzi do pracy zostala
mu skradziona, inne zostaly zuzyte, lub sa pozyczone.

Jako przydatna Sad ocenil opinie bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci R. M., ktéra dokonano
wyceny nieruchomosci w L.. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona rzetelnie, w sposdb fachowy i profesjonalny.
Sad nie dopatrzyt sie w przyjetej przez bieglego metodzie wyceny nieruchomosci bledéw logicznych ani tez
nieprzestrzegania zasad obowigzujacych w dziedzinie szacowania nieruchomosci. Biegly szczegbélowo wyjasnil tok
rozumowania oraz przyjete podstawy dla okreslenia wartosci nieruchomosci. Charakter wypowiedzi bieglego na
rozprawie w dniu 14.11.2016r. oraz znajomo$¢ tematu wskazywaly na dysponowanie przez bieglego duza wiedza
fachowa i doswiadczeniem zawodowym. Biegly w sposob szczegblowy odnidst sie do zarzutéw pelmomocnik
uczestnika, udzielajac odpowiedzi na kazdy z nich, a swa odpowiedz nalezycie motywujac.

Sad nie uwzglednitl wniosku wnioskodawezyni z dnia 23.09.2015r. 0 wycene szkdéd powstalych na nieruchomoéci
w B. po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej, albowiem nie wykazano w istocie, jakie szkody mialy
miejsce, na czy polegaly, jak i nie wykazano, aby do ewentualnych szk6d na nieruchomosci doprowadzil uczestnik,
poza wybiciem szybki. Przeprowadzenie w tej sytuacji dowodu na wycene szkdd bylo bezprzedmiotowe i prowadziloby
do nie uzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad oddalil takze wniosek uczestnika zlozony na rozprawie w dniu 14.11.2016r. o zakreslenie terminu do zlozenia
pisma przygotowawczego celem odniesienia sie do wartoSci ruchomosci podanych przez wnioskodawczynie. Sad
mial na uwadze czas trwania postepowania, okolicznoé¢, iz uczestnik byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, a nadto fakt niewykonania zobowigzania nalozonego postanowieniem z dnia 30.03.2016r. Wniosek
pelnomocnika uczestnika zmierzal do nie uzasadnionego przedtuzenia postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Jeszcze przed rozwodem, w dniu 5.09.2013r., strony umownie ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa malzenska. Z
uwagi na date ustania wspo6lno$ci majatkowej do podzialu majatku wspdlnego zastosowanie znajdowaly przepisy k.r.o.
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20.01.2005r. ( art. 5 ustawy z dnia 17.06.2004r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw ). Sad powolal sie w zwiazku z tym na przepisy art. 31 ust. 1, art.
35, art. 43, art. 451 art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 210 i nast. k.c.

W toku postepowania o podzial majgtku wspolnego sad ma obowiazek ustali¢ sklad i wartos¢é majatku wspolnego
(art. 684 k.p.c. stosowany odpowiednio na mocy art. 46 k.r.o. ). Podzialem objete sg zas wszystkie skladniki majatku
wspolnego nalezace don w dacie ustania wspolnosci, a istniejace w chwili dokonywania dzialu wedlug stanu na
dzien ustania wspodlnosci majatkowej malzenskiej i cen obowigzujacych w chwili dokonywania podzialu. Znaczenie
art. 684 k.p.c. dla postepowania o podzial majatku wspo6lnego polega na tym, ze sad, w dazeniu do zakonczenia
podzialu majatku w jednym postepowaniu, powinien zwro6ci¢c uwage malzonkéw na potrzebe wskazania calego
majatku podlegajacego podzialowi oraz nie jest zwigzany zakresem wniosku co do sktadu majatku wspoélnego, jezeli
z o§wiadczen ich wyniknie, ze istnieje inny jeszcze majgtek wspdlny wymagajacy podzialu. Przepis powyzszy nie daje
natomiast sagdowi uprawnienn do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki istnieje inny wspdlny majatek. Sklad
majatku, ktéry ma by¢ przedmiotem podziatu, sad ustala w zasadzie na podstawie wyjasnien uczestnikow, jesli jednak
zachodza w tym wzgledzie sprzecznosci, rzecza sadu jest ich wyjaénienie.

Sklad majatku wspoélnego zasadniczo byl bezsporny miedzy stronami, zarébwno w zakresie ruchomodci jak i
nieruchomoéci. Sad uznal, ze w sklad majatku stron wchodza wszystkie skladniki wymienione we wniosku E.
T.. Tylko warto$¢ nieruchomo$ci w L. przy ul. (...) byla sporna i wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy R. M.. Co do pozostalych skladnikow wymienionych we wniosku strony nie byly sporne co
do ich wartoSci. W trakcie przesluchania stron na rozprawie w dniu 30.03.2016r. wnioskodawczyni przyznala, ze
s jeszcze inne skladniki, te, o ktore pytal pelnomocnik uczestnika, nie mniej wskazywala na ich wysoki stopien
zuzycia. Wobec treSci zeznan stron pelnomocnik uczestnika zostat zobowiazany do zlozenia pisma przygotowawczego
wraz ze wskazaniem wszystkich skladnikéw majatkowych, ktorych podzialu domaga sie. W zakre§lonym terminie
pelnomocnik uczestnika nie wskazal na zadne inne niz we wniosku skladniki majatku wspolnego, tym samym
Sad uznal, ze strony nie przedstawiaja dalszych skladnikéw majatku wspdlnego. Sad podkreslil, iz uczestnik byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w odpowiedzi na wniosek E. T. nie uzupelnial sktadnikow
przez nig podanych, a we wniosku D. T. z dnia 30.06.2015r. jedynym skladnikiem ruchomym wskazanym byl
samochdd O. (...). Poza wymienionymi przez E. T. we wniosku sktadnikami majatku wspoélnego Sad uznal, ze
sa nimi jeszcze samochod O. (...) oraz $rodki jakie byly zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawczyni
na dzien ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. Warto§é samochodu O. (...) Sad przyjal w oparciu o protokél
oszacowania z postepowania egzekucyjnego, albowiem uczestnik nie zlozyt wniosku o bieglego celem ustalenia
warto$ci tego sktadnika majatkowego. W tych okolicznoSciach Sad orzek! jak w pkt I. postanowienia, ustalajac wartosé
majatku wspdlnego na kwote 430.288,19z}1. Na marginesie Sad wskazal, iz w pkt I a) blednie oznaczony zostal adres
nieruchomosci, albowiem nieruchomo$¢ ta znajduje sie przy ul. (...), nie za$ przy ul. (...).

Whnioskodawczyni wnosila o ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym tj. ustalenie, ze udzial
wnioskodawezyni wynosi 95%, za$ uczestnika 5%. Wnioskodawczyni wskazywala, ze w czasie trwania malzenstwa
uczestnik niszczyl i trwonil majatek wspolny, w zaden sposbb nie przyczyniat sie do zaspokajania podstawowych
potrzeb rodziny. Podkre$lala, ze uczestnik bez jej wiedzy zaciggal zobowigzania, a ona sama cze$¢ zobowiazan splacila,
wykupila na licytacji komorniczej udzial w nalezacym do nich O. (...).

Zgodnie z art. 43 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym, jednakze z waznych powodow
kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, ustawodawca nakazuje uwzgledniaé¢ takze naklad osobistej pracy
przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Zasada z art. 43 § 1 k.r.o. dotyczy zar6wno
majatku, ktory byl ustawowym majatkiem wspolnym malzonkoéw, jak i majatku, ktory byt majatkiem wspolnym



malzonkéw na podstawie malzenskiej umowy majatkowej ( art. 48 k.r.o. ), chyba ze malzonkowie w umowie o
wlaczeniu do wspolnosci przedmiotow majatkowych, ktére przy wspdlnosSci ustawowej nalezalyby do ich majatkéw
odrebnych, okredlili inne udzialy w majatku wspo6lnym ( art. 50 pkt 2 k.r.o. przed nowelizacja z dnia 17.06.2004r.,
ktora weszlta w zycie w dniu 20.01.2005r. ). Art. 43 § 2 k.r.o. okre$la dwie przestanki ustalenia nieréwnych udziatow
w majatku wspolnym, ktére musza wystapi¢ lacznie i ktére pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze
zadne ,wazne powody” nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkoéw do
powstania majatku wspoélnego jest rowny, a jednocze$nie nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do
powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych udzialéw, jezeli nie przemawiaja za tym ,wazne
powody” ( tak SN w postanowieniu z 24.04.2013r., IV CSK 553/12 ). Przepis art. 43 § 2 k.r.o. ma zastosowanie tylko
w takich wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w
sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwos$ci
zarobkowych ( por. postanowienie SN z 3.12.1968r., III CRN 100/68, OSNC 1969/11 poz. 205, postanowienie SN
z 26.11.1973r., III CRN 227/73, OSNC 1974/11 poz. 189 ). Ustawa nie definiuje pojecia ,wazne powody”. Ogblnie
rozumie sie przez nie takie okolicznoSci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego przemawiaja
za nieprzyznawaniem jednemu z malzonkoéw korzySci z tej cze$ci majatku wspdlnego, do powstania, ktérej malzonek
ten nie przyczynil sie. Przy ocenie istnienia ,,waznych powod6w”, w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli ( postanowienie SN z 5.10.1974r., III CRN
190/74 ). Wazne powody moga mie¢ nature nie tylko majatkowa, ale tez moga by¢ to wzgledy natury etycznej, ktore
sprawiaja, ze w danych okolicznoéciach rowno$¢ udzialow matzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Przyczyny niezawinione, usprawiedliwione np. chorobg, niemoznoScig znalezienia
zatrudnienia, pobieraniem nauki, nie moga by¢ uznane za wazne powody w rozumieniu przedmiotowego przepisu.
Istotne jest tez podkreslenie, iz o istnieniu waznych powodéw nie przesadza obciazajaca jedno z malzonkéw wina
rozkladu pozycia malzenskiego stwierdzona w wyroku rozwodowym. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania istnienia
przestanek warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialdéw w majatku wspolnym spoczywa na tym, kto zgtosit wniosek
o ustalenie nier6wnych udzialéw.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie zachodza przestanki waznych powodéw ani faktycznej i wyraznej
réznicy przyczynienia sie obu stron do powstania majatku wspoélnego. Regula sa réwne udzialy byltych malzonkéw,
natomiast ustalenie nier6wnych udzialow jest wyjatkiem, i to wyjatkiem stosowanym w sytuacji razacego i
uporczywego nieprzyczyniania sie do powstania majatku wspolnego malzonkow. Takie okolicznoSci w niniejszej
sprawie nie zachodza. Ustalony w toku postepowania majatek wspdlny powstal w wyniku przyczynienia sie obu
stron postepowania. Obie strony postepowania przez caly okres malzenstwa pracowaly zarobkowo. Uczestnik
przez pierwsze kilka lat pracowal w (...), co umozliwialo stronom kontynuowanie rozpoczetej budowy domu w
L.. Wnioskodawczyni sama przyznawala, ze nieomal do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej strony
prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe. W uzasadnieniu wniosku podawala, ze uczestnik nie przyczynial sie
do zaspokajania podstawowych potrzeb rodziny. Tymczasem shuchana w charakterze strony wskazala, ze w 2013r.
uczestnik nie przekazywal jej zadnych pieniedzy, nie podajac, aby wczeéniej tego nie czynil i przyznala, ze do 2012r.
wspolnie gospodarowali dochodami. Matka wnioskodawczyni, A. K. (1) zeznala, ze jeszcze w sierpniu 2013r. byla u
stron i wszystko bylo dobrze oraz podala, ze uczestnik lozyl na utrzymanie rodziny do 2012r. Niewatpliwie zasadnie
wnioskodawczyni podnosila, ze uczestnik mial problemy z alkoholem, choé¢ ten temu zaprzeczal. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz uczestnik przyznal, ze zrobil sobie ,wszywke”. Gdyby uczestnik nie miat probleméw z alkoholem, to, co
oczywiste, nie wyrazilby zgody na dokonanie ,,wszywki”. Sam jednak fakt naduzywania alkoholu z automatu nie
moze prowadzi¢ do ustalenia nieréwnych udzialow stron w majatku wspdlnym. Wnioskodawczyni nie wykazala,
aby problemy alkoholowe uczestnika wplynely niekorzystnie na wielko$¢ majatku wspodlnego stron. Wskazala, ze
uczestnik niszczyl i trwonil majatek wspolny. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.05.1989r. III CZP 52/89 stwierdzil,
ze ,jesli przed podziatem majatku wspolnego jedno z matzonkéw doprowadzi do rozmys$lnego zniszczenia lub wyzbycia
sie okre§lonych skladnikéw majatku wspolnego ze szkoda dla rodziny, to przy ustaleniu masy podzialu wartoéc
uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozliczenie pieniezne miedzy podmiotami tego majatku albo na
ustalenie nie rownych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym. W toku postepowania ustalono, iz uczestnik



dokonal szkody w postaci wybicia szyby w domu w B., nie mniej spowodowane bylo to brakiem mozliwosci korzystania
z nieruchomos$ci w L. i brakiem kluczy do mieszkania w B.. Wnioskodawczyni podnosila, ze zamieszkujac w B.
wyrzadzit on szkody materialne, nie mniej nie wykazano tychze szkdd, jak i tego ze spowodowal je uczestnik. Z
materialu dowodowego w sprawie wynika, iz uczestnik w B. zamieszkiwal w istocie przez krotki okres. Kolejnym
zarzutem wnioskodawczyni byly wyzbywanie sie majatku. W tym zakresie wnioskodawczyni wykazala jedynie, iz
uczestnik zastawil w lombardzie rower. W pi$émie procesowym z dnia 8.10.2015r. wskazata wiele ruchomo$ci, ktore
mial uczestnik wynie$¢ z domu. Wnioskodawczyni nie wykazala, aby podane przez niag ruchomosci stanowily skladniki
majatku wspolnego, ale rdwniez tego, ze to uczestnik w istocie przywlaszczyt sobie cze$é skladnikow, ktére mial
sprzedac. Bezsporny w sprawie jest fakt, ze uczestnik zaciagnal wiele pozyczek bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni,
z ktoérych splat mial problemy. W okresie zawierania uméw o pozyczke wnioskodawczyni nie zauwazyla, aby
uczestnik zakupil do domu jakie$ rzeczy. Sam uczestnik przyznal, ze pieniadze z pozyczek przeznaczal na swoje cele.
Whnioskodawczyni w w/w pi$mie podnosila, ze uregulowala naleznosci w sklepach (...) oraz inne zobowigzania,
lacznie 2.650,-z). Wysokoéci tychze wplat wnioskodawczyni nie wykazala, nie przedlozyla jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego te wplaty. Tymczasem uczestnik przedlozyl dokumenty wskazujace, ze przy splacie zobowiazan z
pozyczek korzystal z pomocy swojej rodziny. Zaciggniete pozyczki nie wplynely na uszczuplenie majatku wspélnego
stron. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz brak jest podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku
wsp6lnym.

Sad postanowil przyznaé wszystkie sktadniki majatku wspolnego wymienione w pkt I postanowienia wnioskodawczyni
za wyjatkiem nieruchomosci w B.. Wnioskodawczyni wnosila o przyznanie tychze sktadnik6w, nadto byta wlascicielem
rachunku bankowego w Banku (...), w ktérym na dzien ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej stron znajdowala
sie kwota 2.511,19zl, oraz w jej posiadaniu byt samoch6d osobowy marki O. (...). Uczestnik wnosil alternatywnie o
przyznanie mu nieruchomosci w B.. Sad uznal, Ze w okoliczno$ciach sprawy nalezy przyznaé¢ wlasno$¢ nieruchomosci
w B. uczestnikowi, zwlaszcza w kontekscie dokonania splaty przez wnioskodawczynie. Wobec powyzszego Sad
przyznal wnioskodawczyni skladniki majatku wspélnego o wartosci lacznej 329.188,-z1, za$ uczestnikowi o wartosci
100.000,-z}.

Z uwagi na to, ze udzial zainteresowanych w majatku wsp6lnym byl rowny, kazda ze stron postepowania winna przejaé
majatek o wartosci 214.594,09zt. Wnioskodawezyni tymczasem otrzymala sktadniki majatkowe o wartoéci 329.188,-
zl. Tym samym winna splaci¢ uczestnika kwota 114.594,09zL. Wnioskodawczyni odno$nie dokonania ewentualnej
splaty wnosila o rozlozenie jej na raty na okres 10 lat. Podnosila, ze posiada jedno zZrédlo dochodu, na jej utrzymaniu
pozostaje dwoje dzieci, w tym jedno maloletnie, za$ uczestnik posiada zadluzenie alimentacyjne. Wyjaéniata, ze
jej zdolnos¢ kredytowa w tych okoliczno$ciach jest ograniczona. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, ale rowniez
majac na uwadze interesy uczestnika w otrzymaniu splaty w realnym terminie, Sad uznal ze wnioskodawczyni jest w
stanie splaci¢ uczestnika w okresie 5 lat. Wnioskodawczyni w tym celu winna zaciggna¢ kredyt. Ma ona stale Zrodlo
dochodow, ktore pozwala na zlozenie wniosku kredytowego i dostosowanie terminu splaty kredytu stosownie do
mozliwo$ci finansowych. Sad mial réwniez na uwadze czas trwania postepowania oraz stanowisko wnioskodawczyni,
ktbra na poczatku wnosila o przejecie wszystkich sktadnikow majatku wspolnego.

Jednym ze skutkéw ustania wspélnoéci majatkowe;j jest powstanie prawa do zgdania zwrotu wydatkow i nakladow, i
to zar6wno poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny kazdego z malzonkow, jak i z majatkdw odrebnych
malzonkéw na ich majatek wspdlny. Rozliczenie pierwszych powinno zasadniczo dokonywaé sie bez wniosku,
natomiast drugich na wyrazne zadanie malzonka ( art. 45 k.r.o. przed nowelizacja ). Uzyte w art. 45 k.r.o. pojecia
wydatki i naklady nie zostaly zdefiniowane w ustawie. Wskazuje sie, ze naktadami sa koszty poniesione na zachowanie,
eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz istniejacej w majatku wspolnym. Z wydatkami natomiast mamy do czynienia,
gdy chodzi o koszty zwigzane z nabyciem okre$lonego przedmiotu majatkowego ( E.Skowronska-Bocian, Rozliczenia
majatkowe malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0s6b trzecich, Wydanie 3, Wydawnictwa Prawnicze Lexis
Nexis Warszawa 2005, str. 182 i nast. ). Naklady i wydatki sa przysporzeniami jednej masy majgtkowej kosztem innej
masy majatkowej. Nieistotne jest przy tym, w wyniku jakiego zdarzenia przysporzenie nastapilo, czy tez czynnosci
prawnej, faktycznej czy innego zdarzenia. Bez znaczenia pozostaje tez czy poczynione naklady badZ wydatki byly



niezbedne i racjonalnie uzasadnione. Sad uwzglednil udokumentowane przez wnioskodawczynie wydatki i naklady
tj.: 140,-zt za wykupienie roweru z lombardu; 525,-zt zakup dmuchawy do pieca; 525,-z1 naprawa instalacji c.o.;
571,40ztoplata adiacencka; 248,-zt i 247,-z} podatek od nieruchomosci; 104,76z} oplata za prad; 1.875,-z1 kwota
zaplacona na licytacji udziatu w samochodzie O. (...). Sad nie uwzglednil wniosku o rozliczenie dalszych kwot. W
piSmie procesowym z dnia 8.10.2015r. wnioskodawczyni podala szereg ruchomosci, jakie mial zabra¢ uczestnik m.in.
bizuteria, sprzety domowe. Nie mniej wnioskodawczyni nie wykazala, aby uczestnik w istocie przywlaszczyl sobie
te rzeczy, a tym bardziej aby je spieniezyl. Uczestnik wyraznie zaprzeczyl, aby zabral, zniszczyt podawane przez
nig ruchomosdci, a to na wnioskodawczyni, zgodnie z art. 6 k,c., ciazyl obowiazek dowodowy. Wnioskodawczyni nie
okreslila, kiedy mialy zagina¢ podawane przez nig ruchomosci, nie podala zadnych wnioskéw dowodowych celem
ustalenia wartoSci ruchomos$ci. Wnioskodawczyni swoje twierdzenia poparla zeznaniami §wiadkéw z najblizszej
rodziny, nie mniej ich wiedza miala charakter wylacznie posredni, pochodzacy od wnioskodawczyni. Podobne
nalezy odnie$¢ do twierdzen wnioskodawczyni, ze splacila zadluzenie uczestnika w czeSci. Wskazala precyzyjnie,
ze splacita kwote 30,-zt w sklepie (...) oraz kwote 26,50zt w sklepie (...). Dodatkowo podala, ze uregulowala
zobowigzania finansowe — lgcznie 2.650,-zt (m.in. dlug B. P., zobowiazania wobec innych os6b). Powyzsze nie zostalo
jednak udokumentowane jakimikolwiek obiektywnymi dowodami w postaci dokumentu. Nie spos6b bylo uwzglednié
wydatku w kwocie 800,-zt na ,wszywke” dla uczestnika. W toku postepowanie nie ustalono, kiedy ten wydatek mial
miejsce, co nie pozwolito na uznanie go réwniez za wydatek czy naklad podlegajacy rozliczeniu.

Sad nakazal wnioskodawczyni oproznienie i wydanie uczestnikowi nieruchomos$ci polozonej w B. w terminie 1
miesigca od uprawomocnienia postanowienia. Nie zachodzily zadne okoliczno$ci, aby wyznaczy¢ termin dluzszy,
zwlaszcza ze wnioskodawczyni ma zaspokojone potrzeby lokalowe.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., gdyz wnioskodawczyni i uczestnik sg w réwnym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie w punktach II, VI ( w czeSci oddalajacej jej wniosek o ustalenie
nieréwnych udzialdbw w majatku wspoélnym ), IV i VIII, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazanie calego zebranego materialu dowodowego oraz ocene tego materiatu z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, a w szczegolno$ci poprzez:

a. uznanie, ze problemy alkoholowe uczestnika nie wplynely niekorzystnie na sytuacje majatkowa stron, skoro juz sam
fakt naduzywania alkoholu oznacza, iz zarobione pieniadze sg przeznaczane na alkohol, a nie na utrzymanie domu
irodziny;

b. ustalenie, ze uczestnik nie trwonil majatku wspo6lnego;
c. uznanie, iz dzialania uczestnika nie wplywaly niekorzystnie na sytuacje majatkowsg stron, pomimo ze:

« uczestnik zaciagnal pozyczki na znaczna kwote oraz ze pieniedzy tych uczestnik nie wnidst do wspoélnego
gospodarstwa domowego;

« uczestnik czeSciowo splacal pozyczki z majatku wspoblnego;
« wnioskodawczyni poczatkowo splacala pozyczki uczestnika;

« uczestnik utracit prawo jazdy za prowadzenie samochodu pod wyplywem alkoholu, co miato wplyw na mozliwosci
zarobkowe;

« uczestnik czesto zmienial prace lub byl zwalniany z pracy w zwigzku z naduzywaniem alkoholu;



« uczestnik wyzbywal sie wartoSciowych przedmiotow, sprzedal rower syna i inne urzadzenia, nie przekazywal
rodzinie wszystkich zarobionych pieniedzy;

d. ustalenie, ze uczestnik zaczal zaciagaé pozyczki w celu naprawy szkody wyrzadzonej przez psa stron, pomimo ze
uczestnik nie wykazal daty zdarzenia, za$ z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze kwota ta mogla by¢ splacona
bez zaciggania pozyczek w parabankach w szczegolnosci, ze jak Sad ustalil, uczestnik przez caly okres malzenstwa
pracowal, zatem przy dochowaniu nalezytej starannosci dlug powinien by¢ splacony;

e. uznanie, ze skoro obie strony postepowania przez caly okres malzenstwa pracowaly zarobkowo, to nalezy ustali¢
rowne udzialy w majatku wspdlnym stron, podczas gdy istotne jest to, czy strony osiagniete zarobki przekazywaly na
utrzymanie rodziny, co nie mialo miejsca w przypadku uczestnika, jak rowniez nalezalo wzia¢ pod uwage udziat w
wysiltkach i staraniach o utrzymanie i powiekszenie wspdlnego majatku stron oraz w wychowaniu wspdlnych dzieci,
czego w niniejszej sprawie Sad nie uczynil, pomimo ze wktad zar6wno w utrzymanie domu jak i wychowanie dzieci
byl wiekszy po stronie wnioskodawezyni;

f. bledng odmowe wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw M. S., B. K. (1), A. K. (1) i B. K. (2) co do wynoszenia
warto$ciowych rzeczy z domu przez uczestnika oraz dokonywania splat pozyczek przez wnioskodawczynie na tej
podstawie, ze z racji swojego pokrewienstwa byli zainteresowani wynikiem postepowania, pomimo ze Sad nie odmowit
z tego powodu wiarygodnosci swiadkom K. T. i L. T., ktorzy sa z kolei rodzing uczestnika, a zatem réwniez sa
zainteresowani korzystnym dla niego rozstrzygnieciem, w szczegolno$ci ze z zeznan tych §wiadkéw wynika ich niechec
do wnioskodawczyni;

2. art. 43 § 21 3 k.r.0. poprzez niezastosowanie i ustalenie rownych udzialéw w majatku wspdlnym, pomimo ze istniala
razaca dysproporcja w wysilkach i staraniach o utrzymanie i powiekszenie wsp6lnego majatku pomiedzy stronami, w
wychowaniu dzieci i utrzymaniu domu;

3. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i:

a. nakazanie wnioskodawczyni dokonania splaty udzialu w majatku wspdlnym na rzecz uczestnika w 5 rocznych
ratach, a nie w 10 rocznych ratach, pomimo ze z akt sprawy oraz zalaczonej do apelacji informacji o stanie zaleglo$ci
w sprawie egzekucyjnej oraz z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze uczestnik od 2013r. nie lozy na utrzymanie
rodziny, nie placi zasadzonych alimentéw oraz ze wnioskodawczyni nie otrzymuje wyplaty alimentéw z Funduszu
Alimentacyjnego oraz ze to na wnioskodawczyni od 2012r. spoczywa ciezar utrzymania siebie i dwdjki dzieci stron,
zatem nie jest w stanie dokona¢ splaty zasadzonej kwoty w 5 ratach;

b. ustalenie rownych udzialéw w majatku wspdlnym, pomimo ze istniala razaca dysproporcja w staraniach stron w
powiekszaniu majatku wspdlnego, utrzymaniu rodziny i wychowaniu dzieci, za$ uczestnik trwonil wspdlny majatek.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez ustalenie
nier6wnych udzialow w majatku wspoélnym w zadnych przez nig proporcjach ( ewentualnie w inny sposéb, ale taki
ze udzial wnioskodawczyni bedzie wiekszy niz udziat uczestnika ) i w zwiazku z tym zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika z tytulu splaty kwoty 11.459,41z1 platnej w 10 réwnych, rocznych ratach platnych do 31 grudnia
kazdego roku poczawszy od 2017r. ( ewentualnie — w przypadku ustalenia innych udzialow w majatku wspolnym —
zasgdzenie kwoty odpowiadajgcej ustalonym udzialom platnej w 10 réwnych, rocznych ratach platnych do 31 grudnia
kazdego roku poczawszy od 2017r. ) oraz obciazenie uczestnika w cato$ci kosztami postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W przypadku nieuwzglednienia wniosku o ustalenie
nier6wnych udzialéw wnioskodawczyni wniosla o zmiane pkt IV postanowienia poprzez rozlozenie zasadzonej kwoty
111.594,09z} na 10 réwnych, rocznych rat platnych do 31 grudnia kazdego roku poczawszy od 2017r. Wnioskodawczyni
domagala sie ponadto obcigzenia uczestnika kosztami postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie postanowienia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Uczestnik wniost o oddalenie apelacji wnioskodawczyni.
Uczestnik zaskarzyl postanowienie w punktach I i IV, zarzucajac:
1. naruszenie art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. poprzez:

a. zaniechanie ustalenia pelnego skladu, jak i wartoSci ruchomosci stanowigcych majatek wspdlny pomimo réznic w
stanowiskach stron co do skladu i warto$ci majatku;

b. zaniechanie ustalenia i brak wystapienia z wywiadem urzedowym do (...) w L. na okoliczno$¢ posiadania przez
wnioskodawczynie rachunku bankowego w w/w banku, stanu tego rachunku na dzien rozdzielno$ci majatkowej i
historii tego rachunku oraz dokonywanych z niego dyspozycji przez wnioskodawczynie zaréwno przed, jak i po ustaniu
wspolnosci majatkowe;;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze tylko warto$é
nieruchomo$ci stanowiacej majatek wspolny stron byla sporna, podczas gdy rowniez warto$é ruchomosci stanowigce;j
majatek dorobkowy byla sporna i zachodzila konieczno$¢ powolania bieglego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$¢ ich wyceny;

3. naruszenie art. 212 § 3 k.c. poprzez bledne i niezasadne jego zastosowanie polegajace na rozlozeniu
splat wnioskodawczyni na 5 rat, pomimo ustalen Sadu w zakresie konieczno$ci zaciagania na te splaty przez
wnioskodawczynie kredytu;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze warto$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) o
powierzchni 0,0335 ha zabudowanej domem jednorodzinnym dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), wynosi jedynie 319.937,-zl, podczas gdy zachodzily istotne watpliwos$ci co do przedlozonej opinii bieglego z
dziedziny wyceny nieruchomo$ci, ktére winny skutkowaé ponowna jej weryfikacja przez innego bieglego.

W oparciu o te zarzuty uczestnik wniést o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie uczestnika kosztami

postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci, przy czym w zakresie dotyczacym pkt I
postanowienia, zaskarzonego przez uczestnika, bylo to wynikiem — niedostrzezonego w tej apelacji — bledu Sad
I instancji polegajacego na przyjeciu, ze w sklad majatku wspolnego podlegajacego podzialowi w niniejszym
postepowaniu wchodzi wymieniony w ppkt t) samoch6d osobowy marki O. (...) o wartoSci 2.500,-zl.

Odnoénie do zaskarzonych przez wnioskodawczynie pkt IT i VI postanowienia, w ktérych Sad I instancji ustalil,
ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspdlnym sa rowne i wynosza po 1/2 czeSci, oddalajgc zadnie
wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym:

Apelacja wnioskodawczyni w tym zakresie opierala sie przede wszystkim na zarzucie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., majacego polega¢ na przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw oraz nierozwazeniu calego
zebranego w sprawie materialu. Ocena dowodow wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia z materialem dowodowym. Jezeli z tego materiatu sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena taka pozostaje pod ochrong art. 233 § 1
k.p.c.imusi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien natomiast



wyjaséni¢, jakim kryteriom oceny uchybil sad przy analizie konkretnych dowodéw ( uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestusznie im takg moc przyznajac ) oraz dlaczego, w Swietle tych kryteriéw, wnioski, jakie
wywiodl sad dokonujac tej oceny sa niewlasciwe ( por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23.01.2001r., IV CKN
970/00, LEX nr 52753 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 6.07.2005r., ITII CK 3/05, LEX nr 180925 ).

W rozpoznawanym przypadku wnioskodawczyni w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazywala, ze
Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw M. S. i B. K. (1) ( siostry wnioskodawczyni ) oraz A.
K. (1) i B. K. (2) ( rodzice wnioskodawczyni ) co do wynoszenia warto$ciowych rzeczy z domu przez uczestnika
oraz dokonywania splat pozyczek przez wnioskodawczynie na tej podstawie, ze z racji swojego pokrewienstwa byli
zainteresowani wynikiem postepowania, cho¢ w odniesieniu do zeznan $wiadkéw K. T. i L. T. ( ojciec i siostra
uczestnika ) nie powziat tego rodzaju watpliwosci i nie odmoéwil im wiarygodnosci, cho¢ sg oni z kolei rodzing
uczestnika, a zatem rowniez byli zainteresowani korzystnym dla niego rozstrzygnieciem, zwlaszcza ze z zeznan tych
swiadkéw wynika ich niecheé¢ do wnioskodawcezyni. Zarzuty apelacji o tyle jednak byly nietrafne, ze Sad I instancji
wskazujac na niskg moc dowodowa zeznan §wiadkow wnioskodawcezyni dotyczacych wskazanych wyzej okolicznoSci
powolal sie nie tylko na pokrewienstwo, ale rowniez na tre$¢ zeznan, ktére mialy charakter ogélnikowy i przede
wszystkim opieraly sie na informacjach pochodzacych od wnioskodawczyni, i to przekazanych $§wiadkom w okresie,
kiedy nastgpil juz rozklad pozycia malzonkéw. Zeznania §wiadkdéw powtarzajgcych jedynie relacje strony nie sa
oczywiécie pozbawione znaczenia, natomiast ich warto$¢ dowodowa jest mniejsza niz w sytuacji, gdy §wiadek pozyskat
wiedze w inny sposob. Z kolei zeznania §wiadkéw K. T. i L. T. postuzyly Sadowi I instancji przede wszystkim do
ustalenia, ze zobowiazania finansowe zaciagniete w trakcie trwania wspo6lnoSci majatkowej uczestnik splacit dzieki
pomocy swojej rodziny. W tym wypadku niska — z racji pokrewienstwa — moc dowodowa zeznan $§wiadkéw nie
miala znaczenia o tyle, ze znajdowaly one potwierdzenie w przedlozonych do akt dokumentach ( w tym dowodach
wplat dokonanych 4.09.2013r. i 20.09.2013r. przez K. T. w sprawach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
uczestnikowi — k.181 ). Inne podawana przez Swiadkoéw okolicznos$ci, dotyczace finansowania budowy domu w L.
oraz funkcjonowania malzenistwa, w tym uzywania alkoholu przez uczestnika oraz probleméw finansowych, zostaly
natomiast przedstawione przez §wiadkow w sposdb zbiezny z zeznaniami czlonkéw rodziny wnioskodawczyni i stad
Sad I instancji uznat relacje te za wiarygodne.

Apelacja nie zawierala innych konkretnych zastrzezen odnoszacych sie do przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia oceny przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodoéw. Nie mozna sie ponadto
zgodzi¢ z zarzutem nierozwazenia przez Sad calego zebranego materialu dowodowego. Wnioskodawczynie nie
wskazala bowiem na zadne Srodki dowodowe, ktére mialyby zosta¢ pominiete. Wbrew réwniez jej przekonaniu,
analiza caloksztaltu materialu sprawy nie pozwala na wywiedzenie z niego takich okoliczno$ci, ktore wyczerpywalyby

przestanki zastosowania art. 43 § 2 3 k.r.o. (w zw. z art. 50" k.r.o.).

Przypomnie¢ trzeba, ze mozliwo$¢ ustalenia r6znych udzialdbw w majatku wspolnym uzalezniona jest od lacznego
spelnienia dwoch warunkéw: niejednakowego stopnia przyczynia sie malzonkéw do powstania tego majatku oraz
zaistnienia ,waznych powodéw”. Oba te warunki — i mial to z pewnosScia na uwadze Sad I instancji — nalezy
rozpatrywac w kontekscie sktadu majatku wspo6lnego i sposobu jego powstania. Pojecie ,,przyczyniania sie malzonkow
do powstania majatku wspdlnego”, cho¢ rozumiane szeroko ( a mianowicie nie tylko jako dzialania malzonkow
prowadzace bezposrednio do powiekszenia stanu majatkowego, ale jako caloksztal ich staran o zalozong rodzine i
zaspokojenie jej potrzeb ), niewatpliwie nawigzuje bowiem do zrédla pochodzenia skladnikéw majatku wspdlnego.
Do powstania majatku wspodlnego przyczynia sie zatem generalnie ten malzonek, ktorego dzialalnosé jest zrodlem
pomnazania ( lub zachowania ) tego majatku, z zastrzezeniem oczywiscie art. 43 § 3 k.r.o. (tak rowniez: J.S.Pigtowski,
System prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1985, s.489 ). ,Waznym powodem” jest z kolei naganne
postepowanie jednego z malzonkéw polegajace na tym, ze w sposob zawiniony, razacy lub uporczywy nie przyczynial
sie do powstania dorobku stosownie do swoich sit i mozliwosci ( tak rowniez m.in. J.Pietrzykowski, Kodeks rodzinny
i opiekuniczy z komentarzem, Warszawa 1993, s.271; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.10.1997r., II CKN 348/97,
LEX nr 479357 ). Oznacza to, ze niewta$ciwe zachowanie jednego z matzonkéw moze wskazywac na istnienie ,waznych
powoddw” uzasadniajacych ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym wowczas, gdy pozostaje w zwigzku



z powstaniem tego majatku. Celem art. 43 § 2 k.r.o. nie jest bowiem wprowadzenie jedynie dodatkowej sankcji
wobec tego z malzonkoéw, ktory w trakcie malzenstwa ( badz na pewnych jego etapach ) postepowal niewlasciwie
i nie realizowal obowigzkéw przewidzianych w art. 27 k.r.o. Z powyzszego wynika, ze dla oceny przeslanek z art.
43 § 2 k.r.o. nie jest wystarczajgce ustalenie wysokosci dochodéw uzyskiwanych przez malzonkéw w czasie trwania
malzenstwa, stopnia wykorzystywania przez nich wlasnych mozliwo$ci zarobkowych czy tez wielkoSci nakladu ich
osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Podobnie, nie jest wystarczajgce
przypisanie jednemu z malzonkéw nagannego i nieodpowiadajacego wymogom art. 27 k.r.o. zachowania przez dluzszy
badz krétszy okres trwania malzenstwa.

W przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane przez wnioskodawczynie ( na ktorej spoczywal ciezar dowodu, zgodnie
z art. 6 k.c. ), aby w stopniu wiekszym niz uczestnik przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego, i to nawet przy
uwzglednieniu szerokiego rozumienia pojecia ,,przyczynienia sie”. Najistotniejszymi sktadnikami wspo6lnego majtku
uczestnikéw sa dwie nieruchomos$ci: nieruchomo$¢ w B. zabudowana budyniem letniskowym oraz nieruchomo$¢ w L.
zabudowana budynkiem mieszkalnym wraz z jego wyposazeniem. W odniesieniu do pierwszej nieruchomo$ci trudno
w ogble moéwic o przyczynieniu sie malzonkéw do powstania tego skladnika majatkowego, skoro otrzymali jg oni w
2004r. w darowiznie od rodzicéw wnioskodawczyni. Gdy za$ chodzi o drugg z nieruchomo$ci, to z materialu sprawy
wynika, ze wnioskodawcezyni przed zawarciem zwigzku matzenskiego dysponowala dziatkg budowlang, ktéra nabyla
przy wsparciu finansowym swoich dziadkéw ( zeznania §wiadka B. K. (2) — k.172v ) i nastepnie — jak ustalil Sad I
instancji, a co nie jest kwestionowane w apelacji — dzialka ta na podstawie umowy z 20.05.1996r. 0 rozszerzeniu
wspoélnoSci ustawowej weszla do majatku wspolnego, a jej zabudowa ( i wyposazenie budynku mieszkalnego ) miala
miejsce jeszcze w latach 9o-tych, przy czym budowa prowadzona byla przy pomocy obu rodzin, a podstawe jej
finansowania stanowity $rodki, ktore uczestnik zarobil — przed zawarciem malzenstwa i w jego trakcie — wyjezdzajac
do pracy w Niemczech. Nie przedstawiono zadnych dowodéw $§wiadczacych o tym, ze w okresie, kiedy byta prowadzona
ta inwestycja, wnioskodawczyni uzyskiwala wyzsze dochody niz uczestnik, wzglednie aby jej wysilek zwiazany z praca
we wspolnym gospodarstwie domowym czy wychowywaniem dzieci pozwalal na przyjecie, ze w wiekszym stopniu
przyczynila sie do powstania tego skladnika majatkowego. Dostepny material, przy uwzglednieniu réwniez zasad
doswiadczenia zyciowego, wskazuje wiec, ze wklad uczestnika w powstanie majatku nieruchomego nie moze by¢
oceniany jako nizszy niz wnioskodawczyni.

W apelacji wnioskodawczyni wskazywala na naganne aspekty postepowania uczestnika, ktére negatywnie wplynely
na stan majatku wspoélnego, gdyz z jednej strony ubyly z niego skladniki majatkowe, ktére uczestnik zniszezyl,
uszkodzil albo sprzedal, a takze Srodki pieniezne, ktore zostaly przeznaczone na splate zobowiazan zaciagnietych przez
uczestnika oraz na zakup alkoholu, z drugiej za$ strony — w wyniku alkoholizmu uczestnik nie wykorzystywal nalezycie
swoich mozliwoéci zarobkowych, a ich wykorzystanie pozwoliloby na pozyskanie do majatku wspdlnego dodatkowych
aktywéw ( w tym kontek$cie podniesiono w apelacji, ze uczestnik utracil prawo jazdy za prowadzenie samochodu pod
wplywem alkoholu oraz czesto zmienial prace lub byl zwalniany ).

Odnoszac sie do kwestii zniszczenia, uszkodzenia czy sprzedazy sktadnikow majatku wspolnego nalezy jednak zwrdcic
uwage, ze z ustalen Sadu I instancji wynika, ze uczestnik jedynie pod koniec 2013r. zbil szybke w domku letniskowym
w B. (w celu dostania sie do niego ) oraz zastawil w lombardzie rower syna, ktéry wnioskodawczyni wykupila w dniu
20.03.2014r. za 140,-zL. Na poczynienie dalszych ustalen zgodnych z twierdzeniami wnioskodawczyni nie pozwalal
material dowodowy zebrany w sprawie, prawidlowo oceniony przez Sad I instancji. Zeznania $§wiadkéw zgloszonych
przez wnioskodawczynie oraz samej wnioskodawczyni mialy bowiem charakter ogélnikowy ( mowa jest o wynoszeniu
zlotej bizuterii, wyrzucaniu brudnych naczyn, ktorych uczestnikowi nie chcialo sie myé, zniknieciu narzedzi, ktore
uczestnik wykorzystywat do pracy;B.— k.8gv. M. — k.90, A. — k.171v,B. — k.172, M. — k.173, a takze wnioskodawczyni
— k.98v-99 ), a przede wszystkim nie wynika z nich, aby dzialania uczestnika doprowadzily do istotnego uszczerbku
w majatku wspolnym. Zauwazy¢ wypada, ze w piSmie procesowym z dnia 8.10.2015r. wnioskodawczynie wymienita,
jako zabrane przez uczestnika, bizuterie i narzedzia o lacznej wartoéci ok. 3.900,-z1, a takze wskazala na zastawienie
w lombardzie roweru wykupionego za 140,-z} i przywlaszczenie pieniedzy mlodszego syna w kwocie 230,-zt ( k.137 ).
Por6éwnanie wskazanych kwot do wartos$ci calego majatku wspoélnego, zwlaszcza nieruchomego (lacznie ok. 420.000,-



zl ), nie daje zadnych podstaw do uznania, ze ewentualne spowodowanie ich utraty przez uczestnika powinno
prowadzi¢ do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

W apelacji zakwestionowano ustalenie Sadu I instancji, ktory przyjal, ze zrédlem probleméw finansowych uczestnika
byla konieczno$¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przez psa ( ktory doprowadzil do uszkodzenia samochodu osoby
trzeciej ), na co uczestnik zaciagnal kredyt i nastepnie popadl w tzw. spirale zadluzenia. Prawdg jest, ze uczestnik
nie przedstawil dokumentow potwierdzajacych jego wersje, za$§ przywolane w apelacji zeznania jego samego oraz
przeshuchanych na te okoliczno$¢ swiadkoéw byly rozbiezne choéby co do daty zdarzenia i wysokoéci szkody. W oparciu
o ten material mozna natomiast niewatpliwie uznaé (i przyznaje to zreszta wnioskodawczyni ), ze zdarzenie z udzialem
psa mialo miejsce oraz ze spowodowalo istotne obcigzenia finansowe po stronie uczestnika, skoro utkwilo to w pamieci
cztonké6w obu rodzin. Nawet za$ gdyby nie podzieli¢ ustalen Sadu I instancji, ze tylko to jedno zdarzenie pociagneto
za soba tak negatywne konsekwencje, to nie wplywa to na ocene trafnosci zaskarzonego orzeczenia. Wprawdzie
bowiem, co eksponuje apelacja, uczestnik nie wniést srodkéw finansowych uzyskanych z kolejno zacigganych pozyczek
i kredytow do wspolnego gospodarstwa domowego z przeznaczeniem na utrzymanie rodziny ani nie nabyt za
nie trwalych skladnikow majatkowych, ale jednocze$nie nie zostalo udowodnione, aby splata tych zobowiazan w
istotnej czeSci nastgpilta ze Srodkow stanowigcych majatek wspoélny. Z przedlozonych do akt dokumentow wynika, ze
zaciaganie przez uczestnika kredytow i pozyczek mozna datowaé od 2012r. (k.28-40, na ten rok datowane sg pierwsze
wezwania do zaplaty i tytuly egzekucyjne, brak jest mozliwoéci ustalenia daty wczeSniejszej), a wiec pod koniec
trwania wspo6lnosci majatkowej i malzenistwa uczestnikdw. Zobowigzan tych uczestnik nie sptacal regularnie, o czym
$wiadcza kierowane przez niego do wierzycieli w 2012r. i 2013r. wnioski o rozlozenie splaty na dluzszy okres, a takze
fakt prowadzenie egzekucji komorniczych. Wnioskodawczyni w trakcie przestuchania oszacowata cato$¢ zobowiazan
zaciagnietych przez uczestnika na kwote ok. 70.000,-z1 ( k.99, na taka kwote wskazuje tez w apelacji ), gdy tymczasem
Sad I instancji ustalil, ze ojciec uczestnika we wrze$niu 2013r. dokonal wplat na poczet tych zobowigzan w lacznej
wysokoSci 38.573,47z1, a juz po ustaniu wspolnosci dalszych wplat dokonywal sam uczestnik ( przedstawil on na
rozprawie w dniu 30.03.2016r. dowody wplat dokonywanych w 2014r. i 2015r. na laczna kwote 14.814,48z — k.181).
Brak jest dowodow na to, aby uczestnik dokonywal znaczacych wplat na poczet zaciggnietych zobowigzan w trakcie
trwania wspoélnoSci, przeznaczajac na ten cel Srodki pochodzace z majatku wspolnego, nie zostalo takze wykazane,
czy i w jakiej wysoko$ci $rodki stanowigce majatek wspdlny zostaly $ciagniete w ramach toczacych sie przeciwko
uczestnikowi egzekucji komorniczych. Z kolei sama wnioskodawczyni w pi$émie procesowym z dnia 8.10.2015r.
wysoko$¢ uregulowanych przez nig dlugdéw uczestnika okreslita na kwoty 56,50z} ( splacone w sklepie ) i 2.650,-z} ( z
tytulu innych zobowigzan ). Niezaleznie od tego, ze wymienionych kwot Sad I instancji nie uwzglednil z uwagi na brak
dowodow potwierdzajacych dokonang splate, trzeba stwierdzié, ze rowniez w tym wypadku nie sg to znaczace sumy
w kontek$cie wartoéci wspolnego majatku.

W apelacji wnioskodawczyni wskazywala, ze dlugi uczestnika byly nastepstwem naduzywania przez niego alkoholu.
O ile jednak zeznania §wiadkow daja podstawe do przyjecia ( i tak ustalil zreszta Sad I instancji ), ze uczestnik w
calym okresie trwania malzenstwa nie stronit od alkoholu, o tyle o alkoholizmie mozna méwié¢ dopiero w koncowej
fazie trwania zwiazku. Brak jest dowodu na to, ze problemy alkoholowe uczestnika datowaly sie od dawna oraz ze
byly one przyczyna utraty prawa jazdy czy tez zatrudnienia u kolejnych pracodawcow, a tym samym ze uczestnik w
zawiniony sposéb uszczuplil majatek wspolny poprzez wieloletnie wydatkowanie zarobkéw na zakup alkoholu oraz
obnizanie swych mozliwo$ci zarobkowych i jednocze$nie — na skutek alkoholizmu — nie wykazywat treski o rodzine,
przerzucajac na wnioskodawczynie ciezar jej utrzymania. Twierdzenia wnioskodawczyni o dlugotrwalym problemie
alkoholowym uczestnika, skutkujacym wrecz wynoszeniem warto$ciowych przedmiotéw z miejsca zamieszkania w
celu ich odsprzedazy, musza by¢ uznane za przesadzone i podniesione na uzytek niniejszego postepowania, skoro nie
wspominatla ona takich faktach w uzasadnieniu pozwu rozwodowego, w ktorym domagala sie rozwigzania malzenstwa
z winy uczestnika.

Podsumowujac, na podzielenie zastugiwala ocena Sadu I instancji, ze negatywne zachowania uczestnika, nasilone
zreszta dopiero pod koniec malzenstwa, polegajace na zacigganiu kredytdéw i pozyczek bez wiedzy i zgody
wnioskodawczyni oraz naduzywaniu alkoholu nie spowodowaly negatywnych konsekwencji dla majatku wspdélnego,



w szczeg6lnoSci nie przelozyly sie na utrate istotnych aktywow tego majatku na skutek koniecznos$ci splacenia ze
wspo6lnych srodkéw zobowiazan zaciagnietych przez uczestnika, przeznaczania przez niego pieniedzy na alkohol czy
tez wyzbycia sie przez uczestnika warto$ciowy sktadnikow majatkowych ani tez nie doprowadzily do tego, ze uczestnik
poprzez niewykorzystywanie swoich mozliwoéci zarobkowych nie pozyskal do majatku wspdlnego dodatkowych
aktywéw. Material sprawy nie daje podstaw do ustalenia, ze wnioskodawczyni w wiekszym niz uczestnik stopniu
przyczynila sie do powstania majatku wspoélnego. Brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajgcych na ustalenie, jakie
dochody uczestnicy uzyskiwali ( badZz mogli uzyskiwaé¢ ) w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej i przeznaczali
na nabycie oraz utrzymanie sktadnikéw wspolnego majatku, jak rowniez na biezace potrzeby rodziny. Nie sposéb
takze stwierdzié, w oparciu o jakie przestanki wnioskodawczyni zadala ustalenia jej udzialu w majatku wspolnym na
poziomie 95% ( przepis art. 43 § 2 k.r.o. stanowi natomiast, ze ustalenie nieré6wnych udzialéw w majatku wspolnym
powinno nastapi¢ z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z malzonkoéw przyczynil sie do powstania tego majatku).

Wszystko to oznacza, ze oddalajac wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym
Sad I instancji nie naruszyt art. 43 § 21 3 k.r.o., a wiec apelacja wnioskodawczyni w tym zakresie byla bezzasadna i
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ).

Odnoénie do zaskarzonego przez uczestnika pkt I postanowienia, w ktérym Sad I instancji ustalil sklad i wartoéc
majatku wspodlnego podlegajacego podziatowi:

Apelacja uczestnika opierala sie na zarzucie naruszenia art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. polegajacego
na zaniechaniu ustalenia pelnego skladu i wartoSci majatku wspolnego w odniesieniu do ruchomo$ci i rachunkéw
bankowych, a ponadto blednego ustalenia warto$ci nieruchomosci w L. przy ul. (...) na kwote jedynie 319.937,-zl.
Zarzuty te okazaly sie jednak nietrafne.

Whbrew stanowisku uczestnika, Sad I instancji zrealizowat jego wniosek dowodowy zgloszony na rozprawie w dniu
30.03.2016r. i postanowil zwrécié sie do banku (...)w L. o podanie, czy wnioskodawczyni posiadala w tym banku
rachunki bankowe i jaki byt stan Srodk6w na rachunkach na dzien 5.09.2013r. oraz w okresie 5.06.2013r. — 5.12.2013r..
( k.192v ). W wyniku zapytania Sadu ( k.196 ) (...) SA udzielil odpowiedzi, przesylajac dokumenty ( k.208-211 ),
z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni posiadala w tym banku trzy rachunki, tj. jedno konto oszczednoSciowe i
dwa wklady terminowe, z tym ze wszystkie te rachunki zostaly zamkniete 3.09.2013r., a wnioskodawczyni wyplacila
znajdujace sie na nich Srodki w gotéwece (lacznie 18.440,60z1 ). Oznacza to, ze na dzien ustania wsp6lnosci majatkowe;j
( 5.09.2013r. ) do majatku wspo6lnego uczestnikow nie nalezala juz wierzytelno$é z tytutu rachunkéw bankowych w
(...) SA, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu. Brak jest z kolei w materiale sprawy
postaw do przyjecia, ze jakakolwiek cze$¢ srodkéw wyplaconych przez wnioskodawczynie z banku w dniu 3.09.2013r.
znajdowala sie nadal w jej posiadaniu na dzien orzekania przez Sad I instancji. Nalezy przypomnie¢, ze podzial
majatku wspolnego moze obejmowac tylko takie skltadniki majatkowe, ktére nalezaly do tego majatku w chwili ustania
wspoélnoSci ustawowej i ktoére istnieja ( sa w posiadaniu jednego lub drugiego malzonka ) w chwili dokonywania
podzialu. Przy dokonywaniu podzialu nie uwzglednia sie tych wspoélnych skladnikoéw majatkowych, ktoére w czasie
trwania wspolno$ci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem ( jako zuzycie zgodne z prawem
mozna przy tym traktowaé rozdysponowanie danymi przedmiotami majatkowymi za zgoda drugiego malzonka — art.
36 § 1 kr.o., art. 37 § 1 k.r.o., wzglednie na zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny, splate wspoélnych zobowigzan

czy tez naklady na wspélny majatek — art. 36 § 2 k.r.o., art. 369 § 1 kr.o.). Uwzglednia sie z kolei — w ramach
rozliczenn — skladniki majatkowe, ktére zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jedno
z malzonkow. Roszczenie z tego tytulu mozna traktowac¢ analogicznie jak przewidziane w art. 45 k.r.o. roszczenie z
tytulu zwrotu wydatkow z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkow ( tak rowniez Sad Najwyzszy
w: postanowieniu z dnia 19.06.2009r., V CSK 485/08; postanowieniu z 21.03.1977r., III CRN 31/77, publ. OSN
1977/12/243; orzeczeniu z dnia 18.08.1958r., I CR 547/58, publ. OSNCK 1959/2/59 ), wzglednie jako roszczenie z
tytulu odpowiedzialnosci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c. Uczestnik w toku postepowania nie wskazywat jednak
na potrzebe dokonywania zadnych tego rodzaju rozliczenh w zwiazku ze Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez
wnioskodawczynie z banku w dniu 3.09.2013r.



Nie mozna sie ponadto zgodzié¢ z uczestnikiem, ze Sad I instancji powinien obja¢ postanowieniem dzialowym inne
jeszcze ruchomosci, poza wymienionymi w pkt I ppkt c-t). Swoje stanowisko w tym zakresie uczestnik opiera na
treéci zeznan zlozonych przez wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 30.03.2016r., gdy opisujgc wyposazenie
budynku mieszkalnego w L. wskazala ona na przedmioty niewymienione we wniosku o wszczecie postepowania
(k.191v). Skladniki te zostaly, zdaniem uczestnika, niezasadnie pominiete w zaskarzonym postanowieniu. Uczestnik
ma racje o tyle, ze w $wietle art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. sad ma obowiazek ustali¢ z urzedu sklad i
warto$¢ podlegajacego podzialowi majgtku wspolnego. Nalezy zarazem jednak podkresli¢, Ze znaczenie powolanych
przepisow dla postepowania o podzial majatku wspoélnego polega na tym, ze sad powinien zwréci¢ uwage malzonkow
na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego podzialowi oraz zZe nie jest zwigzany wnioskami malzonkéw,
jezeli z o$wiadczen ich wyniknie, iz istnieje inny jeszcze majatek wspolny wymagajacy podzialu. Przepis powyzszy
nie stwarza natomiast dla sadu obowigzku prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jakie skladniki naleza jeszcze
do majatku wspdlnego ( tak tez m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.01.1968r., III CRN 97/67, publ. OSN
1968/10/169; E.Skowronska-Bocian, ,Rozliczenia majatkowe malzonkdéw w stosunkach wzajemnych i wobec os6b
trzecich”, Warszawa 2005, s.217 ). W niniejszej sprawie wnioskodawczyni oraz uczestnik — kazde we wlasnym
wniosku o wszczecie postepowania — okre§lili sklad majatku wspolnego oraz zglosili zadanie jego podzialu poprzez
przyznanie kazdemu z nich konkretnych przedmiotéw majatkowych. Po zloZzeniu wspomnianych wcze$niej zeznan
przez wnsiodoawczynie uczestnik zostal zobowiazany przez Sad I instancji do zlozenia pisma przygotowawczego
podajacego wszystkie skladniki majatku wspdlnego wraz z ich wartoécia ( k. 192v) i w zakreSlonym terminie nie
wykonal nalozonego obowiazku. Nie sposob w tej sytuacji twierdzi¢, ze Sad I instancji powinien prowadzi¢ dalsze
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia — wedlug stanu na dziefi zamkniecia rozprawy — innych skladnikow
majatku ruchomego ( oraz ich wartosci ) bedacych nadal w posiadaniu uczestnikdéw, cho¢ ich podzialem nie byli
zainteresowaniu sami uczestnicy, najpewniej z uwagi na ich stopien zuzycia ( chodzilo o przedmioty wyposazenia
mieszkania urzadzanego w latach 9o-tych oraz drobny sprzet gospodarczy ).

Niezasadnie ponadto uczestnik zarzucal Sadowi I instancji bledne uznanie, ze warto$¢ ruchomosci stanowiacych
wyposazenie mieszkania i objetych zaskarzonym postanowieniem nie byla sporna i w konsekwencji ustalenie tej
warto$ci na podstawie oS§wiadczenia wnioskodawczyni, bez przeprowadzenia ich wyceny przez rzeczoznawce. We
wniosku datowanym na 2.07.2014r. wnioskodawczyni wymienila przedmioty wyposazenia domu oraz podala warto$c
kazdego z nich. Uczestnik w odpowiedzi na wniosek ( pismo z 15.09.2015r. — k.110-13 ) przyznal, ze w sklad majatku
wspolnego wchodza ruchomoéci wymienione przez wnioskodawczynie i nie wypowiedzial sie co do podanej wartosci,
natomiast o$wiadczyl, ze zamierza potwierdzic te warto$¢ na rozprawie. Wprawdzie uczestnik nie zlozyl stosownego
o$wiadczenia na najblizszej rozprawie, ale tez w zaden spos6b nie zmienil swojego stanowiska procesowego zawartego
w odpowiedzi na wniosek, a ponadto nie wykonal zobowiazania nalozonego przez Sad I instancji na rozprawie w dniu
30.03.2016r. do podania wartoSci sktadnikéw majatku wspoélnego. Dopiero po roku, na rozprawie w dniu 14.11.2016r.,
pelnomocnik uczestnika sygnalizowal, ze uczestnik zamierza zakwestionowac¢ wynikajaca z wniosku warto$¢ czesci
ruchomoéci, jednak nie ztozyt wowczas zadnego konkretnego os§wiadczenia, w szczego6lnosci dotyczacego ruchomosci
wymienionych w pkt I ppkt c, e-i, 0-p) postanowienia, do ktérych odnosily sie zastrzezenia apelacji. Uprawnito to
Sad I instancji do zastosowania art. 230 k.p.c. i uznania warto$ci wszystkich przedmiotéw wyposazenia mieszkania
za przyznanag, zwlaszcza ze uczestnik wyraznie zakwestionowal przeciez podang przez wnioskodawczynie warto$é
nieruchomoéci w L. i domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$é.

Nie zostalo skutecznie zakwestionowane w apelacji ustalenie Sadu I instancji co do warto$ci nieruchomosci w L.
(...), oparte na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. M.. Uczestnik ogolnie tylko podniosl, ze wskazywal w
I instancji na istotne watpliwoéci co do przedlozonej opinii, ktére winny skutkowaé ponowna jej weryfikacja przez
innego bieglego. Nalezy jednak zwrocic¢ uwage, ze biegly zostal przestuchany na rozprawie w dniu 14.11.2016r. i odniost
sie do watpliwosci sformulowanych przez uczestnika w piSmie procesowym, jak réwniez odpowiedzial na dalsze
pytania pelnomocnika uczestnika ( k.244-245 ). Po przestuchaniu bieglego uczestnik nie zglaszal dalszych uwag i nie
domagal sie uzupelnienia opinii wzglednie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Z apelacji nie wynika, jakie



konkretne nieprawidlowosci uczestnik dostrzega obecnie w opinii, nie zostal takze podniesiony zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., skierowany przeciwko ocenie Sadu I instancji, ktéry opinie uznal za wiarygodna.

W ramach rozpoznania sprawy w granicach apelacji uczestnika Sad Okregowy dostrzegl natomiast konieczno$é
weryfikacji pkt I zaskarzonego postanowienia poprzez wyeliminowanie z majatku wspoélnego podlegajacego
podzialowi wymienionego w ppkt t) samochodu osobowego O. (...) rok produkeji 2002 nr rejestracyjny (...) i nr (...)
(...) o wartosci 2.500,-zL. Nie jest sporne, ze samochdd ten stanowil majatek wspolny uczestnikéw, gdyz zostal nabyty
przez nich w trakcie trwania wspoélnosci ( zostat zrejestrowany na nazwisko obojga malzonkéw w dniu 22.04.2002r.
— dowdd rejestracyjny k.16-17 ). Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji oraz materialu sprawy ( protoko6t
sprzedazy ruchomoéci i dow6d wplaty — k.23,24 ) wynika natomiast, ze juz po ustaniu wspdlnoéci udziat w pojezdzie
nalezgcy do uczestnika zostal zajety przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. D. M. w toku egzekucji w
sprawie K..(...)prowadzonej przeciwko uczestnikowi w celu wyegzekwowania grzywny. W dniu 26.06.2014r. odbyla sie
licytacja udzialu w pojezdzie, do ktbrej przystapita jedynie wnioskodawczyni i nabyla ona ten udzial za sume 1.875,-z1, a
w rezultacie uzyskala przybicie, po czym uiécila cene nabycia. Zgodnie z art. 869 § 2 k.p.c., z chwilg udzielenia przybicia
dochodzi do skutku sprzedaz ruchomo$ci na rzecz nabywcy, zas zgodnie z art. 874 k.c., nabywca po uprawomocnieniu
sie przybicia i zaplaceniu calej ceny staje sie wlaScicielem nabytych ruchomosci. Oznacza to, ze wnioskodawczyni
stala sie w dniu 26.06.2014r. wylaczng wlascicielkg przedmiotowego samochodu; udzial wynoszacy V2 cze$é przypadal
jej z tytulu udzialu w majatku wspdlnym, do ktérego po ustaniu wspdlnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspoétwlasnoéci w czeSciach utamkowych (art. 43 § 1 k.r.o.iart. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art.195 i nast. k.c. ), za$
udzial wynoszacy V2 cze$¢ nalezacy do uczestnika nabyla na licytacji w toku egzekucji ( cena sprzedazy powiekszyta
majatek uczestnika, gdyz zostala przeznaczona na zaspokojenie jego zobowiazan wzgledem Skarbu Panstwa z tytulu
grzywny ). Samocho6d nie mogl w rezultacie zostaé objety podzialem jako niestanowiacy w chwili jego dokonywania
przedmiotu majgtku wspdlnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt I w ten sposob, ze uchylil ppkt t) i w konsekwencji ustalil laczng wartosé skladnikow majatku
wspolnego na kwote 426.688,19z1 ( na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w pkt I postanawiania znalazla sie omyltka
polegajaca na podaniu nieprawidlowej lacznej wartosSci sktadnikoéw majatkowych przez Sad I instancji, tj. prawidlowa
byla suma wpisana stlownie wynoszaca 429.188,19z}, nie za§ suma wpisana cyfrowo wynoszaca 430.288,19z1 ). W
pozostalej czeSci apelacja uczestnika podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) jako
bezzasadna.

Odnoénie do zaskarzonego przez wnioskodawczynie i przez uczestnika pkt IV postanowienia, w ktérym Sad I instancji
zasadzil splate:

Po pierwsze, skoro doszlo do fizycznego podzialu majatku wspodlnego, ktérego funkcje w tym wypadku pelni
rozdzielenie poszczego6lnych przedmiotow majatkowych pomiedzy bylymi malzonkami, to uczestnikowi nalezala sie
doplata, nie za$ splata, co wynika z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 1 k.c. Po drugie, wyeliminowanie
ze skladnikow majatku wspdlnego podlegajacych podzialowi samochodu osobowego powodowalo, ze warto$¢ tego
majatku byla nizsza ( wynosila 426.688,19z1 ), a zatem uczestnikowi przystugiwala doplata wynoszaca 113.344,09z}
(426.688,19z} : 2 = 213.344,09z1 — 100.000,-71 ).

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia, przy czym w razie rozlozenia
doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekracza¢ lat dziesieciu. W obu apelacjach zgloszono
zarzuty zmierzajace do podwazenia orzeczenia Sadu I instancji w przedmiocie rozlozenia przystugujacej uczestnikowi
doplaty ( nazwanej blednie splata ) na raty. Wnioskodawczyni powolujac sie na art. 5 k.c. domagala sie rozlozenia
doplaty na 10 rocznych rat, twierdzac, ze uczestnik od 2013r. nie placi zasagdzonych alimentéw i to na wnioskodawczyni
spoczywa ciezar utrzymania siebie i dwojki dzieci, zatem nie jest w stanie dokonaé splaty zasadzonej kwoty w 5 ratach.
Z kolei uczestnik w ramach zarzutu naruszenie art. 212 § 3 k.c. wskazywal, ze naleznoé¢ zostala blednie rozlozona
na raty, gdyz skoro Sad powolat sie na koniecznoé¢ zaciggania przez wnioskodawczynie kredytu, to wystarczajacym



udogodnieniem dla niej, umozliwiajacym zaciagniecie dlugoterminowego kredytu rozlozonego na korzystane dla niej,
niskie raty, bedzie odroczenie terminu platno$ci na jeden rok.

Nalezy podkresli¢, ze oznaczajac na podstawie art. 212 § 3 k.c. ( w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. ) sposéb i
termin uiszczenia splat badz doplat sad winien zbadaé i rozwazy¢ caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy zwigzanych
z sytuacja materialng i zyciowa zaré6wno bylego malzonka obcigzonego splatami badz doplatami, jak i uprawnionego
do nich ( por. m.in. postanowienia: z 12.04.2001r., II CKN 658/00, publ. OSN 2001/12/179; z 11.03.1974r., IIIl CRN
2/74, LEX nr 7431 czy z 28.02.1967r., II CR 408/66, LEX nr 6118 ). W rozpoznawanym przypadku Sad Okregowy
podzielil stanowisko uczestnika, uznajac, ze ustalenie terminu platnoéci doplaty na jeden rok od uprawomocnienia sie
postanowienia, tj. do dnia 24.10.2018r., jest rozwigzaniem zapewniajacym z jednej trony ochrone usprawiedliwionych
interes6w uczestnika, ktéry w wyniku podzialu majatku wspoélnego uzyskal na wlasno$¢ jednie nieruchomo$é o
charakterze rekreacyjnym, a wiec musi mie¢ mozliwoé¢ — dzieki §érodkom pozyskanym z jej ewentualnej sprzedazy
oraz z tytulu doplaty — zapewnic¢ sobie zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, z drugiej za$ strony — interesow
wnioskodawczyni, ktéra nie posiada aktualnie Srodkéw finansowych umozliwiajacych jej uiszczenie zasgdzonej
doplaty. Z o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym z dnia 2.01.2017r. wynika, Ze wnioskodawczyni jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem 2.200,-zl i nie posiada oszczednosci ani innego
majatku niz objety postanowieniem dzialowym. Wnioskodawczyni pozostaje we wspbélnym gospodarstwie domowym
z dwoma synami; 21-letnim M. zatrudnionym za wynagrodzeniem 1.700,-z miesiecznie oraz 15-letnim J., na ktérego
uczestnik ma zasgdzone alimenty w wysokoS$ci 450,-z1 miesiecznie. Wydatki przeznaczane na biezace utrzymanie
domu i rodziny pochlaniajg niemal caly doch6d wnioskodawczyni i jej starszego syna, a zatem jako nierealna
jawi sie mozliwo$¢ odlozenia przez nia z uzyskiwanych zarobkéw kwoty ponad 11.000,-zl rocznie, ktéra musialby
przekazywaé uczestnikowi na wypadek rozlozenia doplaty na postulowane w jej apelacji 10 rocznych rat. Jedynym
zrodlem sfinansowania przez nig doplaty jest zaciagniecie kredytu lub pozyczki ( innych mozliwoéci pozyskania
srodkéw wnioskodawezyni nie wskazala ) i w tej sytuacji racjonalnym wyj$ciem jest skorzystanie z dlugoterminowego
kredytu hipotecznego ( nieruchomo$¢ w L. przyznana jej na wlasno$é nie jest obcigzona ), rozlozonego na dogodne
dla wnioskodawczyni raty. Ani w apelacji wnioskodawczyni, ani w odpowiedzi na apelacje uczestnika, jak rowniez
na rozprawie apelacyjnej nie przedstawiono zadnych okoliczno$ci i dowodéw wskazujacych, ze uzyskania takiego
kredytu jest niemozliwe. Nie moze za$ uzasadniaé ustalenia maksymalnego dopuszczonego przez ustawe lacznego
terminu uiszczenia doplaty podany przez wnioskodawczynie fakt zalegloSci alimentacyjnych uczestnika. Z dolaczone;j
do apelacji informacji komornika wynika wprawdzie, ze na dzieh 29.12.2016r. uczestnik mial zaleglosé z tytulu
alimentoéw na obu synéow w wysokoéci ok. 13.000,-z1 ( k.298), natomiast brak jest podstaw do przyjecia, ze byla to
informacja aktualna na dzien orzekania przez Sad Okregowy, gdyz na rozprawie apelacyjne pelnomocnik uczestnika
poinformowatl o splacie zaleglo$ci.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. )
zmienil zaskarzone postanowienie w pkt IV w ten sposob, ze zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
doplate w kwocie 113.344,09z} ( nizsza niz Sad I instancji, a wiec tylko w tym aspekcie uwzgledniona zostala apelacja
wnioskodawezyni ), ktérej termin platnosci ustalil do dnia 24.10.2018r., zasadzajac jednoczeénie odsetki ustawowe
za opOznienie w razie op6znienia w platnosci ( art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 481 k.c. ). W pozostalej czeSci apelacje
wnioskodawczyni i uczestnika podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) jako
bezzasadne.

Nadto, na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista omylke
w pkt I ppkt a) zaskarzonego postanowienia przez wpisanie prawidlowego adresu nieruchomos$ci w L. — zgodnie z
wydrukiem z elektronicznej ksiegi wieczystej (k.43 ).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1k.p.c., kierujac sie ogblng zasadg
obowiazujaca w postepowaniu nieprocesowym i nie dostrzegajac przeslanek do odstapienia od niej, zwlaszcza ze nie
powolywali sie na nie sami uczestnicy.
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