WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSO Agata Szlingiert

Protokolant: prot.sad. Justyna Malek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa G. T.

przeciwko W. T.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IX.C.2686/14

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez powodke

na zawarte w powyzszym wyroku postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten tylko sposob, ze uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym ma nastapi¢ poprzez wpisanie w dziale IT — w miejsce W. T. — prawa wlasnoSci na rzecz G. T. i W.
T. jako wspotwtascicieli po 1/2 czeéci;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 900,-zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze kwote kosztéw procesu podlegajacych zwrotowi okresla
na 11.217,-z}, w tym 4.217,-z1 kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 264,-zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
zazaleniowym.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Michal Wysocki /-/ Agata Szlingiert

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8.02.2011r. powodka G. T. wystapila przeciwko pozwanemu W. T. o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego (...) w P., prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w P. przy ul.



(...), z rzeczywistym stanem prawnym, przy czym pierwotnie powddka wnosila o wpisanie w dziale II ksiegi jako
wlaécicieli nieruchomosci — w miejsce pozwanego — powodki i pozwanego na prawach wspolno$ci ustawowej, za$
wedlug ostatecznego stanowiska powodki ( z uwagi na rozwigzanie w toku procesu malzenstwa stron przez rozwod )
uzgodnienie polega¢ mialo na wpisaniu w dziale II ksiegi jako wlasciciela nieruchomos$ci powodki i pozwanego
we wspolwlasno$ci po 1/2 ( pismo procesowe z 2.08.2012r. ). Powodka domagala sie tez zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka podniosta, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ pozwany nabyl na podstawie umowy sprzedazy z 1994r. za §rodki pochodzace z majatku
wspodlnego, choé¢ w akcie notarialnym zapisano, iz nabywa ja z majatku odrebnego. Pozwany nie posiadal jednak
§rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego, ktére umozliwityby mu nabycie nieruchomosci, gdyz w chwili zawarcia
malzenstwa ( w 1981r. ) obie strony mialy po 21 lat i nie dysponowaly praktycznie zadnym majatkiem, niemal
wszystko, co nabyly jest efektem ich pracy w trakcie trwania malzenhstwa, przy czym pozwany w tym okresie nie uzyskat
przysporzen majatkowych w drodze darowizny, zapisu lub dziedziczenia, ktére moglyby postuzy¢ do zaplacenia ceny
za nieruchomos$é.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powd6dki na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania. Zdaniem pozwanego nieruchomo$¢ stanowi jego majatek osobisty, gdyz nabyl ja ze Srodkéw
pochodzacych ze sprzedazy ruchomosci, ktorych wlascicielem zostal przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Ze
Srodkow tych pozwany nabyt zreszta rowniez inne skladniki majatkowe, co w réznych formach potwierdzala sama
powddka.

Wyrokiem z dnia (...)., sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...) w P. oddalil powddztwo.

Na skutek apelacji powodki powyzszy wyrok zostal uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 22.10.2013r.,
sygn. akt (...), za§ sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Zazalenie pozwanego od wyroku Sadu Okregowego zostato oddalone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
(...)., sygn. akt (...).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Wyrokiem z dnia 15.12.2016r., sygn. akt IX.C.2686/14 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. dokonal uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie w jej dziale
IT — w miejsce W. T. — wpisu prawa wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz malzonkéw G. T. (corki T.iZ. ) i W. T. ( syna
H.iF.) na prawach wspélnoéci ustawowej;

2. zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.317,-z} z tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym 1.817,-z kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.182,91z} z tytulu kosztow tymczasowo wylozonych
ze §rodkoéw publicznych.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolatl nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. T.iG. T. zawarli zwigzek malzenski w dniu 26.09.1981r. W ich malzenstwie przez caly czas jego trwania panowal
ustroj wspolnoéci majatkowej. Powodka posiadala wowcezas majatek osobisty w postaci nieruchomosci zabudowanej
w P. przy ul. (...), ktéra nabyta od rodzicow w 1978r. w drodze darowizny. Do nieruchomosci tej pozwany wprowadzit
sie w 1981r. W tym okresie budynek juz byt w pelni umeblowany. W czasie zawierania zwigzku malzenskiego powddka
miala 21 lat, a pozwany 20. Oboje studiowali: pozwany byt na II roku, powddka na III. Pozwany studiowal medycyne.
Jego zrédlem dochodu bylo stypendium uzyskiwane z (...) w Z.. Nadto czerpal dochéd ze sprzedazy produktéow
przywozonych z zagranicy, w szczegblnosci z (...). Pozwany w celu zakupu towaru udawat sie takze do (...) (...), (...). W



dzialalnoSci tej uczestniczyli takze powodka oraz znajomy pozwanego J. P.. Nadto malzonkowie wynajmowali pokoje
studentom.

Przed zawarciem malzefistwa pozwany zamieszkiwal w domu rodzinnym w Z.. Wyprowadzajac sie do powédki
pozwany nie pozostawil w domu rodzinnym wartoSciowych rzeczy. Po zawarciu zwigzku malzenskiego pozwany
wspoélnie z powddka zaczal kolekcjonowac rzeczy szklane (serwisy do kawy, porcelane i szklo). Kupowal réwniez
obrazy, ksiazki, szable i meble majace wedlug niego jaka$ wartos$é. Przedmioty te wymienial nastepnie na inne, ktore
w jego ocenie byly bardziej warto$ciowe. Pozwany traktowal kolekcjonowane rzeczy jako inwestycje. Przeznaczal
na nie pienigdze stanowiace nadwyzke uzyskiwanych biezacych dochodéw. W rozmowach prowadzonych z synami
wyjasnial, iz na takie rzeczy nie bylo go sta¢ przed zawarciem malzenstwa. Podkreslal, iz do wszystkiego w zyciu doszed}
dzieki pracy wlasnej i powodki. W rozmowach z synami wyrazal zal wobec swoich rodzicow, iz nie dostal od nich
wystarczajacego wsparcia materialnego, w szczegdlnosci potrzebnego dla odbycia studiéw. W zwiazku z powyzszym
zachecal synéw do pilnej nauki. (...) stron w okresie do 1994 r. przynajmniej kilkakrotnie przebywali w garazu
rodzicéw powoda w Z.. Przechowywany w nim byl samochéd F. (...) oraz rower. W garazu byly rowniez przechowywane
przetwory, nie byto w nim natomiast warto$ciowych rzeczy takich jak porcelana, szklo, obrazy, meble, itp.

Po ukonczeniu studiéw pozwany odbywal obowigzkowy staz lekarski w (...) w Z.. Powbdka byla zatrudniona w okresie
0d 1.09.1985r. do 31.07.1990r. W (...), nastepnie od 20.09.1993r. do 31.03.2003r. w (...) Sp. z 0.0., a w dalszej kolejnos$ci
od 1.04.2003r. do 30.06.2009r. w (...) sp. z 0.0. w W.. Pozwany pracowatl jako (...), a nadto jeszcze w latach 8o-
tych otworzyl prywatny gabinet. W czasie trwania zwigzku malzenskiego strony zgromadzily §rodki pieniezne, ktore
przechowywane byly w sejfie.

W dniu 15.03.1994r. pozwany nabyl od S. A. nieruchomos$é¢ polozona w P., obreb P., przy ul. (...), dla ktérej
Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zawierajagc umowe pozwany wskazal, iz przedmiot
kupna nabywa z majatku odrebnego. W rzeczywistoSci na zakup nieruchomosci przeznaczyl Srodki uzyskane w
trakcie trwania malzenstwa. Jako jedyny wlasciciel nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej wpisany zostal pozwany.
Powbdce wiadomym bylo, iz jej malzonek dokonuje zakupu dzialki. Z wlasnej woli nie stawila sie ona jednak
celem uczestniczenia w transakcji jako strona umowy sprzedazy. Réwniez w po6zniejszym okresie nie domagala
sie potwierdzenia, iz nieruchomo$é stala sie skladnikiem majatku wspolnego, pomimo iz przynajmniej na kilka
lat przed wszczeciem niniejszego postepowania posiadala wiedze o tym, ze pozwany w treSci umowy wskazal, ze
nabywa nieruchomos$¢ z majatku osobistego. Miala ona takze mozliwo$¢ wgladu do aktu notarialnego zawierajacego
tre$¢ umowy. Malzonkowie niejednokrotnie rozmawiali na temat przeznaczenia nabytej przez pozwanego dzialki.
Rozwazali na niej budowe domu.

Po 2000r. relacje miedzy stronami zaczely sie psuc.

W grudniu 2003r. pozwany wystgpil do Urzedu Miasta P. z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw zabudowy budynkiem
jednorodzinnym wolnostojacym z garazem.

Po 1994r. pozwany dokonywat kolejnych zakupéw nieruchomosci, przy czym strona niektérych z tych transakeji, jako
nabywca, byla takze powddka, i tak w 1997r. wspdlnie dokonali zakupu nieruchomosci przy ul. (...) w P., nastepnie
zakupili nieruchomoéé przy ul. (...), w dalszej kolejnosci w 2001r. samodzielnie pozwany naby}l nieruchomoéé w S.. W
o$wiadczeniu z dnia 23.11.2005r. powodka wskazala, ze odpowiada prawdzie stwierdzenie jej meza zawarte w akcie
notarialnym z dnia 25.09.2005r. — rep. (...), iz nabycie przez niego nieruchomosci na podstawie tego aktu nastapito z
jego majatku osobistego, za fundusze zgromadzone przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Pozwany zbywal przedmioty kolekcjonerskie, w tym meble m.in. st6 orzechowy z polowy XIX wieku za 4.000,-zl,
pulpit z XIX wieku za 8.500,-zl, biurko mahoniowe z okolic polowy XIX wieku za 13.000,-zl, 3 obrazy w latach
2002-2003 za laczng kwote 16.499,-z}.

Urzad Kontroli Skarbowej w P. prowadzil postepowanie w zakresie kontroli dochodéw pozwanego nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych Zrédlach przychodoéw za 2005r. Przestuchiwany w toku tego postepowania w dniu



20.11.2008r. pozwany wskazal, zZe nie pamietal czy w dniu 1.01.2005r. posiadal majatek osobisty. Podal, ze posiada
dokumenty sprzedazy przedmiotéw kolekcjonerskich sprzed ostatnich 5 lat i nie posiada dokumentéw ich zakupu.
Wyjasnil, ze poczynione w 2005r. wydatki obejmujace nieruchomosci, samochody, przedmioty kolekcjonerskie
finansowat ze srodkéw pochodzacych z majatku osobistego. Wskazal, ze w jego ocenie przedmioty kolekcjonerskie
posiadaja duza warto$¢ estetyczng, a niekoniecznie materialng. Pozwany zlozyl takze pisemne wyjasnienia m.in.
iz zakupiona przez niego w 1994r. dzialka przy ul. (...) w P. oraz zakupiony w 2002r. grunt rolny w N. nabyte
zostaly z jego majatku osobistego — ze sprzedazy przedmiotéw wartoSciowych. Podal, iz od lat 70-tych ubieglego
wieku w latach 1989-96 pracowal na wakacjach w szkolnych hufcach, zajmowat sie réwniez handlem zakupionymi w
(...)rzeczami, pojazdami, ktore nastepnie odsprzedawal, a nadto na tzw. ziemiach odzyskanych dokonywal zakupow
unikalnych rzeczy kolekcjonerskich, ktére nastepnie sprzedawal, m.in. w domach aukeyjnych. Réwniez powodka
udzielajac odpowiedzi na pytanie, jaki majatek wspélny posiadala ona wg stanu na 1.01.2005r., a jaki wedlug stanu
na 31.12.2005r., a takze ustosunkowujac sie do pytania o podstawy i zrédla oraz rodzaj tego majatku stwierdzila w
piSmie z dnia 12.01.20009r., iz posiadata majatek wspo6lny z mezem, a takze wskazala, ze udzielil on wyja$nien. Nadto
potwierdzila ona swoimi zeznaniami istnienie majatku osobistego meza. W dniu 31.08.2009r. wydana zostala decyzja,
ktéra ustalono zryczaltowany podatek dochodowy od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach
przychodéw za 2005r. w kwocie 164.063,-z1. Organ podatkowy ustalil, iz pozwany w roku 2005 w ramach majatku
osobistego posiadal dziatke niezabudowang przy ul. (...) w P., dzialke niezabudowana w O., grunt rolny ok. 6 ha w
N. z budynkiem mieszkalnym, grunt rolny ok. 0,45 ha w N., grunt rolny w L., grunt rolny w G.. Organ podatkowy
stwierdzil, iz (...) u R. nie potwierdzily dokonania za ich po$rednictwem transakcji sprzedazy, natomiast (...) do 2005r.
odnotowal jedynie transakcje sprzedazy trzech obrazéw za laczna kwote 14.000,-z1. Réwniez urzedy skarbowe w P.
nie odnotowaly czynno$ci cywilnoprawnych z udzialem pozwanego, ktore bylyby przedmiotem opodatkowania. Organ
kontroli ustalil, ze pozwany na potwierdzenie swojej aktywno$ci kolekcjonerskiej przedstawit dokument w postaci
deklaracji celnej z pazdziernika 199or. potwierdzajacej przywoz na terytorium RP warto$ci dewizowych pochodzacych
ze sprzedazy zegarkow P. P. oraz karty katalogowe ww. zegarkow. Izba Skarbowa stwierdzila, ze brak jest podstaw, aby
uznac, ze przedmioty te mogly stanowi¢ zrédlo oszczednoéci pozwanego w 2005r. W jej ocenie twierdzenie powodki
i pozwanego w zakresie odnoszacym sie do posiadania oszczednosci w 2005r. pochodzacych nawet z konica lat 80-
tych pozostaje niespojne w kontekscie 6wezesnej sytuacji gospodarczej zwigzanej z poézniejsza inflacja, a tym samym
i niemoznoScia utrzymania sily nabyweczej w p6Zniejszym okresie §rodkow pochodzacych z lat 80-tych. W omawianej
decyzji wskazano tez na istnienie przychodu ze sprzedazy w 2001r. mebli stanowiacych majatek osobisty pozwanego.

Powodka domagala sie ustalenia na drodze sadowej, iz wspoélnie z pozwanym nabyla prawo wlasnosci roéwniez
innych, niz objeta przedmiotowym sporem, nieruchomosci nabytych przez niego w trakcie malzenstwa. Postepowanie
to zostalo jednakze umorzone na wniosek powodki po przedlozeniu przez pozwanego jej os§wiadczenia, w ktérym
wskazywala ona na nabycie nieruchomos$ci z majatku osobistego.

W dniu 11.10.2011r. w sprawie (...) Sad Okregowy w P. wydal wyrok, ktérym rozwiazane zostalo malzenstwo stron.
Orzeczenie to uprawomocnilo sie 2.11.2011r.

Wylgcznie dla potrzeb niniejszego postepowania pozwany wraz ze S. F. (1) okolo 2011 r. sporzadzili umowe sprzedazy,
ktorej przedmiotem byly: wazon szklany szklo trawione sygnowany E. G., obraz olejny J. S. (1) przedstawiajacy
pejzaz o wymiarach 4- x 30 cm, dwunastoosobowy serwis do kawy i herbaty sygnowany (...) zdobiony zlotem
wykonany z porcelany, dwunastoosobowy serwis do kawy koloru bialego porcelanowy sygnowany (...) ze zloceniami
wykonywanymi recznie, manufaktura (...), dwie szable (...). W umowie tej pozwany oSwiadczyl, ze jest wylacznym
wlaécicielem ww. przedmiotow i ze nabyt je na podstawie umowy zawartej w 1979r. Strony ustalily cene zbycia na
230.000,-zt. Umowe tg pozwany i S. F. (1) antydatowali, jako date jej zawarcia wskazujgc 7.03.1994r. W rzeczywisto$ci
spisujac umowe pozwany postugiwal sie pismem recznym korespondujacym z grafizmem wzoréw jego podpisow
poréwnawezych z lat 2008-2011 z elementami z lat 2015/2016. Zadne z zapiséw widniejacych na dokumencie umowy
sprzedazy nie zostaly naniesione w roku 1994 — sg one zapisami okolo 5-letnimi.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw i stron oraz opinii bieglych.



Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w
dokumentach. Z kolei dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowe poswiadczone.
Znaczenie umowy z dnia 15.03.1994r. zawartej w formie aktu notarialnego polega na tym, iz na jej podstawie pozwany
nabyl wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomoéci, a przy jej zawarciu o§wiadczyl, iz pieniadze na jej zakup pochodzily
z jego majatku odrebnego. Kolejnym dokumentem wazkim dla rozstrzygniecia byta umowa z dnia 7.03.1994r. Dla
ustalenia rzeczywistej daty jej sporzadzenia przeprowadzono dowod z opinii bieglego grafologa oraz opinii Instytutu.

Pierwotnie sporzadzenie opinii zlecono biegtemu J. O.. Wnioski tej opinii zostaly skutecznie zanegowane poprzez
wykazanie nieprawidlowos$ci w postepowaniu bieglego. W szczegoélnoéci jako probki pisma pozwanego biegly
przyjat pismo sporzadzone przez powodke ( w 1993 r. powodka wypekila czeé¢ wniosku o wydanie powodowi
dowodu osobistego, czego biegly nie zauwazyl ). Sporzadzajac opinie biegly wskazal tez na jej niekategoryczno$c.
Powyzsze, z uwagi na podwazenie fachowosci bieglego, skutkowalo konieczno$cig sporzadzenia opinii innego
przez innego grafologa. W tej sytuacji sporzadzenie opinii zlecono bieglemu sadowemu K. Z.. Biegla, posiadajaca
wieloletnie doswiadczenie zawodowe, w spos6b rzeczowy i przekonujacy w sporzadzonej na zlecenie sadu opinii
przedstawila wyniki swoich badan oraz nalezycie je umotywowala. W szczego6lnosci biegla przeprowadzila badania
poréwnawcze pisma pozwanego na przestrzeni lat 1979-2015. Na podstawie tej opinii Sad ustalil, iz umowa z dnia
7.03.1994r. sporzadzona zostala z wykorzystaniem grafizmu reprezentowanego przez pozwanego w latach 2008-2011
z elementami z lat 2015/2016. Biegla podkreslila, iz opinia ma charakter kategoryczny. Zarzuty do opinii pozwany
zawarl w pismach z 10.10.2016r. i 28.11.2016r. W szczeg6lnoéci pozwany zarzucil oparcie sie przez bieglego na
wzorze podpisu pozwanego pochodzgcego z kserokopii przy braku zwrdcenia sie o oryginal umowy sprzedazy z
15.03.1994r. i zaniechania sprowadzenia dokumentéw z miejsca pracy powoda. Do zarzutéw biegla ustosunkowala
sie na rozprawie w dniu 18.10.2016r. i 1.12.2016r. Biegla podkreslila, iz dla wydania kategorycznej opinii konieczne
bylo uzyskanie obszernego materialu dowodowego. Material zgromadzony w aktach spelnia powyzsze kryteria.
Podkreslila, iz biegly uwzglednia kilkadziesiat réznych cech pisma i wykorzystuje przy tym réwniez zlozone w
aktach kserokopie. Kserokopie uniemozliwiaja odczyt jedynie kilku cech pisma danej osoby, pozwalaja natomiast
na odczyt wszystkich pozostalych. Jedynie gdyby material poréwnawczy stanowily wylacznie kserokopie, to opinia
nie mialaby cechy kategorycznos$ci. Biegla wskazala, iz pewne cechy grafizmu charakterystycznego dla lat 2008-2011
w postaci stosowania przewinie¢ petlicowych pozwanemu zdarzato sie stosowac juz wcze$niej. Nie sprzeciwia sie to
kategorycznym wnioskom opinii, jaklo ze o dacie zlozenia podpisu stanowi suma cech grafizmu, a nie jedynie jego
elementy. Biegla wyja$nila rowniez, iz na podstawie wstepnej analizy podpiséw $wiadka S. F. przyjaé nalezaloby, iz od
daty sporzadzenia umowy datowanej 7.03.1994r. jego pismo nie uleglo Zadnym zmianom. Biegla podkreslila, iz przy
zalozeniu ze nie mamy do czynienia z jednostka chorobowa o zakl6ceniach psychomotorycznych, nie ma mozliwosci,
aby na przestrzeni 10 czy 20 lat pismo nie ulegalo zmianom, zmiany moga dotyczy¢ tak rozwoju grafizmu jak i jego
degradacji.

Na wniosek biegltego wskazujacego na celowo$¢ wykonania badan fizykochemicznych Sad z urzedu dopuscit dowod
z opinii (...) sp. z 0.0. W kategorycznej opinii z dna 18.07.2016r. wskazano, iz zapisy na dokumencie datowanym
7.03.1994 1. s3 zapisami okolo 5-letnimi. Zarzuty do opinii pozwany zawarl w pismach z 10.10.2016r. i 28.11.2016r.
W szczeg6lnoéci pozwany zarzucil, iz w opinii nie uwzgledniono warunkéw przechowywania przedmiotowego
dokumentu. Podkreslil, iz okreSlenie wieku dokumentu majace warto$¢é procesowa musi zawiera¢ sie w granicach
czasowych tuszu Swiezego, tj. do 24 miesiecy od daty wytworzenia dokumentu. Do zarzutéw osoby sporzadzajace
opinie ustosunkowaly sie na rozprawie z 1.12.2016r. Biegla M. P. przyznala, iz badajac wiek umowy z 7.03.1994r.,
zastosowano metode W. A.. Metoda w miare dokladnie pozwala na ustalenie wieku sporzadzenia dokumentu — co
do dokumentéw dwu-trzyletnich. W tym okresie aktywne sa lotne elementy past pisarskich. Metode mozna stosowac
do dokumentow starszych - wowczas lotne elementy past pisarskich sa aktywne, ale w mniejszym stopniu. Przyjmuje
sie, ze dokladno$é metody spada wraz z wiekiem analizowanych dokumentéw. Czas sporzadzenia dokumentéw dwu—
trzyletnich mozna okresli¢ z dokladno$cia do okolo miesigca, natomiast dokumenty piecioletnie — z dokladnos$cia do
roku. Jedyng sytuacje w ktérej mogloby dojsé do zaklocenia ustalenia wieku dokumentu — poprzez uznanie go za
mlodszego niz w rzeczywistoéci — bylaby sytuacja przechowywania tego dokumentu w bardzo szczelnym opakowaniu
np. w metalowej puszce czy dokladaniu kolejnych dokumentow pokrytych pasta pisarska z zawarto$cig takiego samego



skladnika lotnego. Biegla przyznala, iz umieszczenie dokumentu w koszulce foliowej w pewnym stopniu ogranicza
parowanie lotnych elementéw pasty pisarskiej. W celu eliminacji tego czynnika w Instytucie wykonano badanie
tla dokumentu. W przypadku umieszczenia w szczelnym opakowaniu lotne elementy past znajduja sie wlasnie na
niezapisanych cze$ciach dokumentu. Badanie tla pozwala na ustalenie rzeczywistego wieku dokumentu. Odnoénie
naprowadzonych przez pozwanego warunkow przechowywania dokumentu (w koszulce foliowej wlozonej w ksigzke
umieszczong w nieogrzewanym domku letniskowym) — biegla wyjasnila, iz warunki takie nie wplywaja na ustalenia
co do wieku dokumentu.

Opinie bieglej K. P.- (...) sp. z o.0. staly sie podstawa dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Logiczno$¢ i
trafno$¢ wywodow bieglych, jak rowniez ich zgodno$¢ z zasadami poprawnego wnioskowania wskazuja, ze autorzy
opinii dysponuja rzetelng wiedza specjalistyczna w tej dziedzinie tj. dziedzinie wyceny nieruchomosci. Sad uznal,
ze opinie sa kompletne, nie zawieraja luk i btedéw logicznych, a wykonane zostala w sposéb fachowy, zgodnie za
standardami obowigzujacymi bieglych. Sad mial na wzgledzie, iz rowniez zlozone przez pozwanego zarzuty zostaly
skutecznie wyjasnione i odparte w trakcie przestuchania bieglych. Ostatecznie nie uwzgledniono wniosku pozwanego
o sporzadzenie opinii dotyczacej wieku sporzadzenia kwestionowanego dokumentu przez (...) im. prof. dr J. S. (2) w
K.. Pozwany nie zdolal podwazy¢ kategorycznych wnioskéw opinii bieglej ani Instytutu.

Zeznania $wiadka S. F. (1) zostaly uznane za niewiarygodne. Swiadek uczestniczyl w sporzadzeniu i postuzeniu sie
przez pozwanego antydatowana umowa z dnia 7.03.1994r. Swiadek deklaruje wieloletnig znajomoéé z pozwanym,
co dodatkowo stwarza obawe o skladanie nieprawdziwych zeznan, nakierowanych na uzyskanie rozstrzygniecia
korzystnego dla pozwanego. Co do czeéci okolicznodci, tj. iz sprzedane przez pozwanego serwisy kawowe zostaly
pierwotnie nabyte przez matke pozwanego, okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach samej
zainteresowanej, rowniez przestuchiwanej w niniejszym procesie w charakterze $wiadka.

Rowniez zeznania $wiadka F. T. ( matki pozwanego ) w czeSci istotnej dla niniejszego postepowania uznano za
niewiarygodne. Sad zwrdcil uwage na rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami wymienionego $wiadka, a zeznaniami
pozwanego i $wiadka F.. Matka pozwanego nie naprowadzila, jakoby w latach 70. miala naby¢ serwisy kawowe,
ktore mialy nastepnie zostaé sprzedane Swiadkowi F.. Z kolei pozwany nie potwierdzil zeznan swojej matki, jakoby
sprzedawal przedmioty stanowigce obiekty kolekcjonerskie ( monety, obrazy, meble ). Nie potwierdzil réwniez jej
zeznan, jakoby zdolal zgromadzié¢ oszczednoSci z otrzymywanego od rodzicow kieszonkowego czy tez z pieniedzy
otrzymywanych od swojej babci. Dalej — matka pozwanego nie potwierdzila, aby rzeczy kolekcjonowane przez
pozwanego znajdowaly sie w garazu w Z. (okolicznoéé¢ taka naprowadzal pozwany). Wreszcie w sposéb sprzeczny
z zasadami doSwiadczenia zyciowego F. T. naprowadzala, iz jej syn zarobkowal przywozac motorowery i aparaty z
wyjazdow do (...). Fakt taki wymagalby sporzadzenia dokumentéw pozwalajacych na przekroczenie granicy, podczas
gdy dowodoéw takich pozwany nie byl w stanie zaoferowaé.

Abstrahujac od powyzszego, w przypadku, gdyby pozwany rzeczywiscie byl w posiadaniu cennych skladnikow
majatkowych, to zgodnie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego po przeprowadzeniu sie do P. zabralby je ze soba
i by¢ moze wykorzystal dla zapewnienia lepszego standardu zycia. To woéwczas bowiem pozwany byl na dorobku,
skutkiem czego po skoficzeniu studiéw musial wrécié na pewien czas do Z., zeby odpracowa¢ uzyskane stypendium.
Po przeprowadzeniu sie do P. pozwany zaczal czerpaé pienigdze z zakupéw dokonywanych w trakcie wyjazdow
zagranicznych. Fakt, iz érodki na odbycie wyjazdow czerpal cze$ciowo od rodziny powddki wskazuje, iz nie posiadal
on wlasnego majatku.

Z kolei zeznania $wiadka J. P. zostaly uznane za jedynie cze$ciowo wiarygodne. Swiadek bedacy kolega powoda ze
studiow, prowadzacym gabinet na nieruchomoSsci przy ul. (...), naprowadzal, iz dla potrzeb zakupu nieruchomosci
przy ul. (...) pozwany sprzedat dziela sztuki i antyki posiadane w latach 9o-tych. Nie dano wiary twierdzeniom, jakoby
juz w trakcie studiéw pozwany byl osoba zamozna, mieszkajaca wspoélnie z rodzicami, spedzajaca czas w drogich
hotelach. Okoliczno$ci te nie znajdowaly potwierdzenia w zeznaniach samego pozwanego. Z ustalen poczynionych w
niniejszej sprawie wynika, iz pozwany przeprowadzil sie z Z. bedac na pierwszym roku studiéw. Odnoénie pochodzenia
Srodkéw na zakup nieruchomosci przy ul. (...) $wiadek przyznal, iz dokladnie takich rozmoéow nie prowadzilt. Za



niewiarygodne uznano jego twierdzenia, jakoby kolekcjonerstwem antykéw i dziel sztuki pozwany zajatl sie juz w szkole
Sredniej — wowczas $wiadek nie znal jeszcze pozwanego. Co wazniejsze — Swiadek nie potwierdzil, aby przedmioty
wyszcezegolnione w umowie z 7.03.1994r. rzeczywiscie nalezaly do pozwanego jeszcze przed zawarciem malzenstwa.

Zeznania §wiadka Z. S. uznane zostaly za wiarygodne. Matka powddki twierdzila, ze pozwany przed zawarciem zwiazku
malzenskiego nie dysponowal zadnym majatkiem, a strony w znacznej mierze korzystaly ze wsparcia finansowego
Swiadka i jej meza. Podkreslita ona, iz Srodki nabyte z przedmiotéw kolekcjonowanych przez pozwanego byly
wspo6lnym dorobkiem stron. Przedmioty kolekcjonerskie pozwany zaczal nabywac po tym, jak zostal lekarzem — wtedy
dopiero miat $rodki na ich zakup. Swiadek przyznawala, iz pozwany jest osobg operatywna ( za pienigdze pozyczone
od $wiadka pozwany odbywal podroéze zagraniczne, z ktérych przywozil artykuly na sprzedaz ). Wskazywala na zal
pozwanego odnosnie postawy jego rodzicow, ktérzy pomimo obietnic nie kupili mu samochodu. Powyzsze zeznania
znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach P. T., M. T. i pozwanej — co pozwalalo na uznanie ich za wiarygodne.

Z podobnych przyczyn za wiarygodne uznano zeznania $wiadka P. T.. W szczegblno$ci Swiadek podal, ze wedle
jego wiedzy nieruchomo$¢ nabyta byla ze wspolnych $§rodkéw rodzicow. Wyjasnil przy tym, iz dzialke te postrzegal
jako wspolng rodzicow i dopiero ok. 2000-2001r. $wiadek dowiedzial sie, ze dzialka nalezy tylko do jego ojca.
Swiadek twierdzil rowniez, ze jego ojciec nie zajmowat sie kolekcjonowaniem przedmiotéw w okresie szkoly éredniej,
a realizacje swojej pasji rozpoczal, gdy zaczal zarabia¢. Swiadek zeznal, ze nie posiada wiedzy na temat interesow
swojego ojca ze S. F. (1). Podal przy tym, iz wyzej wymieniony zarzucil pozwanemu, Ze ten nie zrobil z nim zadnego
interesu, przy czym pozwany nie byl zainteresowany kontaktami handlowymi ze S. F. (2) i mowil, ze jest on za drogi.

Z relacja wyzej wymienionych korespondowaly zeznania kolejnego z synéw stron - Swiadka M. T., ktéry wyjasnil,
ze sporna nieruchomos¢ zostala nabyta ze sSrodkéw wspolnych, a oboje jego rodzice pracowali. Wskazywal przy tym
na zrédla pochodzenia majatku wspolnego: dochody z pracy stron, z prywatnego gabinetu pozwanego, z handlu
przedmiotami przywozonymi z zagranicy. Podal, ze rodzice mieli wspélne plany odno$nie nieruchomosci. Wskazal,
ze jego ojciec przed $lubem nie mial majatku osobistego. Przyznal przy tym, iz lubil on kolekcjonowaé, zbieraé
wartoSciowe rzeczy, jednakze zaczal to robic, gdy pojawily sie nadwyzki finansowe pod koniec lat 80-tych i na poczatku
90-tych. Twierdzil, ze powddka chciata by¢ ,,dopisana” do nieruchomogci przy ul. (...) i domagala sie tego przy kazdej
rozmowie.

Rowniez zeznania $wiadka H. P. uznane zostaly za wiarygodne — znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow Z.
S., M. T., P.T.ipowddki. Swiadek podkreélila, iz przedmioty kolekcjonerskie pojawily sie w mieszkaniu stron dopiero
kilka lat po zawarciu zwigzku malzenskiego.

W oparciu o relacje ww. osdb ustali¢ mozna, ze pozwany byl osoba przedsiebiorcza, ukierunkowana na zdobywanie
dochodu i to juz od wezesnych lat swojej mlodo$ci, bowiem juz w okresie szkoly Sredniej podejmowal prace zarobkowa
i zajmowal sie handlem, a w obrocie handlowym aktywnie uczestniczyt rowniez pdZzniej od pierwszego roku studiéw,
w tym celu udajac sie niejednokrotnie za granice.

Jako wiarygodne oceniono materiat uzyskany od powo6dki w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia, to jest, iz jej maz przed
zawarciem malzenstwa nie posiadal zadnego majatku. Zeznania powodki znajdowaly wsparcie w zeznaniach P. T., M.
T.,Z.S.iH.P.

Z kolei zeznania pozwanego w przewazajacym zakresie uznano za niewiarygodne. Wszystkie zeznajace w sprawie
osoby ocenialy pozwanego byt osoba przedsiebiorcza, ukierunkowana na zdobywanie dochodu i to juz od wezesnych
lat swojej mlodoséci, a w obrocie handlowym aktywnie uczestniczyl rowniez pézniej od pierwszego roku studiow, w
tym celu udajac sie niejednokrotnie za granice. Za nieprawdziwe uznano natomiast zeznania §wiadka w czeéci, w jakiej
wskazywal, iz na zakup nieruchomosci przy ul. (...) dysponowal Srodkami pochodzacymi z umowy zawartej ze S. F.
(2) w dniu 7.03.1994r. Przemozny wplyw na powyzsze mialo ustalenie, iz w niniejszym procesie pozwany postuzyt
sie antydatowana umowa. Nie bez znaczenia byla rowniez okoliczno$é, iz cze$¢ zeznan pozwanego byla niezgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego — w zakresie, w jakim wskazywal na $rodki uzyskiwane w Polsce ze sprzedazy
skuteré6w sprowadzanych z (...). W takim przypadku musialyby powstaé¢ dokumenty pozwalajace na przewiezienie



skutera przez granice. Przy tym pozwany podkreslal, iz skuter przewozil za kazdym razem, gdy byl na obozie w
(-..). Niezgodno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezy doszukiwac sie rowniez w deklaracjach pozwanego co
od posiadania majatku osobistego sprzed zawarcia malzenstwa w postaci przedmiotéw majacych stanowi¢ pozniej
przedmiot sprzedazy z 7.03.1994r. I tak — mimo przeprowadzenia sie pozwany mialby przedmioty te pozostawié przez
kilkanaécie lat w Z.. Nadto przedmiotéw tych nie uzyt w latach, kiedy musiat pozyczaé pienigdze od rodzicow pozwanej
na wyjazdy zagraniczne — natomiast uzy¢ ich mial dopiero wowczas, gdy mial ustabilizowana pozycje zawodows i
dochody pozwalajace na poczynienie oszczednoS$ci. Zeznania pozwanego w czeéci odnoszacej sie do stwierdzenia, ze
w 1994r. posiadal on majatek osobisty, z ktorego mdgt nabyé nieruchomos$é, pozostaja w sprzecznoéci z relacjami
powddki, P. T., M. T. — synow stron oraz Z. S. — matki powodki. Osoby te zaprzeczyly temu, aby pozwany moégl posiadaé
jakikolwiek majatek osobisty nabyty przed zawarciem malzenstwa. Zeznania pozwanego pozostaja rowniez niezgodne
z zeznaniami jego matki ( ktora nie potwierdzila gromadzenia przedmiotow kolekcjonerskich poza pokojem syna ).

W tak ustalony stanie faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w Swietle art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Powolujac sie na poglady orzecznictwa Sad podkreélil, ze ciezar dowodu, ze rzeczywisty
stan prawny nieruchomos$ci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej, spoczywa na powodzie, za$ usuniecie
niezgodnoS$ci musi polegaé na doprowadzeniu tej ksiegi do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego w dacie orzekania,
stanu prawnego ( por. wyrok SN z 21.11.2002r., III CKN 202/00, uzasadnienie wyroku SN z 5.12.2002r., III CKN

943/99, publ. OSN 2004/3/48 ).

W niniejszym postepowaniu powodka wywodzila, iz istniejaca niezgodno$¢ wpisow w ksiedze wieczystej jest zwigzana
z tym, iz pozwany w dniu 15.03.1994r. nabyl do majatku wspo6lnego stron sporna nieruchomo$¢, a dokonujac
zakupu niezgodnie z prawda oéwiadczyt, ze $rodki na ten cel pochodza z jego majatku osobistego. Zadanie powodki
oraz przedstawiona na jego poparcie argumentacje Sad uznal za nie zaslugujgce na uwzglednienie. Sad przytoczyl
przepisy art. 31 § 1 k.r.o. i art. 33 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 15.03.1994r. Wyjaénil, ze w malzenstwie
stron panowal ustrdj wspolno$ci majatkowej, za§ malzonkowie uzyskiwali dochody pochodzace z réznych Zrodel i
pozwalajace im na zakup licznych nieruchomosci. Pozwany utrzymywal przy tym, iz przedmiotowa nieruchomosé
zakupil w 1994r. ze Srodkéw pochodzacych z jego majatku osobistego - pieniedzy uzyskanych w drodze surogacji ze
sprzedazy ruchomosci, ktore nabyl jeszcze przed zawarciem malzenistwa.

S. polega na tym, ze ze $rodkow uzyskanych w zamian za przedmioty wchodzace pierwotnie w sklad okreslonego
majatku nabywane sa inne przedmioty, ktére wchodza niejako w ich miejsce. Te nowo nabyte przedmioty to
surogaty tych pierwszych. Jak wskazal SN w wyroku z 12.05.2000r., V CKN 50/00 w odniesieniu do art. 33 k.r.o.,
surogacja to zastgpienie jednego skladnika majatku osobistego innym skladnikiem. Konieczne jest spelnienie dwoch
przeslanek: po pierwsze, aby to samo zdarzenie spowodowalo z jednej strony wyjécie okreSlonego przedmiotu z
majatku osobistego, a zarazem powodowalo nabycie innego przedmiotu majatkowego, a ponadto po drugie, ten nowy
przedmiot musi by¢ nabyty w sensie ekonomicznym kosztem majatku osobistego. S. moze nastepowaé wielokrotnie
w odniesieniu do nastepujacych po sobie, kolejnych surogatéw. Dopuszczalna jest zaréwno surogacja bezposérednia
- przedmiot nowy w zamian za przedmiot podlegajacy surogacji, jak i poSrednia - przedmiot nowy nabyty za $rodki
(pieniadze) uzyskane w zamian za przedmiot podlegajacy surogacji. Zakres surogacji rozwaza¢ nalezy w szczegolnos$ci
w zwigzku z art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o., co uzasadnia opowiedzenie sie za nieco wezsza, umiarkowang interpretacja
potencjalnie bardzo szerokiego nowego zakresu surogacji z art. 33 k.r.o. Mianowicie, skoro w my$l przepisu art. 31
§ 1 zd. 1 k.r.o. do majatku wspoélnego wchodza takze przedmioty nabyte tylko przez jednego malzonka, powstaje
konieczno$é wyraznego rozgraniczenia, kiedy malzonek nabywa sam dany przedmiot do majatku wspdlnego ze
Srodkow pochodzacych z jego majatku osobistego, a kiedy nabywa go sam z takich samych $§rodkow, ale do majatku
osobistego. Poniewaz w razie watpliwos$ci jako zasade przyjeto w k.r.o. przynalezno$¢ do majatku wspolnego, to do
majatku osobistego zaliczy¢ mozna tylko te przedmioty, co do ktérych istnieje wyrazna podstawa, wynikajaca z ustawy
lub wyraznie wskazana w tresci czynno$ci prawnej i zgodna z prawem. W tym ujeciu do majatku osobistego wejda
przedmioty nabyte przez jednego matzonka ze §rodkéw pochodzgcych z tego majatku, ktore majg charakter wskazany
w art. 33 k.r.o. lub jezeli nie budzi watpliwosci, ze taki byl cel czynnosSci prawnej lub wola malzonka, wyrazona w
chwili jej dokonywania. S. bez watpienia nie zachodzi, gdy przedmiot wchodzacy w sklad majatku osobistego zostal



sprzedany, uzyskane pieniadze zuzyte, badZz skonsumowane, a nowy przedmiot, chociazby tego samego rodzaju i o
takim samym przeznaczeniu zostal nastepnie zakupiony za pieniadze pochodzace z biezacych dochodéw malzonka.
(por. orzeczenie SN z 18.10.1961r., IV CR 957/60 ).

Sad podkreslil jednakze, Ze zgodnie z art. 31 k.r.o. zasada jest, ze przedmioty zakupione w czasie trwania wspolnos$ci
ustawowej wchodza w sklad majatku wspoélnego. W konsekwencji w postepowaniu sgdowym to na matzonku, ktory
nabyl przedmiot z majatku osobistego, na zasadzie surogacji spoczywa ciezar wykazania pochodzenia $rodkéw
shuzacych do nabycia tego przedmiotu.

W przedmiotowej sprawie pozwany wykazywal prawdziwos§é swoich twierdzen w odniesieniu do nabycia spornej
nieruchomoéci z majatku osobistego przedstawiajac w pierwszej kolejnosci dokument w postaci zawartej w formie
aktu notarialnego umowy z dnia 15.03.1994r. Jak wskazal Sad Okregowy uchylajac pierwotny wyrok do ponownego
rozpoznania, w my$l art. 2 § 2 ustawy Prawo o notariacie, czynnoSci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie
z prawem maja charakter dokumentu urzedowego, a w rezultacie stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone ( art. 244 § 1 k.p.c. ). Tymczasem o$wiadczenie zawarte w § 4 umowy sprzedazy nie pochodzi od
notariusza, lecz od pozwanego jako strony umowy. OkolicznoSci objete jego o$wiadczeniem, czyli pochodzenie
srodkéw nie zostaly wiec ,urzedowo zaswiadczone” przez notariusza. Akt notarialny zachowuje moc dokumentu
urzedowego co do tego, iz takie o$wiadczenie pozwany przy zawieraniu umowy zlozyl — nie ma natomiast wplywu
na ocene wiarygodno$ci o§wiadczenia. Sad Okregowy podkreslil, iz zakup nieruchomosci przez pozwanego nastapit
w trakcie trwania malzenstwa z powodka. W tej sytuacji zasadne jest konstruowanie domniemania faktycznego, iz
przedmioty majatkowe nabyte w trakcie wspolnos$ci malzenskiej przez jednego z malzonkoéw zostaly nabyte z majatku
dorobkowego na rzecz malzenskiej wspolno$ci ustawowej. Z kolei nabycie okreSlonej rzeczy z majatku odrebnego
malzonka musi wynikaé nie tylko z o§wiadczen malzonkéw, ale przede wszystkim musi wynikac z caloksztalttu
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia przepiséw k.r.o. W tej sytuacji to na pozwanym z mocy art. 231 k.p.c.
spoczywal ciezar obalenia domniemania faktycznego, wedle ktérego nabycie przedmiotowej nieruchomo$ci nastapito
ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego stron niniejszego postepowania. Przyjecie takiego domniemania jest
tym bardziej uzasadnione, skoro w dacie nabycia nieruchomosci strony od 13 lat pozostawaly w zwigzku malzenskim,
uzyskujac dochody z tytutlu zatrudnienia oraz wynajmu pokoi w domu nalezacym do powodki. W konsekwencji to
pozwany winien wykaza¢ prawdziwo$¢ o§wiadczenia zlozonego w umowie z 15.03.1994r., iz nieruchomo$¢é nabywa z
majatku odrebnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozwany przedlozyl ,odnaleziong” umowe datowana 7.03.1994r. Umowa ta
jednoznacznie zostala okre§lona przez bieglych — grafologa oraz bieglego w zakresie badan fizykochemicznych —
jako antydatowana, a jej rzeczywisty czas powstania to nie wcze$niej niz 2008r. ( grafolog ) badz 2011r. ( badania
fizykochemiczne). Nawet jednak gdyby przyja¢, iz umowa rzeczywiscie zostala sporzadzona w widniejgcej na niej
dacie, to pozwany zdaniem Sadu nie udowodnil, iz widniejace na niej przedmioty naby! przed zawarciem malzenstwa.
Zgodnie bowiem z zeznaniami §wiadkéw — swoich synow, teSciowej i H. P., a takze zgodnie z zeznaniami powo6dki
pozwany rzeczywiscie kupowal przedmioty kolekcjonerskie ( meble, szklo, itp. ). Zaczal to czyni¢ dopiero po
rozpoczeciu praktyki lekarskiej, kiedy to dopiero uzyskat znaczgce dochody. Jak juz wskazano przy omawianiu
zeznan $§wiadkow, poglad, iz pozwany dysponowal kosztownoSciami stanowigcymi jego majatek odrebny, ktérych
nie zuzyl u progu wspolnego zycia z powddka, a ktére spozytkowal dopiero wtedy, gdy w zasadzie nie musial ich
sprzedawac z uwagi na rosnace dochody, nalezy odrzuci¢ jako sprzeczny z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. Zgodnie
z art. 245 k.p.c. uznaé nalezy, iz opatrzona datg 7.03.1994r. umowa stanowi dowod tego, Ze pozwany oraz S. F. (2)
zlozyli zawarte w niej o§wiadczenia, a wiec ze w ww. dacie pozwany zbyl za wskazang przez nich kwote bedace jego
wylaczng wlasnoécia przedmioty wartoSciowe. Wobec kwestionowania zawartych w niej twierdzen do udowodnienia
jej prawdziwosSci zobowiazany byt pozwany ( art. 253 k.p.c. ). Pozwany nie tylko nie sprostal powyzszemu wymogowi,
ale i na skutek opinii bieglych ustalono, ze umowa zostala spisana znacznie p6zniej, niz widniejaca na niej data.
Powyzsze pozwala na kwalifikacje calo$ci oSwiadczen stron zawartych w umowie z 7.03.1994r. jako nieprawdziwych
i ocene, ze sporzadzenie dokumentu nastgpito wylacznie dla uzyskania przez powoda korzystnego rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad uwzglednil réwniez dokumenty z akt postepowania prowadzonego przez
Urzad Kontroli Skarbowej w P., ktory prowadzil postepowanie kontrolne w zakresie kontroli dochodéw pozwanego
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodlach przychodéw za 2005r. Jak wynika z oSwiadczen stron oraz
zapisoOw zawartych w protokotach przestuchan, a takze pisemnych wyjasnieniach zar6wno powddka, jak i pozwany
wskazywali organowi na istnienie majatku osobistego pozwanego i na dokonywanie przez niego zakupéw, w tym
nieruchomo$ci w 2005r. z tego wlasnie majatku. W toku postepowania prowadzonego przez ten organ powodka
nie tylko nie utrzymywala, ze pozwany nie dysponuje majatkiem osobistym, ale i potwierdzila, iz majatek taki
on faktycznie posiadal i wprowadzal do obrotu handlowego poszczegdlne jego skladniki. Przestuchiwany w toku
postepowania pozwany wskazywal przy tym, iz swdj majatek zaczal gromadzi¢ bedac jeszcze w szkole $redniej i
wezeénie zajmowal sie handlem rzeczami, ktore nabywal w (...) i odsprzedawal. Czynnos$ci przeprowadzone przez
organ kontroli doprowadzily go do ustalen, iz pozwany w ramach majatku osobistego posiadal w 2005r. m.in. dzialke
niezabudowang przy ul. (...) w P.. W powyzszym zakresie juz Sad Okregowy podkredlil, iz zaréwno powddka, jak i
pozwany przejawiaja sktonnos$é do dostosowywania taktyki procesowej oraz zajmowanych stanowisk do przedmiotu
danego postepowania w calu osiagniecia korzystnego dla siebie rezultatu. Innymi stowy — zloZenie w postepowaniu
podatkowym nieprawdziwego o$wiadczenia przez pozwang nie moze by¢ argumentem wspierajacym stanowisko
procesowe pozwanego.

Wobec powyzszego po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad uznal, iz pozwany nie wykazal posiadania majatku
odrebnego, w szczegdlnosci takich rozmiaréw, ktory umozliwitby mu zakup 15.03.1994r. nieruchomosci przy ul. (...)
wP..

W tej sytuacji Sad uwzglednil zadanie pozwu w jego pierwotnej formie. Okoliczno$¢, iz miedzy stronami prawomocnie
orzeczono rozwigzanie malzenstwa pozostaje wedlug Sadu bez wplywu na sytuacje zgromadzonego w trakcie
malzenstwa majatku. Wspdlno§¢é malzeniska do chwili dokonania jej podzialu ma charakter laczny. Dopiero w
postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego rozstrzyga sie, ktére przedmioty nabyte w trakcie trwania wspo6lnosci i
ewentualnie w jakim udziale przypadaja kazdemu z matzonkéw. Zadanie dokonania ustalenia, iz nieruchomo$é nalezy
do majatkéw stron w czeéciach utamkowych po 1/2, z uwagi cho¢by na mozliwo$é zadania ustalenia nier6wnych
udzialow matzonkéw w majatku wspoélnym, Sad uznal za niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego w calo$ci, gdyz
przegral on spdr. Na koszty nalezne powodce zlozyly sie oplata od pozwu 2.000,-zt i od apelacji 2.000,-z1, a takze
wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa za udziat przed sagdami I i IT instancji,
odpowiednio 1.217,-zl i 600,-zt ( § 6 pkt 5, § 7 pkt 8 i § 12 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ). Nadto powddce nalezy sie od pozwanego zwrot
uiszczonej zaliczki 1.500,-z wykorzystanej dla pokrycia kosztéw opinii bieglego. Na podstawie zasadzie art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzeczono o $ciggnieciu od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa 5.182,91z} tytulem kosztow w czeéci, w jakiej zostaly one tymczasowo wylozone ze $rodkow
publicznych. Kwota ta obejmowala wynagrodzenia bieglych w wysoko$ci 1.457,-zl, 775,-z1, 1.721,7121, 2.581,28z1, 73,96
z}i73,96zk.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ( w tym zakresie pozwany wskazywal na nieprawidlowa ocene
zeznan §wiadkow M. T., P. T., J. P. i S. F. (1) ), brak obiektywizmu przy ocenie zeznan $wiadkéw strony powodowej
i pozwanej przez stosowanie réznych kryteriow oceny, a takze calkowicie dowolne przyjecie, ze powodka ktamata w
toku postepowania skarbowego co do tego, iz pozwany posiadal majatek osobisty i zakupil sporng nieruchomo$¢ za
$rodki pochodzace z jego majatku osobistego oraz ze strony w 1994r. posiadaty dochody, ktére umozliwialy nabycie
przedmiotowej nieruchomogci;



2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku podania przyczyn, dla ktérych Sad uznal, ze
powddka klamala w postepowaniu podatkowym odno$nie tego, ze pozwany nabyl sporng nieruchomo$¢ za $rodki
uzyskane ze sprzedazy ruchomogci stanowigcych jego majatek osobisty;

3) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, pomimo Ze sad dysponowal dwoma opiniami, kt6érych tre$¢ wzajemnie
sie wykluczala, a wiec okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjaénione.

Z uwagi na powyzsze pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz obciazenie
powddki kosztami postepowania, a ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy, a nadto o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za
instancje odwolawczg.

Powodka w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow
postepowania przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosla z kolei zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2. wyroku, zarzucajac
naruszenie:

1) art. 108 § 1i 2 k.p.c. — przez nieuwzglednienie ( wzglednie pominiecie) w orzeczeniu konczacym sprawe w I instancji
kosztow postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego powoddki w
wysokosci 600,-z1;

2) art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — przez niezasadne przyznanie powddce kosztow zastepstwa procesowego
jedynie w minimalnej kwocie, podczas gdy zawilo$¢ i dlugotrwatosé sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powddki
uzasadnialy przyznanie co najmniej dwukrotnoéci stawki;

3) art. 98 k.p.c. — przez zasadzenie na rzecz powddki jedynie kosztoéw poniesionych przez nig w zwiazku z zaliczka
na poczet jednego z dwdch bieglych w wysoko$ci 1.500,-z1, podczas gdy powoddka poniosta koszty w tacznej wysokoéci
3.000,-zL.

Z uwagi na to powodka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego
kwoty 11.217,-z}, w tym 4.217,-zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ponadto o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany domagal sie oddalenia zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie do apelacji pozwanego:

Apelacja byla celowa tylko z tego wzgledu, ze zaskarzony wyrok wymagal korekty uwzgledniajgcej stan prawny
nieruchomoéci w zakresie prawa wlasnoéci, ktory jest nastepstwem rozwigzania malzenstwa stron przez rozwod i
ustania tym samym lgczacej strony do tego czasu ustawowej wspolnosci majatkowej. Zarzuty zgloszone w apelacji
nie byly natomiast tego rodzaju, ze mogly prowadzi¢ do podwazenia orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Whbrew stanowisku pozwanego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom ustanowionym w art. 328
§ 2 k.p.c., gdyz zawiera wskazanie zardwno podstawy faktycznej rozstrzygniecia ( a wiec ustalenie faktow, ktére Sad
I instancji uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil



wiarygodno$ci i mocy dowodowej ), jak i wyjasnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw stanowigcych
podstawe oceny zasadnoSci roszczenia powodki. Pozwany zarzucal, ze Sad I instancji nie wyjasnil przyczyn, dla ktérych
uznal, iz powodka klamatla w postepowaniu podatkowym co do tego, ze pozwany nabyl sporna nieruchomosé za Srodki
uzyskane ze sprzedazy ruchomosci stanowiacych jego majatek osobisty. Sad I instancji powolal sie jednak na ocene,
ktdéra wyrazil Sad Okregowy uchylajac pierwszy wyrok wydany w niniejszej sprawie, a zatem nalezy uznaé, ze ocene
te aprobowal. Niezaleznie od tego, niedostateczna argumentacja Sadu I instancji ( czy tez jej brak ) w zakresie oceny
zebranego materialu dowodowego uzasadnia¢ mogla co najwyzej zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
co zreszta pozwany uczynil. Nalezy podkresli¢, ze pisemne uzasadnienie, cho¢ jest czynnoscia nastepcza w stosunku
do wydania wyroku, ujawnia intelektualne i prawne podloze decyzji sadowej, stanowigc powtdérzenie ( utrwalenie )
uzasadnienia uzgodnionego i przyjetego wczesniej, przed wydaniem i ogloszeniem wyroku. Skoro uzasadnienie
istnieje juz w chwili wydawania orzeczenia i przez to stwarza mozliwo$¢ wplywu jego wad na tre$¢ rozstrzygniecia,
kierowane przeciwko niemu zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moga by¢ podlozem apelacji, natomiast naruszenie
tego przepisu uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko wowczas, gdy z powodu brakéw w uzasadnieniu nie poddaje sie
ono kontroli instancyjnej, a wiec niemozliwe jest sprawdzenie trafno$ci orzeczenia ( por. np. postanowienie SN z
22.05.2013r., III CSK 293/12, publ. OSN 2013/12/148 ). Sytuacja tak z pewno$cig nie wystapila w rozpoznawanym
przypadku.

Przedmiotem sporu bylo to, czy niezabudowana nieruchomosé polozona w P. przy ul. (...), ktéra pozwany nabyl w dniu
15.03.1994r. na podstawie umowy sprzedazy, weszla do majatku wspolnego stron, czy tez stanowila majatek osobisty
pozwanego, a co za tym idzie — czy istnieje niezgodno$¢é stanu prawnego tej nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego (...) w P. z rzeczywistym stanem prawnym z uwagi na ujawnienie w dziale II tej
ksiegi jako wta$ciciela nieruchomosci wylacznie pozwanego.

Zuzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ustalajac konsekwencje nabycia wlasno$ci tej nieruchomosci z punktu
widzenia jej przynaleznoSci do poszezegélnych mas majatkowych funkcjonujacych w ramach wspoélnoéci ustawowe;j
malzenskiej Sad I instancji mial na wzgledzie stan prawny obowigzujacy w dacie zawarcia umowy. Stanowisko
to jest bledne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze juz w art. V ustawy z dnia 25.02.1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks
rodzinny i opiekunczy ( Dz.U. Nr 9, poz. 60 ) przyjeto zasade bezposredniego dzialania ustawy nowej. Co wiecej,
przepisom k.r.o. dotyczacym skladu majatku wspolnego przyznano dzialanie retroaktywne. W mys$l bowiem art. VIII
powolanej ustawy, jezeli w chwili wejscia w zycie k.r.o. stosunki majatkowe miedzy malzonkami podlegaly wspolnosci
ustawowej w rozumieniu kodeksu rodzinnego z 1950r., skladniki majatku malzonkoéw istniejgce w chwili wejécia w
zycie k.r.o. zalicza sie od tej chwili do majatku wspoélnego albo do majatku odrebnego stosownie do przepisow k.r.o.
Podobna regulacje zawarto w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej k.r.o. z dnia 1.06.2004r., wedle ktorego jezeli w
dniu 20.01.2005r. stosunki majatkowe malzonkéw podlegaly wspdlnoSci ustawowej, sktadniki majatkow istniejace w
tym dniu zalicza sie do majatku wspdlnego albo do majatkdw osobistych stosownie do przepiséw ustawy ( nowej ).
Oznacza to konieczno$¢ dokonania ,weryfikacji” skladu majatku wspolnego i majatkéw odrebnych malzonkéow przy
uwzglednieniu zasad zawartych w art. 311 art. 33 k.r.o. w aktualnym brzmieniu ( por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 25.11.2005r., III CZP 59/05, publ. OSN 2006/5/79; E.Skowronska-Bocian, Malzenskie ustroje
majatkowe, Warszawa 2008, s.147 ).

Z uwagi na fakt, ze malzefistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod z dniem 2.11.2011r. ( data uprawomocnienia
wyroku rozwodowego ) i dopiero w tej dacie ustala laczaca maltzonkéw ustawowa wspdlnosé majatkowa, ocena, do
jakiego majatku przynalezalo prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci nabyte przez pozwanego powinna by¢
dokonywana w $wietle art. 31-33 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20.01.2005r. Uchybienie Sadu I instancji
polegajace na powolaniu sie na niewlasciwy stan prawny, o tyle natomiast nie przelozylo sie na tre$¢ orzeczenia, ze
stan ten z punktu widzenia regulacji znajdujacych w sprawie zastosowanie nie ulegl istotnym zmianom. W $wietle
znowelizowanego art. 31 § 1 k.r.o., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnosé majatkowa ( wsp6lnoéé ustawowa ) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkow lub przez jednego z nich ( majatek wspdlny ), za$ przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Z kolei w art. 33 przewidziano, ze do majatku



osobistego kazdego z malzonkéw naleza m.in. przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolno$ci ustawowej
( pkt 1) oraz przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej ( pkt 10 ).

Jak zostalo to juz wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 22.10.2013r., sygn. akt (...),
w obowiazujacym Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, przyjmujacym jako zasade rezim ustawowej wspdlnoSci
majatkowej, zasadne jest konstruowanie domniemania faktycznego ( art. 231 k.p.c. ) opartego na zyciowym
prawdopodobienstwie, wedlug ktérego przedmioty nabyte w trakcie wspdlnoSci malzeniskiej przez jednego z
malzonkéw zostaly nabyte z majatku dorobkowego na rzecz malzenskiej wspo6lnoéci ustawowej. Nabycie okre$lonej
rzeczy z majatku odrebnego malzonka musi natomiast wynikaé wyraznie nie tylko z o§wiadczen obojga malzonkow
lub tego malzonka, ktory dokonal czynno$ci nabycia, ale takze — i to przede wszystkim — z caloksztaltu okolicznoS$ci
istotnych prawnie z punktu widzenia przepisow k.r.o. W tym ujeciu wszystkie przedmioty nabyte w okresie
malzenstwa pozostajacego w ustroju wspolnosci ustawowej wchodza do majatku wspdlnego niezaleznie od ich
charakteru i sposobu nabycia, a wiec niezaleznie od tego, czy oboje lub jeden tylko malzonek je nabyl oraz czy nabycie
nastapilo na nazwisko obojga malzonkdow lub tylko jednego z nich. Przynaleznos¢ nabytych sktadnikéw majatkowych
do majatkow osobistych malzonkéw ma za$ charakter wyjatkowy, a zaliczenie do majatku osobistego przedmiotu
nabytego w trakcie istnienia wspélno$ci wymaga spelnienia dodatkowej przestanki, tj. wykazania, ze nabycie nastapito
w okoliczno$ciach szczegblnych, okre$lonych w aktualnym stanie prawnym w art. 33 k.r.o. ( tak Sad Najwyzszy w:
postanowieniu z 2.03.2012r., IT CSK 363/11, LEX nr 1211142; postanowieniu z 18.01.2008r., V CSK 355/07; wyroku
716.04.2003r., IT CKN 1409/00, publ. OSN 2004/7-8/113; postanowieniu z 6.02.2003r., IV CKN 1721/00; wyroku z
9.01.2001r., IT CKN 1194/00; wyroku z 17.05.1985r., IIl CRN 119/85, publ. OSP 1986/9-10/185; uzasadnienie uchwaty
z 25.11.2005r., III CZP 59/05, publ. OSN 2006/5/79 ).

Przedstawione zasady zaliczania przedmiotow majatkowych nabytych w trakcie malzenstwa do majatku wspoélnego
rzutuja takze na sytuacje procesowa stron w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. To bowiem na pozwanym spoczywal ciezar obalenia domniemania faktycznego ( art. 231 k.p.c. ),
wedle ktorego nabycie przez niego w przedmiotowej nieruchomosci nastapilo ze §rodkéw pochodzacych z majatku
wspoélnego jego oraz powddki. W okolicznoSciach niniejszej sprawy przyjmowanie powyzszego domniemania bylo
za$ w pehli zasadne, skoro w chwili zakupu nieruchomosci strony juz od niemal 13 lat pozostawaly w zwigzku
malzenskim ( malzenstwo zawieraly przy tym w bardzo mlodym wieku) i w tym czasie — jak ustalil Sad Rejonowy
— uzyskiwaly dochody nie tylko z tytulu zatrudnienia, ale réwniez z wynajmu pokoi w domu stanowigcym wlasno$c
powddki oraz sprzedazy towardéw sprowadzanych z zagranicy. W konsekwencji to pozwany powinien byt wykazac
prawdziwo$¢ o$wiadczenia zlozonego w § 4 umowy z dnia 15.03.1994r., ze nieruchomo$é ,nabywa z majatku
odrebnego”. O§wiadczenie to, choé ujete w akcie notarialnym zawierajgcym umowe sprzedazy, nie korzystalo bowiem
z domniemania prawdziwosci ustanowionego w art. 244 § 1 k.p.c., gdyz domniemanie to na podstawie art. 2 § 2
ustawy z dnia 14.02.1991r. Prawo o notariacie ( t.j. Dz.U. 2017/2291 ) dotyczy jedynie o§wiadczenia uprawnionego
organu — w tym przypadku notariusza. Omawiany akt notarialny zachowuje moc dokumentu urzedowego co do tego,
Ze pozwany rzeczywiscie wspomniane o§wiadczenie przy zawieraniu umowy ztozyl. Nie ma to natomiast wplywu na
ocene wiarygodnoSci tego o§wiadczenia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, akt notarialny zaswiadcza o dokonaniu
czynno$ci prawnej ( zlozeniu o$§wiadczenia woli ) i w tej mierze korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda tego
co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone. Z domniemania zgodno$ci z prawda nie korzystaja natomiast inne,
zawarte w akcie notarialnym zgodnie z wolg stron stwierdzenia, stanowigce np. o§wiadczenia wiedzy. Takze bedace
o$wiadczeniem wiedzy o$wiadczenie jednego z malzonkéw o przynaleznoSci nabywanego prawa do jego majatku
odrebnego nie uzyskuje mocy dowodowej naleznej dokumentom urzedowym przez fakt zlozenia go przed notariuszem
i zamieszczenia w akcie notarialnym, a co za tym idzie — nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia, ze
objete czynnoScig prawo majatkowe weszlo do tego majatku czy tez nie ( por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17.10.2003r., IV CK 283/02; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 5.05.1993r., III CZP 52/93, publ. OSN
1993/12/218).



Nalezy ponadto podkresli¢, ze dla podwazenia domniemania przynalezno$ci spornej nieruchomosci, nabytej w trakcie
trwania wspo6lnoéci ustawowej, do majatku wspolnego niezbedne bylo udowodnienie posiadania przez pozwanego
konkretnych $§rodkéw stanowigcych jego majatek osobisty, ktore zostaly przeznaczone na nabycie tego przedmiotu.
Uwaga ta jest o tyle istotna, ze nieruchomo$¢ w P. przy ul. (...) nie jest jedyna nieruchomoscia, ktéra zapisana jest w
ksiegach wieczystych jako wylaczna wlasno$é pozwanego. Z materialu sprawy wynika bowiem, ze pozwany posiadal,
zapisane jako jego majatek osobisty, nieruchomosci w N. gm. S., O., L. i G. (k.69v ), przy czym w odniesieniu do 7
nieruchomosci w N. — jak strony podaly na rozprawie apelacyjnej — zapadl prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w
S. z dnia 14.05.2015r., sygn. akt (...), nakazujacy wpisanie w ksiegach wieczystych — w miejsce pozwanego — obu stron
jako wspoltwlascicieli po polowie ( k.1148 ).

Pozwany twierdzil w odpowiedzi na pozew, ze Srodki na nabycie przedmiotowej nieruchomosci ( za cene 200 min
st. z} ) uzyskal ze sprzedazy ( za kwote 230 mln st. zt ) ruchomosci, ktore stanowily jego majatek osobisty, gdyz
nabyl je przed zawarciem malzenstwa, tj. w 1979r., przy czym kluczowym dowodem majacym potwierdzaé stanowisko
pozwanego byla umowa z dnia 7.03.1994r.

Sad I instancji ustalil — w oparciu o opinie bieglego pismoznawcy K. Z. oraz opinie bieglych przeprowadzajacych
badania i analize fizykochemiczng dokumentu K. Z. i M. P. — Ze dokument umowy opisanej jako zawartej w
dniu 7.03.1994r. zostal antydatowany i sporzadzony ok. 2011r., wylacznie na potrzeby niniejszego procesu, gdyz
w rzeczywisto$ci powstal nie w 1994r., lecz znacznie p6zniej — w tym zakresie biegle wskazywaly na nie wcze$niej
niz 2008r. ( w wyniku badan poréwnawczych pisma ) badZz 2011r. ( w wyniku badania fizykochemicznych ).
Pozwany w apelacji kwestionowal te ustalenia zarzucajac naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i
wskazujac, ze Sad I instancji dysponowal dwiema opiniami bieglych pismoznawcéw ( pierwsza wydal biegly J. O.
), ktérych wnioski byly catkowicie odmienne, a poniewaz Sad nie posiadal wiadomosci specjalnych z tej dziedziny,
bezpodstawnie podwazyt fachowo$¢ opinii bieglego O., a jednoczes$nie dwie sprzeczne opinie oraz zastrzezenia
pozwanego do drugiej z nich powinny sklonié¢ Sad do zasiegniecia opinii instytutu, o ktéra pozwany wnioskowal. W
toku postepowania apelacyjnego pozwany — powolujgc sie na opracowania, z ktérym sie zapoznal, oraz informacje
uzyskane od podmiotéw, ktérym chcial we wlasnym zakresie zlecit wydanie opinii — zwracal ponadto uwage, ze nie
jest mozliwe ustalenie daty sporzadzenia dokumentu na podstawie badan fizykochemicznych, jezeli od sporzadzenia
dokumentu uplynelo 18 miesiecy ( pismo pozwanego z 27.10.2017r. ). Argumenty przytoczone przez pozwanego nie
podwazyly jednak oceny dowodu z opinii bieglych, ktéra przedstawil Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W szczegolno$ci nie ma racji pozwany podwazajac kompetencje sadu do dokonywania oceny dowodu z
opinii bieglego z uwagi na brak wiedzy specjalistycznej z danej dziedziny Istota tego dowodu jest dostarczenie sadowi
wiadomosci specjalnych, jezeli wymaga tego rozstrzygniecie sprawy ( art. 278 § 1 k.p.c. ), przy czym opinia bieglego
podlega, jak inne dowody, ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., a jedynie przy uwzglednieniu wlaéciwych dla
tego dowodu kryteriow, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej ( por. postanowienie SN z 7.11.2000r., I CKN 1170/98, publ. OSN 2001/4/64 ). Powyzsze
kryteria oceny zastosowat Sad I instancji, a prawidlowo$¢ dokonanej oceny nie zostala skutecznie zakwestionowana
w apelacji.

Niewatpliwie ustalenie czasu sporzadzenia dokumentu poprzez analize grafizmu pisma oraz badania fizykochemiczne
nie jest zadaniem latwym i zawsze obarczone jest ryzykiem bledu, a prawdopodobienstwo to wzrasta z uplywem lat
od daty sporzadzenia. Obie opinie, na ktére powolat sie Sad I instancji, byly jednak kategoryczne. Wnioski bieglych
co do sporzadzenia umowy datowanej na 7.03.1994r. w okresie p6zniejszym niz w niej wskazano wspiera ponadto
analiza zupelnie przedziwnego losu przedmiotowego dokumentu. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwany w ogdble nie powolal
sie na ten dowoéd w odpowiedzi na pozew, nie twierdzil nawet ze taka umowe w przeszlosci zawarl ze S. F. (1).
Pozwany nie ujawnil tej okolicznoéci rowniez w postepowaniu administracyjnym, w ktérym w dniu 31.08.2000r.
zapadla decyzja o ustaleniu podatku dochodowego w kwocie 164.063,-zt za 2005r. od dochodéw nieznajdujacych
pokrycia w nieujawionych zrédlach przychodéw ( k.65-79, a takze k.197 ), cho¢ bezsprzecznie mialaby ona istotne
znaczenie z punktu widzenia intereséw pozwanego w tym postepowaniu ( pozwany w piSmie z dnia 21.01.2009r.



ogolnie tylko nadmienial o pozyskiwaniu Srodkéw na nabycie nieruchomoéci stanowiacych jego majatek osobisty
ze sprzedazy przedmiotow kolekcjonerskich, ktére to $rodki lokowal na gieldzie — k.125, a w dniu 20.11.2008r.
podczas przestuchania deklarowal, ze nie posiada dokumentéw sprzedazy pochodzacych sprzed 2005r. — k.186 ).
Zwracal na to uwage reprezentujacy strony doradca podatkowy w mailu z dnia 19.08.2011r., wskazujac, ze dla
skutecznego odwolania sie od decyzji organu I instancji konieczne jest nie tylko ogélnikowe powolywanie sia na
dochody z dzialalno$ci kolekcjonerskiej ( k.564-565 ). W toku niniejszego procesu umowa z dnia 7.03.1994r. zostata
przedlozona do akt przez pozwanego dopiero na rozprawie 22.06.2011r., i to w odpisie po§wiadczonym notarialnie
w dniu 31.05.2011r. ( k.102-103 ), za§ wezwany do zlozenia oryginalu tego dokumentu ( k.113 ), pozwany o$wiadczyl,
ze wlasny egzemplarz zgubil, a drugi znajduje sie w posiadaniu S. F. (1) ( k.217 ). Gdy z kolei Sad I instancji zwrdcil
sie do S. F. (1) o dostarczenie oryginatu ( k.227 ), ten w dniu 14.10.2011r. odpisal, Ze nie moze dokumentu odnaleZ¢
(k.257), choc jeszcze niespelna pie¢ miesiecy wezeéniej udostepnil go pozwanemu w celu wykonania odpisu. Skladajac
zeznania jako Swiadek w dniu 25.11.2011r. S. F. (1) podal, Ze pozwany zwrocit mu umowe, ktéra mu sie jednak gdzies
zapodziala (k.314v ), po czym przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozwany w dniu 9.03.2015r. zlozyl do akt oryginal
umowy ( k.793-794 ), wyjasniajac, ze jest to egzemplarz S. F. (1), ktory pozwany wlozyt do ksigzki w dniu wykonywania
odpisu notarialnego i odnalaz} przypadkowo w bibliotece w domu letniskowym w N. (k.823 ), cho¢ przeciez §wiadek F.
zeznal wezeéniej, ze oryginal zostal mu przez pozwanego zwrdcony. Nastepnie dopiero w postepowaniu apelacyjnym
pozwany wraz z pismem z dnia 23.10.2017r. przedstawil wlasny egzemplarz oryginalu umowy, twierdzac, ze odnalaz}
go w nieruchomosci w S., poszukujac instrukeji obstugi pompy glebinowej ( k.1107-1108 ). W ocenie Sadu Okregowego
jest wrecz nieprawdopodobne, aby w tak niefrasobliwy sposéb obchodzono sie z dokumentem majacym kluczowe
znaczenie dowodowe w niniejsze sprawie. Co wiecej, gdy Sad I instancji ( na wniosek powodki zmierzajacy do
ustalenia istnienia przedmiotéw objetych umowa z dnia 7.03.1994r. i Zrédla ich pochodzenia — k.784 ) zobowigzal
S. F. (1) do podania miejsca przechowywania przedmiotéw, ktore nabyl od pozwanego, lub zlozenia dokumentéow
potwierdzajacych przeniesienie ich wlasnoéci ( k.800-801,805 ), $wiadek odpowiedzial, ze cze$¢ ruchomosci zostala
mu skradziona w 2003r., za$§ wazon szklany i porcelane nadal posiada, lecz w z uwagi na ilo$¢ tego typu przedmiotéw
w jego kolekcji, nie jest w stanie ustalié, ktéry konkretnie serwis zakupil od pozwanego w 1994r. (k.830 ).

Majac zatem na uwadze z jednej strony sposéb postepowania pozwanego w zwiazku ze zgloszonym przez niego
dowodem z dokumentu, z drugiej za§ — wnioski opinii bieglych, na ktére powolat sie Sad I instancji, nie mozna zgodzi¢
sie z zarzutami apelacji zmierzajacymi do podwazenia ustalen tego Sadu co do antydatowania umowy opatrzonej datg
7.03.1994r. i sporzadzenia jej na potrzeby procesu.

Calkowicie uprawiona w $wietle materialu sprawy byla ponadto ocena tego Sadu, iz nawet gdyby przyjaé, ze
umowa z dnia 7.03.1994r. rzeczywiScie zostala zawarta, to brak jest przekonujacego dowodu mogacego Swiadczy¢, ze
ruchomosci bedace przedmiotem sprzedazy rzeczywiScie stanowily majatek osobisty pozwanego, a w szczegolnosci
ze prawdzie jest zawarte w tej umowie oSwiadczenie pozwanego, ze nabyl ruchomo$ci w 1979r. od innej osoby na
podstawie umowy sprzedazy. Nalezalo oczywiscie rozwaza¢ argumenty przemawiajace za wersja kazdej ze stron,
zwlaszcza ze juz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy zapoznanie sie z aktami toczacych sie
miedzy stronami spraw o rozwod ( sygn. akt (...)Sadu Okregowego w P. ) oraz o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym ( sygn. akt (...)Sadu Rejonowego w S. ), jak réwniez analiza niniejszej sprawy oraz
dokumentow z akt postepowania administracyjnego doprowadzila Sad Okregowy do jednoznacznego wniosku, ze obie
strony przejawiaja sktonno$§é do dostosowywania taktyki procesowej oraz zajmowanych stanowisk do przedmiotu
danego postepowania w celu osiggniecia korzystnego dla siebie rezultatu.

Silnym argumentem wspierajacym stanowisko pozwanego co do tego, ze posiadal on majatek osobisty — przy
czym chodzi tu o przedmioty nabyte przed zawarciem malzenstwa z powodka, gdyz w sprawie nie ustalono ( ani
pozwany sie na to nie powolywat ), aby uzyskal jakiekolwiek przedmioty majatkowe przez darowizne czy dziedziczenie
( art. 33 pkt 2 kr.o. ) — jest to, ze powddka w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Swiebodzinie w
istocie przyznala, ze pozwany posiadal majatek osobisty z tego zrodla, gdyz cofnela pozew o uzgodnienie tresci
ksigg wieczystych prowadzonych dla dwoch nieruchomoscei, weze$niej sktadajac w dniu 23.11.2005r1. o$§wiadczenie z
podpisem notarialnie po$wiadczonym, ze potwierdza fakt nabycia tych nieruchomosci przez pozwanego z majatku



osobistego za fundusze zgromadzone przed zawarciem zwiazku malzenskiego ( k.64 ). Ponadto w toku postepowania
administracyjnego, wezwana do zlozenia wyjasnien co do skladnikéw swojego majatku osobistego oraz majatku
wspoblnego ( k.138 ), powodka zlozyta pismo z dnia 21.01.2009r., w ktérym podala, ze co do majgtku wspolnego juz
maz udzielil wyjasnien ( k.137 ), przy czym pozwany o$wiadczyl wowczas, ze jego majatek osobisty stanowila m.in.
nieruchomoéé¢ przy ul. (...) w P. (k.125). Zupekie nie przekonuje wreszcie zeznanie powo6dki zlozone na rozprawie w
dniu 20.06.2012r., iz nie stanela do aktu notarialnego z dnia 15.03.1994r., gdyz miala wymagajaca szefowa i trudno
jej bylo opuéci¢ prace by dokonac¢ tej formalnoéci ( k.511 ). Trudno przeciez zakladaé, ze powddka nie mogla wziac
urlopu na jeden dzien czy tez umoéwié czynnoSci notarialna na godziny popotudniowe.

Wiecej argumentéw przemawia jednak przeciwko wiarygodnos$ci stanowiska pozwanego. Wypada zauwazyé, ze
réwniez w sprawie (...)Sadu Rejonowego w S. pozwany w odpowiedzi na pozew bronil sie twierdzeniem, ze
srodki na sfinansowanie zakupu nieruchomosci bedacych przedmiotem tego postepowania pochodzily ze sprzedazy
warto$ciowych ruchomoéci kolekcjonerskich, ktére posiadal przed zawarciem malzenstwa i przechowywal w
mieszkaniu rodzicéw i w ich garazu w Z.. Nie sposéb jednak zaktada¢, aby pozwany do czasu §lubu z powodka, a
liczyl wowcezas 20 lat i byl studentem IT roku medycyny, zgromadzil tak pokazny majatek, ze byl w stanie finansowac
zakup kolejnych nieruchomosci. Pozwany nie przedstawil przy tym dowodéw $wiadczacych o tym, ze ruchomosci
zbywal, a uzyskane kwoty korzystnie inwestowal. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na niespojnosci w zeznaniach §wiadkéw
S.F. (1) i F. T. ( k.314-314v ) oraz samego pozwanego ( k.512 ) co do osoby, ktéra miala naby¢ ruchomoéci bedace
przedmiotem umowy z dnia 7.03.1994r. oraz miejsca ich przechowywania. Co do pierwszej okolicznoéci F. T. zeznala,
ze przedmioty kupil pozwany, za$ S. F. (1) — Ze matka pozwanego, za$ co do drugiej — F. T. zeznala, ze akcesoria byly
w pokoju pozwanego, za$ pozwany — ze wszystkie przedmioty kolekcjonerskie trzymal u ojca w garazu, u dziadkéw na
wsi w G. oraz u rodzicéw w mieszkaniu, przy czym nie pamieta, gdzie przechowywal te konkretne rzeczy. Oczywiscie
mozna probowac thumaczy¢ te rozbieznoSci uplywem czasu i zatarciem sie pewnych szczegblow w pamieci §wiadkoéw
i pozwanego. Sad I instancji trafnie jednak zwrécit uwage, ze nie znajduje racjonalnego uzasadnienia okolicznos$é,
ze pozwany przez kilkanascie lat po zawarciu malzenistwa przechowywal warto$ciowe ruchomosci kolekcjonerskie u
rodzicow w Z., skoro w tym czasie strony zamieszkiwaly w nieruchomosci w P. stanowiacej wlasnoéé¢ powodki i w
domu trzymaly sukcesywnie wspolnie nabywane artykuly tego samego rodzaju. Logiczny jest takze argument Sadu I
instancji, iz w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie jest wiarygodne, ze pozwany spieniezyl ruchomosci nabyte
przed $lubem dopiero w latach g9o-tych, nie za$ u progu wspoélnego zycia z powodka, gdy jego, gorsza niewatpliwe,
sytuacja finansowa bardziej to uzasadniala. Wersji pozwanego nie wspieraja zeznania §wiadka J. P., jego kolegi od
czasu studiow ( k.450-450v ). Z zeznan $§wiadka wynika, ze nie interesowal sie on szczegdtowo sprawami finansowymi
pozwanego, informacje na ten temat czerpal z luznych rozméw, przy czym wielu miejscach byly do tylko domysly i
wlasne wnioski §wiadka. Swiadek przyznal, ze nie bylo rozméw o tym, zjakich §rodkéw zostal zakupiona nieruchomoéé
na ul. (...), a cho¢ pozwany miedzy 1990r. a 1994r. mial éwiadkowi przekazywa¢ informacje, ze zamierza spieniezy¢
~Swoje dziela sztuki czy antyki” w celu kupna dzialki, to jednak §wiadek tylko domyslal sie, Ze tak sie stalo, skoro
pozwany dzialke kupil, a przede wszystkim nie mial orientacji, jakie konkretnie przedmioty zostaly na ten cel
przeznaczone. Jednocze$nie Swiadek zeznal, ze pozwany kolekcjonowal obrazy i antyki nie tylko juz w szkole Sredniej,
ale takze w trakcie malzenstwa i w latach 9o-tych ,bylo tego dosy¢ sporo w domu”. Z zeznan swiadka wyplywa zatem
wniosek, Zze nawet jezeli pozwany w celu sfinansowania zakupu spornej nieruchomosci sprzedal jakie$ przedmioty
kolekcjonerskie, to mogly to by¢ przedmioty nabyte w trakcie trwania malzenstwa z powodka.

Podsumowujac, Sad Okregowy podzielil ocene Sadu I instancji, ze nie zostalo przez pozwanego wykazane, aby $rodki
na zakup spornej nieruchomos$ci uzyskatl ze sprzedazy rzeczy ruchomych, ktore nabyl przed powstaniem wspo6lnoéci,
a zatem aby na zasadzie surogacji ( art. 33 pkt 11 10 k.r.o. ) nieruchomo$¢ — z wylaczeniem zasady z art. 31 § 1 k.r.o.
— weszla do majatku osobistego pozwanego. Transakcja miala miejsce po ok. 13 latach od zawarcia malzenstwa, gdy
strony byly juz ustabilizowane zawodowo ( oboje malzonkowie byli zatrudnieni, zas$ pozwany dodatkowo od lat 8o-tych
prowadzil prywatng praktyke lekarska ), za$ uzyskiwane odchody umozliwialy im nie tylko zaspokajanie biezacych
potrzeb, ale takze kolekcjonowanie antykéw. Nie jest ponadto sporne, ze pozwany jest czlowiekiem operatywnym i
nawet w trakcie studiéw uzyskiwal dochody ze sprzedazy towaréw przywozonych z zagranicy. Cena za przedmiotowa
nieruchomoéé, wynoszaca 200 mln st. zk., stanowila ok. 40-krotno$é¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia



w 1994r. ( 5.328.000,-st.z}, MP (...) ), a zatem odlozenie takiej kwoty lezalo w zasiegu mozliwoSci stron. Za
prawidlowe nalezy zatem uzna¢ ustalenie Sadu I instancji, ze $rodki na nabycie przedmiotowej nieruchomosci, whrew
o$wiadczeniu pozwanego zlozonemu w akcie notarialnym, stanowily majatek wspdlny.

Oznacza to, ze istnieje niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci ( w ktorej jako wiasciciel nieruchomosci wpisany jest wylacznie pozwany ) a
rzeczywistym stanem prawnym, podlegajaca usunieciu w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach
wieczystych i hipotece ( t.j. Dz.U. 2017/1007 ).

Sad I instancji naruszyl natomiast ten przepis przez to, ze wydal rozstrzygniecie nakazujace ujawnienie w ksiedze
wieczystej stanu, ktory nie uwzglednia skutkéw ustania wspolnoSci majatkowej w wyniku orzeczenia rozwodu. Nie
budzi tymczasem watpliwosci, ze powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej musi zmierza¢ do doprowadzenia
ksiegi do stanu prawnego rzeczywistego, a wiec aktualnego w dacie orzekania ( por. np. wyrok SN z 21.11.2002r.,
III CKN 202/00 ). Aktualnie miedzy stronami nie istnieje juz wspdlnoé¢ ustawowa, gdyz ich malzenstwo zostato
rozwiazane, i w rezultacie nakazanie wpisania w dziele II ksiegi wieczystej prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz
malzonkéw na prawach wspoélnosSci ustawowej nie oddaje rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci. Co wiecej,
takie rozstrzygniecie nie uwzglednia roszczenia powddki w ostatecznie nadanym mu ksztalcie, a trzeba przypomnie¢,
ze rdwniez w sprawach tego rodzaju sad z mocy art. 321 § 1 k.p.c. zwiazany jest zadaniem pozwu, a wiec wskazanym
przez strone powodowa sposobem usuniecia niezgodnoS$ci wpisu w ksiedze wieczystej ( por. uchwale (7) SN z
18.05.2010r., III CZP 134/09, publ. OSN 2010/10/131).

Nie mial racji Sad I instancji stwierdzajac, ze wspdlno$éc ustawowa do chwili podzialu majatku wspo6lnego ma charakter
laczny. Zgodnie bowiem z art. 46 k.r.o., w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili
ustania wspoélnoSci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci
majatku spadkowego. W myél z kolei art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspolnoéci
majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesciach ulamkowych. Z przytoczonych
przepiséw wynika, ze wskutek ustania wspolnoéci malzenskie stosunki majatkowe ulegajg zasadniczej zmianie, gdyz
dochodzi do przeksztalcenie sie bezudzialowej wspolnoéci ustawowej we wspolnoéc w czesSciach utamkowych, przy
czym stosownie do art. 43 § 1 k.r.o. malzonkowie maja rowne udzialy w majatku, ktory byt objety wspolnoscia, z
mozliwo$cig innego uksztaltowania wysoko$ci udzialdbw w warunkach przewidzianych w art. 43 § 2. W konsekwencji
zamiast dotychczasowych trzech majatkow ( majatek wspdlny i dwa majatki osobiste ) powstaja dwa majatki,
z ktorych kazdy obejmuje dotychczasowy majatek osobisty kazdego z malzonkoéw oraz przyslugujacy mu udzial
utamkowy w dotychczasowym majatku wspélnym. Z wyroku rozwodowego wynika zatem nie tylko fakt rozwigzania
malzenstwa, ale takze automatyczna zmiana sytuacji prawnej przedmiotéw objetych dotychczas bezudzialowa
wspoélnoSciga majatkowsa. Prawda jest, ze podniesiona przez Sad I instancji mozliwo$¢ sadowego uksztaltowania
udzialow bytych malzonkéw w majatku wspolnym ostabia pewno$é stanu prawnego bedacego na mocy art. 43 § 1k.r.o.
skutkiem orzeczenia rozwodu. Do tego czasu obowiazuje jednak zasada, ze przedmioty majatkowe sa wspolwlasnoscia
rozwiedzionych malzonkow w rownych czeSciach utamkowych i taki tez stan prawny w odniesieniu do nieruchomosci
powinien zosta¢ ujawnionych w ksiedze wieczystej ( por. uchwale SN z 21.06.2001r., III CZP 16/01, publ. OSN
2002/1/4 czy wyrok SN z 21.02.2013r., I CSK 586/12).

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok tylko w ten
sposoéb, ze uwzglednit powddztwo o tresci sformutowanej przez powoddke w pi$émie procesowym z dnia 2.08.2012r.,
adekwatnej do aktualnego stanu prawnego nieruchomosci, za§ w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art.
98 § 113 k.p.c.iart. 99 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci pozwanego jako strone przegrywajaca ( zmiana zaskarzanego
wyroku byla konsekwencja dostrzezonego przez Sad Okregowy z urzedu naruszenia prawa materialnego, za$
zasadnicze zadanie pozwanego, ktory domagal sie oddalenia powo6dztwa, nie zostalo uwzglednione ). W postepowaniu
apelacyjnym powddka wylozyla koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika,



ktoérego wysoko$c ustalono na kwote 900,-z} ( zgodnie z § 15 ust. 11 3 wzw. z § 2 pkt 5, § 5 pkt 8, § 10 ust. 1 pkt 11 § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych, Dz.U.
2015/1804, w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, Dz.U. 2016/1667 ). Powyzsze koszty pozwany winien zwr6ci¢ powodce.

Odnosnie do zazalenia powoddki:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pkt 2. zaskarzonego wyroku Sad I instancji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 7.317,-z1 z tytulu zwrotu kosztéw procesu, na ktora zlozyly sie koszty sadowe obejmujace oplate od pozwu
2.000,-zt i od apelacji 2.000,-zt oraz zaliczke 1.500,-z1 na pokrycie wydatkow zwigzanych z opiniami bieglych, a
ponadto wynagrodzenie pelnomocnika ( wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa ) za reprezentowanie powo6dki
przed sadami I i II instancji, odpowiednio 1.217,-zt i 600,-z1 ( ktore Sad I instancji ustalit w oparciu o § 6 pkt 5,
§ 7 pkt 8 i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ).

W zazaleniu, w ramach zarzutu naruszenia art. 108 k.p.c., shusznie wytknieto, ze ustalajac wysoko$¢ kosztéw procesu,
ktdre do dnia orzekania wylozyla powodka, Sad I instancji pomingt koszty postepowania zazaleniowego przed Sadem
Najwyzszym. Nalezy przypomnie¢, ze pozwany zaskarzyl zazaleniem wyrok Sadu Okregowego z dnia 22.10.2013r.,
sygn. akt (...). Powddka pismem z dnia 25.02.2014r. zlozyla odpowiedz na to zazalenie, dopomagajac sie jego oddalenia
oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ( k. 746 ).
Postanowieniem z dnia 21.05.2014r., sygn. akt (...) Sad Najwyzszy oddalil zazalenie pozwanego oraz na podstawie art.

394( Vg 31iart. 398( 2D\ zw. z art. 391 § 11 art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji ( k. 752,754v ). Oznacza to, ze o kosztach tych winien byl orzec Sad I
instancji, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, przy czym miescily sie one w kosztach procesu
naleznych stronie wygrywajacej na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego powodki w
postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika, a jego wysokoéc
600,-z1 wskazana w obecnie rozpoznawanym zazaleniu jego zgodna z § 2 ust. 1i2 wzw. z § 6 pkt 5, § 7 pkt 81 § 12 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( tj. Dz.U. 2013/490 ).

Sad I instancji blednie takze obliczyl wysoko$¢ kosztéw sadowych poniesionych przez powodke w zwiazku z opiniami
bieglych. Powodka uiscila bowiem w rzeczywistoSci dwie zaliczki na koszty opinii w kwotach po 1.500,-zt kazda
(k.834,920 ), co lacznie daje 3.000,-z1 z tego tytutu.

Nalezy sie ponadto zgodzi¢ z podniesionym w zazaleniu zarzutem naruszenia art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2
ust. 2 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych /.../, ktorego powodka upatrywala w ustaleniu wysokosci wynagrodzenia jej pelnomocnika za
dotychczasowe reprezentowanie powddki na poziomie stawki minimalnej. Z art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. wynika, ze
przy ustalaniu wysokoSci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie,
a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podobna
regulacje zawierat § 2 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych /.../. W §wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawe zasadzenia oplaty stanowig stawki
minimalne, natomiast sad moze przyzna¢ oplate wyzsza ( nie przekraczajaca szeSciokrotnej stawki minimalnej ani
wartosci przedmiotu sprawy ), jezeli przemawia za tym — ogoélnie rzecz ujmujac — naklad pracy pelnomocnika i
stopien jego zaangazowania w wyja$nienie sprawy. Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska powodki, ze stopien
skomplikowania i dlugotrwalo$¢ niniejszej sprawy oraz naklad pracy jej pelnomocnika uzasadnialy przyznanie



powodce zwrotu wynagrodzenia wynoszacego dwukrotno$é stawki minimalnej, tj. 3.600,-z1, nie za$ jedynie 1.800,-
zt. Wymaga podkreélenia, ze sprawa rozpoznawana byla w I instancji dwukrotnie, za§ w pierwszym postepowania
apelacyjnym odbyly sie dwie rozprawy, prowadzone bylo tez szeroko zakrojone postepowanie dowodowe, w tym
dowody z opinii bieglych, ktorych materia byla skomplikowana. Jednocze$nie pelnomocnik powodki wykazywal
aktywno$¢, zglaszal wnioski dowodowe i odnosil sie do wynikéw postepowania dowodowego. Zadanie przyznania
powddce kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,-zt bylo wiec uprawnione.

Podsumowujac, powodce nalezal sie zwrot kosztow procesu w lacznej wysokosci 11.217,-z1, w tym 4.217,-z} z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie poprzez odpowiednie podwyzszenie zasadzonej na rzecz powodki kwoty.

O kosztach procesu w postepowaniu zazaleniowym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. W postepowaniu zazaleniowym powddka
wylozyla oplate od zazalenia w kwocie 39,-z1 oraz koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego ja
pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 225,-zt (zgodnie z§ 15 ust. 1i3wzw.z§ 2 pkt 3, § 10 ust. 2 pkt 1i §
21rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U.
2015/1804, w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, Dz.U. 2016/1667 ) pozwany winien zatem zwrdci¢ powddce 264,-z}.
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