Sygn. akt XV.Ca. 826/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 21 lutego 2017r.,

sygn. akt 1.C.947/16

oddala apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13.09.2016r. powodka M. H. wystapila o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 3.795,-z
z ustawowymi odsetkami od dnia 23.08.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powoddka podniosla, ze zawarla z pozwang umowe sprzedazy rzeczy ruchomych, przy czym zakup
mial by¢ sfinansowany kredytem konsumenckim i podpisala stosowny wniosek o kredyt natomiast po kilku dniach
w rozmowie z przedstawicielem banku nie potwierdzila tej umowy i tym samym wyrazila wole odstapienia od nie;j.
Brak odstapienia od umowy sprzedazy, a odstgpienie jedynie od umowy kredytowej, przy jednoczesnym braku zwrotu
towaru na rzecz powodki, skutkowalo wymagalnoécia ceny sprzedazy zgodnie z art. 56 ust. 5 ustawy o kredycie
konsumenckim.

W dniu 27.09.2016r. referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajgc zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenie powddztwa. Pozwana
podniosla, ze nie mogla niezwlocznie zwrdci¢ towaru, poniewaz w dniu podpisania umowy sprzedazy oba egzemplarze
tej umowy zostaly zabrane przez przedstawiciela handlowego, w zwiazku z czym pozwana nie znala nazwy oraz adresu
sprzedawcy. Pozwana odstgpila od umowy kredytowej, natomiast nie udzielono jej pouczenia o terminach odstapienia
od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa ani tez nie otrzymala umowy sprzedazy. Pozwana
wyslala wiec powddce oswiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy po otrzymaniu pisma z pro$ba o kontakt.



Wyrokiem z dnia 21.02.2017r., sygn. akt 1.C.947/16 Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. oddalil powbdztwo.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka M. H. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...) z siedziba w O. w zakresie sprzedazy towaréw typu
posciel, garnki i inne akcesoria. Powddka sprzedaje produkty w drodze sprzedazy bezpo$redniej, promocje produktow
odbywaja sie na pokazach zorganizowanych na terenie calego kraju.

Na jeden z takich pokazéw w zorganizowanych w dniu 9.07.2016r. w Z. udala sie pozwana A. S.. Pozwana po
wylosowaniu jej numeru zostala zaproszona do stolika i rozmowa z prowadzacymi pokaz wywolala u niej wrazenie,
ze wygrala 3.500,-z1 jako rabat na sprzedawane garnki warte ponad 4.000,-z}, a do tego otrzyma jeszcze w promocji
dodatkowe akcesoria. W efekcie pozwana podpisala umowe sprzedazy towarow ( naczynia, poduszka welniana, koldra
welniana, wyciskarka, (...), czajnik, mikser, sztuéce, ma$¢ i V. ) za cene 3.805,-z1 umniejszone o 10,-zt wplaty, czyli
3.795,-z}. Zgodnie z umowg, cena miala by¢ zaplacona w systemie sprzedazy ratalnej, tj. w 22 ratach w wysokoéci
210,45z} ze §rodkéw uzyskanych z kredytu konsumenckiego udzielonego przez (...) W tym celu pozwana zlozyta
stosowne o$wiadczenie wraz z o$wiadczeniem o aktualnym dochodzie ( $wiadczenie z (...) w wysokoéci 1.200,-z}
miesiecznie ). Towar zostal pozwanej wydany, a prowadzacy pokaz odwiezli ja ze sprzedanym towarem do domu.
Pozwana nie otrzymata zadnych dokumentéw, ani kopii umowy sprzedazy, ani kopii umowy o kredyt konsumencki.
Nie zostala rowniez poinformowana o sposobie i terminie odstapienia od umowy sprzedazy.

Po kilku dniach do pozwanej zadzwonil pracownik banku w celu potwierdzenia umowy o kredyt. Pozwana byta
przerazona podang jej kwota kredytu do splaty i nie potwierdzila umowy o kredyt. Chciala zwrdcié¢ zakupiony towar,
ale nie znala ani nazwy firmy powddki ani adresu. Sprzedany pozwanej V. uprawniajacy do ,darmowych noclegdéw”
zawieral pieczatke powodki odbita w ten sposéb, ze widnieje na nim tylko nazwa ,.exito”.

Nastepnie pozwana otrzymala pismo datowane na dzien 15.07.2017r. z prosba o kontakt telefoniczny pod wskazany
numer. Razem z pismem pozwana otrzymala kopie umowy kredytowej z kwota kredytu wraz z kosztami w wysokoéci
4.629,90zk. Pozwana wielokrotnie probowala sie dodzwonié na wskazany numer, a kiedy wreszcie dodzwonila sie,
pracownik powodki powiedziat jej, ze umowa jest wigzgca. Pozwana zlozyla wowczas pismo z dnia 8.08.2016r.
o odstapieniu od umowy. W o$wiadczeniu wskazala, ze nie otrzymata potwierdzenia zawarcie umowy na pi§mie.
Pismem z dnia 10.08.2016r. powodka odpowiedziala, ze dokonane odstapienie jest bezskuteczne, a pozwana zostata
poinformowana o prawie odstapienia od umowy sprzedazy w terminie 14 dni od dnia otrzymania towaru.

Pozwana A. S. ma 79 lat, jest wdowa, ma wyksztalcenie podstawowe, jest na emeryturze, utrzymuje sie ze $wiadczenia
z KRUS w wysokoSci 1.200,-z} miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw oraz zeznan pozwane;j.

Rozstrzygniecie sprawy zalezalo od ustalenia, czy pozwana zostala poinformowana o sposobie i terminie wykonania
prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 30.05.2014r. o prawach konsumenta. Zgodnie z art. 24 ustawy, ciezar dowodu spelnienia obowigzkow
informacyjnych okreslonych w art. 12 spoczywa na przedsiebiorcy. W razie sporu to przedsiebiorca musi wykazaé, ze
udzielit konsumentowi wymaganych informacji ( art. 6 k.c. ). Jest to przejaw znaczenia obowigzkéw informacyjnych
w zakresie ochrony praw konsumenta i wzmocnienie jego zwykle slabszej pozycji w relacji z przedsiebiorca. Pozwana
podniosla zarzut, Ze nie zostala poinformowana przez powodke o prawie odstapienia od umowy i dla wygrania sprawy
nic wiecej nie musiala zrobi¢; to powdédka musiala przedstawi¢ dowodd, z ktérego by wynikalo, ze poinformowata
pozwana o prawie odstapienia od umowy. Takim dowodem moglby byé np. podpis pozwanej na ,,0go6lnych warunkach
umowy (...) .H.U. (...)”. Takiego podpisu brak, a przy rownoczesnym zaprzeczeniu przez pozwang, ze powodka
wydala jej w dniu pokazu jakiekolwiek dokumenty ( umowe i ogdlne warunki umowy zawierajace pouczenie o prawie
odstgpienia zgodnie z art. 141 art. 15 ustawy ), to powodka musiata zaoferowaé dowody dla odparcia zarzutu pozwanej o
niepoinformowaniu jej o prawie odstapienia od umowy. Takim dowodem nie jest umowa sprzedazy z dnia 9.07.2016r.



wraz z ogblnymi warunkami umowy, poniewaz jest to dowdd wylacznie na fakt zawarcia umowy i jej treé¢. Z faktu
zawarcia umowy nie wynika przeciez, ze egzemplarz umowy zostal pozwanej wydany przez powodke. Réwniez z
tego, ze powddka miala prawny obowigzek wydania umowy ( art. 15 ust. 1 ustawy ), ktoérego niespelienie stanowi
wykroczenie z art. 139b kodeksu wykroczen, nie wynika oczywiscie, ze powddka obowiazek ten zrealizowala wobec
pozwane;j.

Mimo ze ciezar dowodu spelienia obowigzkéw informacyjnych spoczywa na przedsiebiorcy, konsument moze
wykazywac sie wlasng inicjatywa dowodowa dla wykazania swych twierdzen, co rzecz jasna nie wigze sie z przejeciem
przez niego ciezaru dowodu w tym zakresie. Pomimo zatem, ze powo6dka nie zaofiarowata zadnych dowodow dla
wykazania, ze poinformowala pozwang o prawie odstapienia od umowy ( w szczegélno$ci np. poprzez wydanie
pozwanej egzemplarza ogélnych warunkéw umowy zawierajacych pouczenie, przy czym powddka w replice na
sprzeciw wskazala tylko, ze wydala pozwanej egzemplarz umowy, co nie jest réwnoznaczne z wydaniem ogélnych
warunkéw umowy — do pozwu nie dolaczono oryginalu umowy, ktéry méglby przekonaé, czy umowa i ogélne warunki
to integralny, dwustronny dokument, czy sa to dwa odrebne dokumenty ), Sad zdecydowatl sie przestuchaé pozwana
na te okoliczno$é, wylacznie z inicjatywy dowodowej pozwanej ( na ktorej nie cigzyl zaden obowigzek dowodzenia
tej okolicznosSci ). Sad ograniczyt przy tym dowdd z przestuchania stron do przestuchania pozwanej, poniewaz
okoliczno$ci wskazane przez powddke w pozwie, na ktore chciata by¢ przestuchana, byly bezsporne ( bezsporne fakty
zawarcia umowy, wydania towaru przez powddke, braku zastrzezen do jakosci towaru i braku zaplaty za towar ).
Ustosunkowujgc sie do twierdzen sprzeciwu o niepoinformowaniu o prawie odstapienia od umowy i nieotrzymaniu
egzemplarza umowy przez pozwang, powddka ograniczyla sie do prostego zaprzeczenia, nie rozszerzajac tezy
dowodowej o przestuchanie siebie na te okolicznosé. Powodka zreszta nie prowadzi osobiScie pokazoéw, zatem
wymagang moc dowodowa moglby mieé jedynie dowdd ze Swiadkow — przedstawicieli prowadzacych tamten pokaz,
ktérzy mogliby stwierdzi¢ istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt, czy w tej konkretnej sytuacji egzemplarz umowy
sprzedazy zostal pozwanej wydany w dniu pokazu. Majac to wszystko na uwadze, Sad dal wiare zeznaniom pozwanej,
ze nie zostala poinformowana przez powddke o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy, i ze nie
otrzymala od powddki zadnych dokumentéow — w szczegolnosci umowy sprzedazy z ogolnymi warunkami umowy.
Zeznania pozwanej w tym wzgledzie byly dla Sadu rzeczowe, logiczne i szczere.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze pow6dztwo nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Powodka dochodzila roszczenia o zaplate ceny z umowy sprzedazy zawartej w dniu 9.07.2016r. z pozwang
konsumentka poza lokalem przedsiebiorstwa. Umowa sprzedazy ( art. 535 k.c. ) byla powiazana z umowa o kredyt,
zgodnie z ktora nabycie towaru mialo by¢ finansowane przez kredytodawce, ktéry wspoéltpracuje z powddka w zwigzku
z przygotowaniem lub zawarciem umowy o kredyt ( umowa o kredyt wiazany ). Do zawartej umowy sprzedazy mialy
zatem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30.05.2014r. o prawach konsumenta ( Dz. U. poz. 827 z p6zn. zm. ), a do
umowy o kredyt wigzany — przepisy ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. z 2016r., poz. 1528 ).

Z twierdzen pozwu wynikalo, ze pozwana skorzystala z prawa do odstgpienia od umowy o kredyt wigzany ( art. 53 ust.
1 u.k.k. ) przed uplywem terminu do odstagpienia od umowy sprzedazy, natomiast odstapienie od umowy sprzedazy
bylo zdaniem powddki bezskuteczne, poniewaz pozwana wyslala o§wiadczenie o odstgpieniu w dniu 8.08.2016r., juz
po uplywie czternastodniowego terminu okreslonego w art. 27 ustawy. Zgodnie z art. 56 ust. 5 u.k.k., w przypadku
gdy towar zostal wydany konsumentowi przed uplywem terminu do odstapienia od umowy o kredyt konsumencki,
a konsument skorzystal z tego prawa, sprzedawca zachowuje roszczenie o zaplate przez konsumenta ceny, chyba
ze konsument niezwlocznie zwréci towar, a sprzedawca go przyjmie; w takim przypadku umowa o nabycie towaru
wygasa. Warunki dotyczace przyjecia przez sprzedawce towaru okre$la umowa miedzy sprzedawcg a konsumentem.
Jak wskazuje sie w literaturze, decyzja sprzedawcy czy przyjaé¢ zwrocony towar jest calkowicie swobodna, a wiec moze
on odmoéwié przyjecia towaru bez podania przyczyny. W niniejszej sprawie pozwana po odstapieniu od umowy o kredyt
wigzany bezspornie nie zwrocila powddce towaru, zatem umowa sprzedazy nie mogla wygasnaé na podstawie art. 56
ust. 5 u.k.k. Roszczenie o zaplate ceny nie przystugiwalo natomiast powddce ze wzgledu na zasadny zarzut odstapienia
od umowy podniesiony przez pozwana.



Zgodnie z art. 27 ustawy o prawach konsumenta, konsument, ktéry zawarl umowe na odleglo$¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstgpi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z
wyjatkiem kosztéw okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 32 i art. 35. Wedlug art. 29 ust. 1 ustawy, jezeli konsument nie
zostal poinformowany przez przedsiebiorce o prawie odstapienia od umowy, prawo to wygasa po uplywie 12 miesiecy
od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 27. Jezeli konsument zostal poinformowany przez przedsiebiorce o
prawie odstgpienia od umowy przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, termin do odstgpienia od umowy
uplywa po 14 dniach od udzielenia konsumentowi informacji o tym prawie ( ust. 2 ). Na podstawie argumentow
wskazanych przy omawianiu dowodéw Sad uznal, ze powodka nie udowodnila ( art. 24 ustawy ), Ze poinformowala
pozwang o prawie odstgpienia od umowy ( przy jej zawarciu lub péZniej ). Konsekwencja niespelnienia tego obowigzku
jest przedluzenie terminu, w ktérym konsument moze zltozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy do 12 miesiecy.
Powodka o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 9.07.2016r. wyslala bezspornie 8.8.2016r. ( art. 30 ustawy ),
czyli oczywiscie przed uplywem przedluzonego termin i odstapienie to bylo skuteczne. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy,
w przypadku odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ lub umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowe
uwaza sie za niezawarta. W konsekwencji stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z tej umowy wygasl i pozwana nie
jest zobowigzana do zaplaty ceny sprzedazy. Odstapienie od umowy aktualizuje natomiast wzajemne obowigzki
przedsiebiorcy i sprzedawcy z art. 32 i art. 34 ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo.
Apelacje od wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wskutek jego blednej wykladni poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego — wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego
— polegajace na przyjeciu, ze:

- powbédka nie udowodnila, ze poinformowala pozwang o prawie odstgpienia od umowy, co w konsekwencji
doprowadzilo do przedluzenia terminu do odstgpienia od umowy, a w ostateczno$ci do oddalenia powodztwa;

- pozwanej przystugiwal 12-miesieczny termin do odstgpienia od umowy, a co za tym idzie, pozwana skutecznie
dokonala odstapienia, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze obowiazywal ja 14-dniowy termin;

2) naruszenie art. 129 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze dokument umowy sprzedazy z dnia 9.07.2016r. oraz og6lne
warunki umowy nie stanowia dowodu wykazania, ze pozwana zostala poinformowana o prawie do odstgpienia od
umowy.

W oparciu o te zarzuty powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz
przyznania jej od pozwanej zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 129 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego trescia strona powolujgca sie w piSmie na
dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa.
Przepis ten, jak podkresla powddka, nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz pozwana nie zadala
zlozenia oryginaléw dokumentdéw, ktére powodka w kserokopiach dolaczyta do pozwu, w szczegdlnosSci oryginatu
umowy sprzedazy z dnia 9.07.2016r. Nic innego nie stwierdzil jednak Sad I instancji, ktory nie mial zastrzezen
odnoénie do przedtozonej kserokopii umowy i w oparciu o te kserokopie ustalil fakt zwigzania stron umowa i jej tresé.
Sad I instancji uznal natomiast, ze dokument umowy nie dowodzi, iz jeden z dwoch egzemplarzy, w ktorych zostata
ona sporzadzona, zawierajacy na odwrocie ogolne warunki umowy, wydano pozwanej. W tym zakresie Sad zwrocil
uwage, ze nie ma nawet pewnosci, czy umowa i ogélne warunki miescily sie na jednym, dwustronnym dokumencie,
czy tez sa to dwa odrebne dokumenty, gdyz do pozwu nie dolaczono oryginalu umowy, ktory mogltby o tym przekonac.



Powyzsza argumentacja Sadu I instancji mieéci sie jednak w ramach oceny materialu dowodowego i jej niepodzielanie
uzasadnialo zgloszenie przez powoddke zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie za$ art. 129 § 1 k.p.c. Niemniej jednak
z uwagi na wyrazenie przez Sad I instancji, przy braku jakichkolwiek zastrzezen ze strony pozwanej, watpliwosci
dotyczacych sposobu sporzadzenia dokumentu umowy sprzedazy, istnialy podstawy do przeprowadzenia dowodu z
oryginalu dokumentu w postepowaniu apelacyjnym, gdyz potrzeba powolania sie na oryginal wynikla dopiero na
skutek zapoznania sie pow6dki z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku ( art. 381 k.p.c. ), a jednocze$nie dopuszczeniu
tego dowodu przez Sad odwolawcezy nie staly na przeszkodzie ograniczenia dowodowe w postepowaniu uproszczonym,

gdyz nie obejmuja one dokumentéw ( art. 505" § 1 k.p.c.).

Przeprowadzenie dowodu z oryginalu umowy sprzedazy z dnia 9.07.2016r. pozwolilo na ustalenie, ze umowa ta
zawierala na odwrocie ogblne warunki sprzedazy, co bylo jednak niewystarczajace dla przyjecia ustalen zgodnych z
twierdzeniami pow6dki, a mianowicie Ze pozwana zostala poinformowana o przystugujacym jej prawie do odstapienia
w terminie 14 dni od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze do przedmiotowej umowy sprzedazy zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy
z dnia 30.05.2014r. o prawach konsumenta ( t.j. Dz.U 2017/683 ), gdyz pozwana w relacji z powddka, prowadzaca

dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy bezpoéredniej towaréw, byla konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c.
( w myél tego przepisu za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa ). Umowe sprzedazy z dnia 9.07.2016r.
zawarto poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy, na tzw. pokazie, w trakcie ktérego powodka
promowala i sprzedawala rzeczy ruchome. Nalezy przypomnieé, ze konsument, ktéry zawarl umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyn i — zasadniczo — bez ponoszenia
kosztow ( art. 27 ustawy ), przy czym w przypadku, gdy przedsiebiorca w wykonaniu umowy wydatl rzecz bedac
zobowigzany do przeniesienia jej wlasno$ci, termin ten liczy sie od objecia rzeczy w posiadanie przez konsumenta
( art. 28 pkt 1 ustawy ). Przedsiebiorca ma obowiazek poinformowaé¢ konsumenta w sposéb jasny i zrozumialy o
sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy ( art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy ), a stosowna informacja
powinna by¢ utrwalona na papierze lub, jezeli konsument wyrazi na to zgode, na innym trwalym noéniku ( art. 14
ust. 1 ustawy). Ciezar dowodu spelnienia obowiazkéw informacyjnych spoczywa na przedsiebiorcy ( art. 24 ustawy ).
Jezeli konsument nie zostal poinformowany przez przedsiebiorce o prawie odstgpienia od umowy, prawo to wygasa po
uplywie 12 miesiecy od dnia uplywu 14-dniowego terminu z art. 27, chyba ze wczesniej konsument otrzymal stosownag
informacje — wowczas termin do odstgpienia od umowy uplywa po 14 dniach od jej udzielenia ( art. 29 ustawy ).

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powodka zmierzata do podwazenia stanowiska Sadu I instancji, ktory
ustalil, ze pozwana na pokazie w dniu 9.07.2016r. nie zostala poinformowana o sposobie i terminie odstgpienia od
umowy sprzedazy. Wywod apelacji jest jednak zupelnie nieprzekonujacy, a w szczegoblnosci nie zostalo wykazane,
aby dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu dowodowego byla sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Powddka powoluje sie na ogbdlne warunki umowy, w ktoérych pkt V ust. 1 znajduje sie stwierdzenie, ze kupujgcemu
zostala udzielona informacja o przystugujacym prawie odstgpienia od umowy. Jak juz zaznaczono, w postepowaniu
apelacyjnym zostalo udowodnione, ze ogdlne warunki umowy znajduja sie na odwrocie dokumentu umowy sprzedazy
podpisanego przez powodke. Rzecz jednak w tym, ze choé pod formularzem ogblnych warunké6w umowy przewidziano
miejsce do zlozenia podpiséw przez sprzedajgcego i kupujacego, takie podpisy nie zostaly tam umieszczone, w
szczegoblnosci nie podpisata tego formularza pozwana. Samo za$ zamieszczenie przez pozwana podpisu na odwrocie
dokumentu, pod umowa sprzedazy, nie dowodzi, ze pozwana zostala zapoznana z ogdlnymi warunkami sprzedazy.
OczywiScie prawda jest, ze ustawa nie wymaga od przedsiebiorcy odebrania od konsumenta pisemnego o§wiadczenia
o zrealizowaniu obowigzkow informacyjnych. Przedsiebiorca ze wzgledéw praktycznych powinien jednak zadbac o
takie udokumentowanie, a co najmniej w postepowaniu sgdowym podjaé niezbedna inicjatywe dowodowa. Sad trafnie
zwrdcil uwage, ze po tym, gdy pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal otrzymanie stosownego
pouczenia o prawie do odstgpienia od umowy, powodka nie zaoferowata w zasadzie zadnych $rodkéw dowodowych,



choc¢ to na niej spoczywat ciezar dowodu zrealizowania obowigzkéw informacyjnych. Wbrew oczekiwaniom powodki,
nie jest wystarczajace odwolanie sie przez nig do skali i profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci,
polegajacej na sprzedazy bezposredniej na terenie calego kraju, z czego powddka wywodzi, Ze nie sposob jest przyjac,
aby znajac doskonale obowigzujace przepisy w tym konkretnym przypadku nie dochowala ciazacego na niej obowiazku
informacyjnego. Aby przyjac jednak takie wnioskowanie Sad musialby dysponowaé¢ dowodem, z ktérego wynikaloby,
ze regula w dzialalnoéci powodki jest realizowanie obowigzkéw informacyjnych wobec konsumentéw, a takiego
materiatu nie dostarczono. Powodka nie zawiera zreszta transakcji osobiScie, lecz dziala przy pomocy upowaznionych
przez nig przedstawicieli, a nie mozna zakladaé, ze podkres§lana w apelacji znajomo§¢ prawa przez powddke przeklada
sie automatycznie na osoby z nig wspolpracujace.

W apelacji nie zgloszono zadnych konkretnych zarzutow zmierzajacych do podwazenia dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodu z przesluchania pozwanej, ktérej zeznania Sad uznal za wiarygodne i na ich podstawie ustalil, ze
pozwana nie otrzymala ani informacji o mozliwoéci odstgpienia od umowy, ani tez egzemplarza umowy, na ktorej
odwrocie znajduja sie ogblne warunki sprzedazy. Powddka wskazuje jedynie na niska moc dowodowa zeznan strony,
ktéra w zwiazku z powstalym sporem z reguly zaprzecza wszelkim twierdzeniom przeciwnika. O wiarygodnoSci
zeznan pozwanej w analizowanym zakresie §wiadczy jednak sposdb jej postepowania w zwigzku z umowa kredytowa.
Podkreslenia wymaga, ze nie zostaly w apelacji zakwestionowane ustalenia Sadu I instancji dotyczace przebiegu
pokazu, w trakcie ktérego pozwana zawarta z powoddka umowe sprzedazy. Z ustalen tych wynika natomiast, ze numer
przydzielony pozwanej zostal wylosowany, a rozmowa z prowadzacymi pokaz wywolala u pozwanej wrazenie, ze
wygrala znaczacy rabat na sprzedawane towary i do tego otrzyma jeszcze w promocji dodatkowe akcesoria. W efekcie
pozwana podpisata przedlozone jej dokumenty, tj. umowe sprzedazy w systemie ratalnym ze srodkéw uzyskanych z
kredytu konsumenckiego udzielonego przez bank oraz dokumenty zwigzane z umowa kredytowa. Po kilku dniach do
pozwanej zadzwonil pracownik banku w celu potwierdzenia umowy o kredyt. Pozwana byla przerazona podang jej
kwota kredytu do splaty, nie potwierdzila w zwigzku z tym umowy kredytowej oraz chciala zwrécié zakupiony towar,
ale nie znala ani nazwy firmy powddki, ani adresu. Powyzsze ustalenia pozwalaja na przyjecie, ze gdyby pozwana
zostala poinformowana przy zawarciu umowy sprzedazy o przyslugujacym jej prawie odstapienia od tej umowy, to po
uSwiadomieniu sobie ( w trakcie rozmowy z pracownikiem banku ) rzeczywistych warunkow transakeji i wysokoéci
kredytu do splaty, niezwlocznie zrealizowalaby to uprawnienie w terminie przewidzianym w art. 27 ustawy o prawach
konsumenta, jak uczynila to zreszta pismem z dnia 8.08.2016r. Nielogiczne jest przeciez zalozenie, ze pozwana nie
zdecydowala sie na zwigzanie umowg kredytowa pozwalajaca na sfinansowanie ceny sprzedazy w ratach, a pozostala
przy umowie sprzedazy, z ktorej wynikatl dla niej w tej sytuacji obowigzek natychmiastowej zaplaty ceny wynoszacej
3.795,-z}. Z ustalen Sadu I instancji wynika, Ze pozwana jest osobg starsza, skromnie sytuowana, uzyskujaca niskie
dochody. Pozwanej nie bylo zatem realnie sta¢ na zakup rzeczy nie majacych charakteru towardw pierwszej potrzeby,
a zdecydowala sie na podpisanie umowy sprzedazy z uwagi na informacje o wysoko$ci wygranego rabatu. Z jej zeznan
wynika, ze po u§wiadomieniu sobie rzeczywistej wysokoSci kredytu byla zdeterminowana, aby rozwigzaé zaistniala
sytuacje, udala sie po bezplatna porade prawna i skierowala do powodki o§wiadczenie od odstapieniu od umowy
sprzedazy. To wszystko powoduje, ze wiarygodne w Swietle zasad logiki i zdrowego rozsadku sa zeznania pozwanej o
niepoinformowaniu jej przy zawarciu umowy sprzedazy o uprawieniu do odstgpienia i nieprzekazaniu egzemplarza
umowy przez przedstawiciela powodki.

Konsekwencja dokonania przez Sad I instancji prawidlowej, zgodnej z regutami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c,,
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, bylo przyjecie wlasciwych ustalen dotyczacych niedochowania
przez powodke obowigzkdw informacyjnych przewidzianych w art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta, czego
konsekwencja bylo trafne przyjecie, ze w odniesieniu do pozwanej zastosowanie znajdowat art. 29 ustawy. Pozwana
skutecznie zatem odstapila od umowy sprzedazy zawartej z powodka, co sprawia, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
umowe uwaza sie na niezawarta i pozwana nie ma obowigzku zaplaty ceny.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powddki jako bezzasadng.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



