Sygn. akt XV Ca 935/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

(...)sp.zo.0.wkK.

przeciwko

W. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 17 marca 2017 r.

sygn. akt I C 251/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 z} z tytutu zwrotu kosztdw procesu w instancji odwotawcze;j.
Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. (sygn. I C upr. 251/16) Sad Rejonowy w KoScianie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) sp. z 0.0. w K. przeciwko W. G. o zaplate w punkcie:

1. pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.044,79 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 31
stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty,

2. drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
3. trzecim wzajemnie zniost koszty procesu,
4. czwartym wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Wydajaqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 4 wrzeénia 2014 r. pozwana zlecita powodce dokonanie wymiany przylacza wodociagowego wraz ze studzienka
wodomierzowa na terenie nalezacej do pozwanej nieruchomogci. Koszt ustugi strony uzgodnily na kwote ok. 2.500 z}
netto. W trakcie wykonywania uslugi okazalo sie, ze na nieruchomosci pozwanej nie ma przylacza, dlatego konieczne
jest jego wykonanie. Pracownicy powodki pomimo tego kontynuowali prace nie informujac pozwanej o swoich
ustaleniach, a powddka nie zazadala od pozwanej koniecznej dokumentacji projektowej i wykonawczej. Pracownicy
powddki wykonali przylacze wraz ze studzienka, a po zakoniczeniu rob6t nie informowali pozwanej o zaistnialym
zdarzeniu.

Po wykonaniu prac powodka przedstawita pozwanej protokoél koncowego odbioru robét i przekazania do uzytkowania,
sporzadzony w dniu 31 pazdziernika 2014 r., z ktérego wynikalo, Ze zgodnie ze zleceniem z dnia 4 wrzesnia 2014
r. wykonano przylacze wodno — kanalizacyjne. Wskazano, ze roboty wykonano bez uwag co do jako$ci wykonania
i uzytych materialéw, a ich warto$¢ wynosi 5.677,81 zl netto. Pozwana odmoéwila podpisania protokotu, poniewaz
wskazana w nim kwota wynagrodzenia nie odpowiadala uzgodnionej miedzy stronami. Wobec takiego stanowiska
pozwanej powodka wystawila kolejny protokol koficowego odbioru roboét i przekazania do uzytkowania, sporzadzony
w dniu 28 listopada 2014 r., w ktérym wskazano, ze warto$¢ wykonanych robot wynosi 2.475,44 zl netto. Pozwana
podpisala w/w protokdt odbioru.

Pomimo wskazania w protokole warto$ci rob6t na kwote 2.475,44 zt netto powddka wystawila pozwanej w dniu 31
grudnia 2014 r. fakture VAT na kwote 6.651,15 zl brutto, tj. 5.407,44 zt + VAT. Pozwana w odpowiedzi wystosowala
w dniu 21 stycznia 2015 r. do Burmistrza Miasta K. pismo z prosba o korekte wystawionej faktury z kwoty 5.407,44
zl na kwote 2.475,44 zl netto, podajac Ze te ostatnig kwote ustnie ustalono miedzy stronami, oraz ze strony podpisaly
protokol z dnia 28 listopada 2014 r., wskazujacy na te kwote wynagrodzenia. Takze w kolejnych pismach pozwana
konsekwentnie kwestionowata zadane przez powddke wynagrodzenie. Dopiero w pi$émie z dnia 27 lutego 2015 1. prezes
zarzadu powodki poinformowal pozwana, Ze nie doszlo do wymiany przylacza, lecz do jego wybudowania, wobec czego
nalezne wynagrodzenie wynosi 6.651,15 zl brutto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony laczyla umowa na mocy ktérej powodka jako spoétka komunalna,
wyspecjalizowana w Swiadczeniu ustug zwiazanych z zaopatrzaniem mieszkancéw w wode, miata wymienié przylacze
wodno — kanalizacyjne na posesji pozwanej, a pozwana miala zaplacié za te ushuge umowione wynagrodzenie w kwocie
okolo 2.500 zl. W trakcie wykonywania uslugi pracownicy powodki zorientowali sie, ze na posesji nie ma przylacza, i
konieczne jest jego wybudowanie, a nie wymiana. Wykonali wiec przytacze bez uprzedniej konsultacji z pozwana, bez
informowania jej o wyzszych kosztach ustugi i bez pouczenia o obowiazku przygotowania i przedlozenia stosownej
dokumentacji technicznej. Z tych wzgledéw zdaniem Sadu Rejonowego pracownicy powddki dopuscili sie samowoli
budowlane;j.

Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze wobec nie spelnienia przez powddke przeslanek z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powddka nie miala prawa
domagac¢ sie wynagrodzenia, przewyzszajacego wysoko$¢ wynagrodzenia umoéwionego za wymiane przylgcza na
posesji pozwanej. Powddka bowiem nie poinformowala pozwanej o ustalonej cenie ani o sposobie jej skalkulowania,
na co wskazuja takze przepisy regulujace zawieranie i wykonywanie umow sprzedazy, o dzielo czy o roboty budowlane.
Powodka nie uzgodnila bowiem z pozwana zmiany zasadniczego elementu umowy jakim byt zakres wykonanej ustugi
i cena za jej wykonanie. Tym samym miala prawo zadac tylko wynagrodzenia przez strony ustalonego, bez wzgledu
na to ile wykonanie niezaméwionej ustugi faktycznie powoddke kosztowalo.

Powodka dochodzila kwoty 6.651,15 zt za wykonang usluge, podczas gdy wynagrodzenie ustalone przez strony
wynosilo 3.044,79 zl brutto. Jako, ze pozwana uznala powodztwo w zakresie kwoty 3.044,79 zt Sad Rejonowy zasadzit



te kwote wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi oddalajac pow6dztwo w pozostatej czesci. Jako ze pozwana uznala
powddztwo w zakresie kwoty zasadzonej Sad Rejonowy na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc nadal na punkt 1 wyroku
rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpilo na podstawie art.
100 kpc. Powodka wygrala bowiem postepowanie w 45 % i poniosta koszty oplaty sadowej w kwocie 250 z}. Nadto obie
strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, co w ocenie Sagdu Rejonowego uzasadnialo wzajemne
zniesienie kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbdka, zaskarzajgc go w punkcie 2 w zakresie w jakim powodztwo zostalo
oddalone. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c., poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, iz
strony zawarly umowe wymiany przylacza oraz ustalily cene w/w uslugi na kwote 2.475,44 netto, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego, w szczegblnoSci z zeznan §wiadkow, protokotu odbioru koncowego i kalkulacji
kosztow wynika, ze strony w rzeczywisto$ci zawarly umowe o budowe nowego przylacza kanalizacyjnego, ustalajac
jego cene na kwote 5.407,44 zl netto;,

2. naruszenie art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji btedne
przyjecie, iz strony nie zawarly umowy o wybudowanie nowego przylacza, podczas gdy z materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w szczeg6lnoéci zeznan $wiadkow oraz protokoldow odbioru wynika, iz przedmiotem umowy
byla budowa nowego przylacza wodociagowego,

3. naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o §wiadczeniu ushug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez jego btedna wykladnie i w konsekwencji btedne przyjecie, iz powddka nie poinformowala pozwane;j
o sposobie wskazania wyliczenia wynagrodzenia za ushuge, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w
szczegolnosci kosztdw wykonania przylacza wodociagowego wynika, iz powddka sporzadzita dokument zawierajacy
szczegOlowe wyliczenie kosztow ustugi wykonania przylacza, ze wskazaniem ceny poszczegbélnych elementow
stanowigcych konstrukcje przylacza wraz z podaniem ceny robocizny,

4. naruszenie art. 28 ust. 2 w zw. z art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane, poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, iz wykonawca jako podmiot nie bedacy strona postepowania o
wydanie pozwolenia na budowe przytgcza wodociggowego, moze w sytuacji dopuszczenia go do realizacji zleconej
ushugi, a takze niedopelnienia przez inwestora wymagan stawianych przepisami prawa budowlanego dopuscié¢ sie tzw.
samowoli budowlanej, podczas gdy z wykladni omawianych przepisow wynika, iz podmiotem, na ktéorym w catosci
spoczywa ciezar uzyskania niezbednych pozwolen, dokumentacji projektowej oraz dokonania zgloszen jest inwestor,

5. naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i w konsekwencji bledne przyjecie, iz przedmiotem zlecenia byta wymiana, a nie budowa nowego
przytacza, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, pozwalaja na jednoznaczne przyjecie, iz
przedmiotem niniejszej ustugi byta budowa nowego, a nie wymiana starego przylacza.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 6.551,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na swojg rzecz kosztéw

procesu w postepowaniu odwotawezym wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Zwr6ci¢ uwage nalezalo, Zze sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a zgodnie z

treécig art. 505 ° § 1 k.p.c., apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z powyzszego wynika, iz katalog zarzutow apelacji w postepowaniu
uproszczonym nie obejmuje blednego ustalenia stanu faktycznego. Strona moze natomiast wykazywac¢ 6w blad
posrednio, np. za pomoca zarzutu razacego naruszenia przepisow postepowania przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do sformutowania przez sad wadliwych wnioskow
koncowych. Mozliwe jest takze wykazanie, ze na skutek niezupelnego materialu dowodowego zaprezentowanego przez
strony zostal uzyskany falszywy obraz okoliczno$ci sprawy.

Naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykladnie polega natomiast na wadliwym okre$leniu tre$ci norm
prawnych wynikajacych z przepisow prawa materialnego. Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia
prawa materialnego, nalezy opiera¢ sie jedynie na stanie faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku
(zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00, LEX nr 75349). W szczeg6lno$ci nie mozna skutecznie
dowodzi¢ bledu w subsumcji przez kwestionowanie prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych (zob.
wyrok SN z dnia 20 grudnia 2001 r., 45, LEX nr 53098).

Podkregli¢ tez nalezy, ze zgodnie a trescia art. 505" k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania
dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu.

Zwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo i wyczerpujgco ustalil stan faktyczny stanowiacy podstawe do
merytorycznego rozpoznania powddztwa w oparciu o prawidlowo przeprowadzona ocene dowodéw. Do tak
ustalonego stanu faktycznego tenze Sad przyporzadkowal wlasciwy stan prawny.

Sad Odwolawczy w calo$ci podzielil ocene przeprowadzonych dowodow, ustalenia faktyczne, rozwazania prawne oraz
przede wszystkim wywiedzione na tej podstawie wnioski Sagdu Rejonowego i z tej przyczyny uznal je za wlasne. Sad I
instancji prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnit zaskarzone rozstrzygniecie.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. W myél art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowodoéw powinna odpowiadac¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Apelujacy nie wskazal jednak, ktére z przeprowadzonych dowodéw zostaly przez Sad Rejonowy pominiete lub Zle
ocenione, nie prowadzil takze wywodu, ktory mialby wykazaé, ze przy ocenie dowodéw doszlo do naruszenia norm
logicznego rozumowania lub zasad doswiadczenia zyciowego. W istocie powolane przez niego argumenty stanowig
jedynie polemike z rozstrzygnieciem Sadu. W judykaturze przyjmuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
wyprowadzil wnioski, ktore sg sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania albo ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009
r., sygn. akt II PK 261/08, LEX nr 707877, wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr
172176). W zlozonej apelacji powinno zatem zostaé zaznaczone, ktore konkretnie dowody, w jakim zakresie i dlaczego,
zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad Rejonowy ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i



w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie
jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym postanowieniu.

Whbrew podniesionemu w apelacji powddki zarzutowi naruszenia art. 233 kpc brak jest podstaw do uznania jego
zasadnoSci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena dokonana przez
Sad I instancji. Ocena dowodéw dokonana zostala w spos6b obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie
przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omoéwione. Nie mozna wiec zarzucié¢, by Sad I
instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikajg. Nie sposob, zatem podzielié¢
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w sposob i w okoliczno$ciach zarzucanych przez skarzaca, oraz zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych.

Zarzuty powbdki pomimo podniesienia rzekomych naruszen prawa materialnego zmierzaly do podwazenia ustalen
Sadu Rejonowego w zakresie przedmiotu zawartej przez strony umowy i wysoko$ci umdéwionego wynagrodzenia.
Zaznaczenia wymaga, ze nie moga odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, skoro skarzacy
nie kwestionuje, ze Sad I instancji zastosowal je wbrew ich dyspozycji, a powoluje sie jedynie na powinno§¢ dokonania
odmiennej niz Sad oceny dowodéw i dokonania odmiennych istotnych ustalen. Konsekwencja przedstawionej
przez apelujacego oceny dowoddow jest bowiem wyprowadzenie wnioskéw pozwalajacych na dokonanie odmiennych
ustalen, ktore jednak wypelniaja dyspozycje przepiséw prawa materialnego, ktérych to naruszenie zarzucono. Innymi
slowy jezeli zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego sprowadzajg sie wylgcznie do wykazania, ze z zebranego
materialu dowodowego wynikaja wnioski odmienne niz wynikajace z ustalen Sadu, lecz zestawienie tych wnioskoéw
z treécia regulacji prawa materialnego nie wykracza poza ich dyspozycje mamy do czynienia wylacznie z zarzutami
blednej oceny dowodéw i w konsekwencji blednych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére dokonano rozwazan
prawnych.

W ocenie sadu odwolawczego zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci zeznania $wiadkow, protokdt
koncowego odbioru rob6t i przekazania do uzytkowania z dnia 28 listopada 2014 r., a takze dokument zawierajacy
kalkulacje kosztow za wykonanie przylacza wodociggowego pozwalaja na jednoznaczne przyjecie jedynie, iz
przedmiotem dziela byla ostatecznie budowa nowego, a nie wymiana starego przylacza, jednak brak jest podstaw do
przyjecia, iz strony ustalily umownie wynagrodzenie za to dzielo na kwote wyzszg niz 2500 zl netto, albo wskazaly
podstawe ustalenia tego wynagrodzenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze do istotnych postanowien umowy o dzielo nie
nalezy Sciste wskazanie wysoko$ci wynagrodzenia bowiem moze by¢ ono ustalone takze jako zwykle wynagrodzenie
za dzielo tego rodzaju badZz wynagrodzenie odpowiadajace nakladowi pracy i innym nakladom przyjmujacego
zamoOwienie ( art. 628 § 1 k.c.).

Niewatpliwie w dniu 4 wrze$nia 2014 r. pozwana zlecila pow6dce wymiane przylacza, a o wybudowaniu nowego
dowiedziala sie dopiero z protokotu odbioru rob6t z dnia 31 pazdziernika 2014 r. oraz z pisma z dnia 27 lutego 2015
r. sporzadzonego przez prezesa zarzadu powddki. Stanowisko to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasluguje na
wiare, bowiem z zadnego przedlozonego do akt sprawy dokumentu nie wynika, ze pozwana zlecila wybudowanie
nowego przylacza i uzgodniono wynagrodzenie za takie dzielo. Z treSci samego zlecenia z dnia 4 wrzeénia 2014 r.
wynika, ze zlecila wymiane istniejacego przylacza na nowe, nadto okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez Swiadkow
S. G. i M. S.. Istotnym jest, Ze o ile zeznania S. G. jako ojca pozwanej mogly by¢ podyktowane zainteresowaniem
Swiadka okreS§lonym rozstrzygnieciem sprawy to zeznaniom $wiadka M. S. takiego waloru przypisa¢ nie mozna.
Jest to bowiem pracownik pozwanej, ktory uczestniczyt w ustalaniu przedmiotu umowy i wysoko$ci wynagrodzenia
za jej realizacje. I tak $wiadek stanowczo podal, Ze przedmiotem pierwotnej umowy byla wymiana istniejacego
przylacza, a wynagrodzenie ustalono na kwote ok. 2.500 zl netto. TreS¢ zeznan powyzszych $wiadkow wraz z
pozostalym zgromadzonym w postaci dokumentéw materialem prowadza do bezapelacyjnego wniosku, ze strony
ustalily pierwotnie za wynagrodzeniem w kwocie ok. 2.500 zl netto wymiane przylacza, a nie budowe nowego.



Okoliczno$é, ze powddka zamiast dokonaé wymiany wybudowala nowe przylacze, a pozwana dzielo to przyjela, a
nastepnie zawarta umowe o dostawe wody i eksploatowala zalozone jej przylacze wskazuje jednak na zawarcie umowy
o dzielo tj. o wykonanie przylacza w sposéb dorozumiany. Zgodnie bowiem z przepisem art. 60 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Nie sposéb jednak przyja¢ aby zostala w sposéb dostateczny wyrazona wola pozwanej w zakresie ustalenia
wynagrodzenia za sporne dzielo w kwocie obecnie dochodzonej przez powodke. Po wykonaniu dziela i jego odbiorze
przez pozwang kwestionowala ona bowiem w sposéb jednoznaczny wynagrodzenie w kwocie 5667,81 zl netto
( protokol odbioru z 28 listopada 2014 r. i pismo z dnia 21 stycznia 2015 r. oraz z 24 lutego 2015 r.). Dokument
zawierajacy kalkulacje kosztéw za wykonanie przylacza wodociaggowego zlozony wraz z pismem procesowym
pelnomocnika powodki z dnia 2 marca 2017 r. ( k. 135 akt) nie $§wiadczy o zakresie zawartej umowy i ustaleniu
wynagrodzenia przez strony umowy na wskazana tam kwote. Kalkulacja ta nie zawierala daty, a powddka nie wykazala
aby kalkulacje taka doreczono pozwanej przed wykonaniem czy choéby w trakcie wykonania robot i zeby kalkulacja ta
zostala zaakceptowana przez pozwanga. Wprost przeciwnie. Z zeznan prezesa powodki D. W. wynikalo, ze kalkulacje
ta przedlozono pozwanej po zakonczeniu robét przy podpisywaniu pierwszego protokotu odbioru, ktérego pozwana
nie podpisala i wskazanej kalkulacji nie zaakceptowala.

Z cala pewnoscia nie doszlo zatem w sposdb dorozumiany do ustalenia wynagrodzenia za wykonanie nowego przylacza
badz do wskazania podstaw do jego ustalenia w sposo6b pozwalajacy na przyjecie, iz po stronie pozwanej powstal
obowiazek zaplaty wynagrodzenia za wykonanie nowego przylacza powyzej kwoty 2500 zt netto. Tym samym nie
sposob uwzglednié¢ zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., a w konsekwencji takze zarzutu naruszenia art. 60 k.c. w zw.
z art. 65 k.c.

W mys$l tego ostatniego przepisu o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Dyrektywy te stosowane do oceny zachowania pozwanej nie pozwalaly na przyjecie, iz zgodnym zamiarem i
celem stron objeto zawarcie umowy o wykonanie nowego przytacza za kwote 6651,15 zl brutto. Skoro bowiem
pozwana pierwotnie zlecila wymiane przylacza za 2500 zl netto to choé z jej zachowania niewatpliwie wynikal
ostatecznie zamiar zlecenia budowy nowego przylacza, to nie sposéb uznac, ze strony za wykonanie dziela ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe lub powodce przystugiwalo wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie 6651,15 zi brutto. Zaden
z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wskazuje na powinno$¢ przyjecia takich ustalen. Wprawdzie powddka
wykonala dzielo, ktérego koszt mogt wynosié rownowartoé¢ kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu ( warto$é
nakladéw pracy i innych nakladéw), jednakze okoliczno$ci tej nie wykazala. Nie wykazala takze, aby w my$l art. 10
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poinformowala
pozwana o sposobie wskazania wyliczenia wynagrodzenia za usluge, innego niz umoéwiona przez strony pierwotnie
kwota 3.044,79 zt brutto. Nie zaoferowala bowiem w mysl art. 6 k.c. zadnego racjonalnego dowodu, ktéry by $wiadczyt
o tej okolicznoéci. Zgromadzony material dowodowy wskazuje bowiem, ze pozwana dowiedziala sie o wysokoS$ci
obcigzenia w dochodzonej kwocie dopiero z tresci protokolu koncowego odbioru i przekazania do uzytkowania z dnia
31 pazdziernika 2014 r. i kalkulacji wtedy jej przedstawionej. Zaden inny przedlozony dokument nie wskazuje na
fakt posiadania wiedzy przez pozwang o zagdaniu wyzszego wynagrodzenia niz przez nig uznane przed sporzadzeniem
tegoz protokotu. Okolicznoéci tej nie potwierdzily tez zeznania przestuchanych §wiadkéw. Dlatego racjonalnym bylo
przyjecie, ze pozwana nie zostala poinformowana przed przystapieniem do wykonywania prac o sposobie wyliczenia
dochodzonego wynagrodzenia czy o jego wysoko$ci, rownej dochodzonemu roszczeniu, a zatem wbrew twierdzeniom
apelacji nie doszlo do zawarcia umowy o dzielo za wynagrodzeniem na kwote 5407,44 z1 netto.

Jednocze$nie powodka nie wykazala aby na kwote ta opiewalo zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju lub ta
kwota odpowiadala wartoéci nakladow pracy i innych nakladéow powoda. Sama kalkulacja tej kwoty zlozona dnia 2



marca 2017 r nie byla w tym wzgledzie wystarczajaca. Powodka wprawdzie w postepowaniu przed sadem I instancji
domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego to jednak w apelacji poprzestala juz tylko na zarzucie braku
ustalenia faktu zawarcia umowy z pozwang opiewajgcg na wynagrodzenie 5407,44 zl netto. Brak zarzutu naruszenia
prawa procesowego w postaci braku powolania bieglego nie pozwalal na uznanie apelacji za zasadna.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$é prawidlowego ustalenia stron postepowania o
wydanie pozwolenia na budowe przytacza wodociggowego. W mys$l art. 29 ust. 1 pkt 20 ustawy prawo budowlane
budowa przylaczy wodociggowych nie wymaga zezwolenia na budowe. Budowa ta wymaga jedynie sporzadzenia
planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej, przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. W niniejszej sprawie dokumenty te nie zostaly dostarczone, jednakze nie ma to
wplywu na obowiazek stron stosunku obligacyjnego wywigzania sie z zawartej umowy w mysl art. 354 k.c.

Marginalnie tylko wskaza¢ nalezy, ze strony w rzeczywistosci lgczyla umowa o dzielo, a nie umowa o roboty
budowlane. Odwolujac sie do tresci art. 647 k.c. oraz pogladéw judykatury i piSmiennictwa podkre$lenia wymaga,
ze na tre$¢ umowy o roboty budowlane skladaja sie prawa i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym, ktore
wynikajg bezposrednio z przepisow kodeksu cywilnego, ale sytuacje prawng stron okreélajg takze przepisy szeroko
pojetego prawa budowlanego. W umowie nalezy wskazaé projekt budowlany, stanowiacy jej integralna czes¢, terminy
przekazania dokumentacji, terminy wykonania rob6t oraz terminy ich odbioru, okresli¢ wynagrodzenie lub sposéb
jego kalkulacji, a takze termin i sposbb jego zaplaty (por. szczegdlowe wyliczenie obowigzkéw stron umowy: J.
Strzepka (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 306-307). Umowa o roboty budowlane wskazywana jest takze
w praktyce za pomoca innych okreslen, w szczeg6lnosci jako umowa o realizacje inwestycji budowlanej, umowa o
wykonanie budynku czy tez umowa o wykonanie remontu budynku (art. 658 k.c.).

Rozgraniczenie umowy o roboty budowlane i umowy o dzielo wymaga

w praktyce uwzglednienia wszystkich wskazanych wyzej kryteriow. W konsekwencji w odniesieniu do uméw majacych
za przedmiot wykonanie ustug o budowlanym charakterze, jako umowy o dzielo nalezy kwalifikowaé umowy dotyczace
prac w mniejszym rozmiarze, czyli drobniejsze ushugi rzemie§lnikow budowlanych, takie jak: budowa garazu,
przebudowy czeSci pojedynczego lokalu itp. (por. J. Strzepka (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 295; A.
Karnicka-Kawczynska, Umowa o roboty budowlane, Pr. Sp. 1999, nr 7-8, s. 56). Natomiast umowa o roboty budowlane
dotyczy wiekszych budynkoéw, takich jak: domy mieszkalne, domy wielomieszkaniowe, biurowce itp. oraz innych
obiektéw budowlanych.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy w punkcie 1 na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Powodka przegrala postepowanie odwolawcze w caloSci, dlatego winna
zwrdcié pozwanej koszty zastepstwa prawnego, stanowigce rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego pozwanej. Koszty te zostaly ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) na kwote 450 zl.

Jaroslaw Grobelny



