Sygn. akt XV Ca 1104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Godlewski

SSR del. Michal Meisnerowski

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Piechowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. w P.
sprawy z powddztwa K. K. (1), M. K., J. M.iZ. M. (1)
przeciwko (...) Spoltka z o.0. z siedziba w P.

o nakazanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 9 maja 2017 .

sygn. akt I C 27/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 1.638,46 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.

II. zasadza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 150 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Krzysztof GodlewskiJoanna Andrzejak-Kruk Michat Meisnerowski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22.04.2014r. powodowie K. i M. K. oraz J. i Z. M. (1) wystapili o zobowigzanie pozwanego
(...) Spolka z 0.0. w P. do likwidacji na jego koszt urzadzen przesylowych posadowionych na nalezacych do powodow
nieruchomoéciach polozonych w W. gm. B., obejmujacych: dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w R. prowadzi
ksiegi wieczyste nr (...) i (...) (...) oraz dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiegi wieczyste nr
(...)i(..) (...) — w ten sposob, ze linie elektroenergetyczne przeniesione zostang w grunt oraz na inne miejsce w
granicach nieruchomoéci powodéw ( wedlug proponowanego w pozwie przebiegu ). Powodowie domagali sie takze
zasadzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Jako podstawe
powyzszego roszczenia powodowie wskazali art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. i podnie§li, ze pozwany korzysta z



nalezacych do nich nieruchomosci bez tytulu prawnego, przy czym linie elektryczne przebiegajace przez $rodek dziatek
w znacznym stopniu ograniczaja i utrudniaja korzystanie z nieruchomosci. W ramach przystugujacego wlascicielowi
zadania przywrécenia stanu zgodnego z prawem powodowie domagali sie zatem zmiany sposobu korzystania przez
pozwanego z nieruchomosci poprzez przeniesienie urzadzen przesylowych w inne miejsce.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany stwierdzil, iz powodowie nie maja interesu prawnego w zgloszeniu
zadania usuniecia urzadzen z obrebu ich nieruchomosci. Podniést ponadto zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu wzglednie stuzebno$ci przesytu. Roszczenie powodow traktowal takze
jako naduzycie prawa podmiotowego ( art. 5 k.c. ).

Wyrokiem z dnia 11.02.2015r1., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w R.: 1) oddalil powo6dztwo; 2) zasadzit od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kwote 77,-zl z tytulu kosztéw postepowania.

Na skutek apelacji powodéw powyzsze orzeczenie zostalo uchylone wyrokiem Sadu Okregowgo w P. z dnia
17.11.2015rT., sygn. akt (...), a sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

Wyrokiem z dnia 9.05.2017r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w R.:

1. nakazal pozwanemu, by dokonal przebudowy napowietrznej linii energetycznej Sredniego napiecia SN 15 kV
przebiegajacej przez dzialke numer (...), stanowigcg cze$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowoSci W. zapisanej
w ksiedze wieczystej (...) oraz przez dziatki numer (...), stanowigce cze$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci
W. zapisanej w ksiedze wieczystej (...), w ten sposob, ze w polnocnej granicy dzialki numer (...), ewentualnie w jej
poblizu zostanie pobudowany stup kraficowo-oporowy, od ktérego linia zostanie poprowadzona pod ziemig wzdtuz
ponocnych granic dzialek numer (...), a nastepnie wzdluz zachodnich granic dzialek (...) i pobudowanie w poblizu
granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...) (ewentualnie w innym uzgodnionym z wlascicielami nieruchomo$ci sasiednich
miejscu ) shupa oporowo-krafnicowego;

2. nakazal pozwanemu, by dokonal przebudowy napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia nN 0,4 kV
przebiegajacej przez dzialki numer (...), stanowiace cze$¢ nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci W. zapisanej
w ksiedze wieczystej (...) oraz przez dzialki numer (...), stanowiace cze$¢ nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci
W. zapisanej w ksiedze wieczystej (...), w ten sposéb, ze we wschodniej granicy dzialki numer (...), ewentualnie
w jej poblizu zostanie posadowiony stup krancowo-oporowy, od ktérego linia zostanie poprowadzona pod ziemia
prostopadle do granicy z dzialtka numer (...) i dalej w kierunku pélnocnym wzdluz wschodniej granicy dziatki
numer (...), a nastepnie wzdluz pélnocnych granic dzialek numer (...) i dalej az do slupa oporowo-krancowego,
posadowionego w granicy dzialek (...) (lub w sasiedztwie tej granicy );

3. okredlil pozwanemu termin 6 lat, liczony od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na wykonanie obowigzkow
wynikajacych z punktow 11 2;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 1.014,02z} tytulem zwrotu kosztdw procesu za obie
instancje.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad R. powolal nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. K. (1) i M. K. s3 ( od 2013r. ) wlascicielami ( na prawach malzenskiej wspolnosci majatkowej ) nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej (...), w sklad ktorej wechodza polozone w W. dzialki o numerach (...). J. M. i Z. M. (1)
sq ( od 1996r. ) wlascicielami ( na prawach malzenskiej wspolnoéci majatkowej ) nieruchomosci zapisanej ksiedze
wieczystej (...), w sklad ktérej wchodza m.in. polozone w W. dzialki o numerach (...). J. M. i Z. M. (1) sg réwniez ( od
1995r.) wlascicielami ( na prawach malzenskiej wspolnoéci majgtkowej ) nieruchomo$ci zapisanej ksiedze wieczystej



(...), wsklad ktorej wechodza m.in. polozone w W. dzialki o numerach (...). Wszystkie wymienione wyzej nieruchomogci
sq wykorzystywane do produkcji rolnej, stanowigc skltadnik gospodarstw rolnych prowadzonych przez powodéow.

Na wyzej wymienionych nieruchomosciach znajduja sie urzadzenia przesylowe:

« budowana w latach 1967-1973 i rozbudowywana w okresie 1980-1981 napowietrzna linia elektroenergetyczna
$redniego napiecia SN 15kV relacji B.-K. podtrzymywana na slupach, ktéra przebiega przez dzialki (...)
(nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej (...)) oraz (...) (nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej (...)),

« budowana w latach 1980-1981 napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia nN 0,4 kV
podtrzymywana na shupach, ktéra przebiega przez dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...)
(nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej (...)) oraz 111 10 (nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej (...)).

Przez linie te dostarczana jest energia elektryczna m.in. do wsi W. i jej przysidtka —K. L. przecinaja wskazane
nieruchomoéci powodéw. Urzadzenia, a zwlaszcza stupy ( w liczbie ponad 20 ) znajdujace sie na wymienionych
gruntach ornych utrudniaja uprawe pol, czynigc ucigzliwym i obarczonym ryzykiem uszkodzenia o stojace stupy
manewrowanie maszynami rolniczymi, zwlaszcza opryskiwaczami czy siewnikami, ktorych szeroko$é¢ robocza
siega nawet 20 kilku metréw, narazajac powodéw na dodatkowe koszty poprzez zwiekszenie czasu wykonywania
danych zabiegdéw agrotechnicznych. Stupy na dzialce siedliskowej stanowigcej wlasno$¢ matzonkéw M. dodatkowo
uniemozliwiaja ewentualng rozbudowe, cho¢ powodowie nie maja sprecyzowanych planéow w tym zakresie.

Decyzja z dnia 14.04.1965r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej zezwolito (...).P. (...) na zalozenie naziemnej
linii elektroenergetyczne o napieciu 15 kV, lgcznie ze slupowa stacjg transformatorowa 15/0,4 kV i powigzania
stacji nadziemng linia energetyczna niskiego napiecia w B.-O. w rejonie drog prowadzacych z P. do R. i do
P.. Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w R. z dnia 16.05.1967r. ustalono lokalizacje szczegblowa
stacji transformatorowej 110/15 kV oraz linii energetycznej do tej stacji. Decyzja z dnia 20.03.1969r. Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej zezwolilo (...) na zalozenie dwoch naziemnych linii elektroenergetycznych o napieciu
110 KV i czterech takich samych linii o napieciu 15 kV, stanowiacych powiazanie miedzy istniejagcym ukladem
sieci elektroenergetycznej a projektowang stacja transformatorowo-rozdzielcza, o ktérej mowa w decyzji z dnia
16.05.1967r. Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w R. z dnia 11.10.1973r. zatwierdzono plan realizacyjny
przebiegu linii napowietrznej 15 kV na trasie od istniejacej stacji transformatorowej 110 /15 kV B.-W.. Dnia 7.12.1976r.
przeprowadzono kontrole linii energetycznej $redniego napiecia 15 kV B.-W. z wynikiem pozytywnym warunkowym,
stwierdzajac szereg usterek. Z protokolu wynika, ze instalacja zostanie przytaczona do sieci po ponownej kontroli.
Decyzja Wojewody (...) z dnia 10.11.1980r. udzielono pozwolenia na budowe linii §redniego napiecia i niskiego
napiecia oraz trafostacji 2 x STSa—20/100 na terenach wsi W.-K.. W dniu 31.03.1981r. przeprowadzono kontrole
tych linii i stacji trafo z zaleceniami ukonczenia montazu stacji (...) oraz wykonania ich opiséw techniczno-
eksploatacyjnych. Z protokotu wynika, ze instalacja zostanie przylaczona do sieci po ponownej kontroli

Urzadzenia elektroenergetyczne nalezace do (...) pierwotnie byly eksploatowane przez (...) (utworzone w 1959r. ), aw
jego ramach przez (...), a nastepnie przez przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) ( utworzone w 1982r. jako (...)
), a po jego podziale w 1989r. przez przedsiebiorstwo uzytecznoéci publicznej o nazwie Przedsiebiorstwo (...) w P.. W
dniu 12.07.1993r. przedsiebiorstwo (...) w P. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spo6lke akcyjna Skarbu Panstwa
pod firma (...) SA. W grudniu 2002r. doszto do polaczenia (...) SA z innymi spétkami energetycznymi i zmiany nazwy
na (...), ktéra we wrze$niu 2004r. zmienila nazwe na (...) SA. Aktem notarialnym z dnia 30.06.2007r. zostala zawarta
umowa zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. nabyla od (...) SA z dniem
1.07.2007r. oddzial samodzielnie sporzadzajacy bilans, stanowiacy przedsiebiorstwo dystrybucyjne i od tej pory stala
sie wla$cicielem urzadzen przesylowych, w tym przebiegajacych przez nieruchomosci powodow.

Z technicznego punktu widzenia mozliwa jest przebudowa linii elektroenergetycznych przebiegajacych przez
nieruchomosci powodéw w spos6b zaproponowany przez powodoéw w zadaniu pozwu. Optymalny sposéb przebudowy
linii Sredniego napiecia wymaga posadowienia w polnocnej granicy dziatki numer (...), ewentualnie w jej poblizu stupa
kraficowo-oporowego, od ktorego linia zostanie poprowadzona pod ziemia wzdluz péinocnych granic dziatek numer



(...), a nastepnie wzdluz zachodnich granic dzialek (...) az do stupa krancowo-oporowego, ktéry pobudowany zostalby
w granicy dzialek (...), stanowiacych cze$ci innych nieruchomosci. W przypadku nieuzyskania zgody wlascicieli tych
nieruchomos$ci alternatywa jest umiejscowienie stupa w granicy ( lub w poblizu granicy ) dzialki nr (...) z dzialka
nr (...). Optymalny sposéb przebudowy linii niskiego napiecia wymaga posadowienia we wschodniej granicy dziatki
numer (...), ewentualnie w jej poblizu stupa krancowo-oporowego, od ktorego linia zostanie poprowadzona pod
ziemia prostopadle do granicy z dzialkg numer (...) i dalej w kierunku péinocnym wzdluz wschodniej granicy dziatki
numer (...), a nastepnie wzdluz pélocnych granic dzialek numer (...) i dalej az do slupa oporowo-krancowego,
posadowionego w granicy dzialek (...). Z formalnoprawnego punktu widzenia konieczne bedzie przeprowadzenie
prac koncepcyjnych, sporzadzenie stosownej dokumentacji projektowej, technicznej, przedmiarowej oraz dokonanie
uzgodnien z ré6znorakimi organami i podmiotami i uzyskanie tytuléw do dysponowania danymi nieruchomoéciami
w zakresie koniecznym do realizacji inwestycji. Czas przygotowania inwestycji pod wzgledem koncepcyjnym,
technicznym, organizacyjnym i administracyjnym, a nastepnie jej zrealizowania moze wynie$¢ nawet 6 lat. Szacowane
koszty przebudowy odcinkéw obu linii to 421.784,45z} brutto ( wedlug cen na koniec 2016r.). Rzeczywiste koszty
przeprowadzenia takiej przebudowy sa niemozliwe do precyzyjnego ustalenia na obecnym etapie, to jest do czasu
opracowania projektu budowlanego. Przeprowadzenie inwestycji spowoduje planowg przerwe w dostawie energii
elektrycznej do odbiorcow zasilanych z przedmiotowych linii podczas przelaczania z linii napowietrznej na linie
podziemna ( na finalnym etapie prac ), ktéra nie powinna przekroczy¢ 8 godzin, co nie wykraczaloby ponad
standardowe czasy wylaczen w przypadku prowadzenia prac eksploatacyjnych. Eksploatacja linii podziemnych nie
bedzie generowa¢ dodatkowych kosztow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu dokumenty, zeznania Swiadkéw i powodéw oraz z opinie biegtego z
dziedziny energetyki, elektryczno$ci i budownictwa inz. Z. M. (2).

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkéw J. S. i J. H.. Podobnie, przymiotem wiarygodnoéci Sad obdarzyt
zeznania powodéw Z. M. (1) i M. K.. W osobowym materiale dowodowym brak jest bowiem takich elementéw,
ktore nakazywalyby powatpiewanie w szczero$é zeznan wymienionych os6b. W szczegoélnosci Sad nie dopatrzyl sie
sprzeczno$ci tych zeznan z innymi dowodami, uznanymi za wiarygodne, jak réwniez ze wskazaniami logicznego
my$lenia i do§wiadczenia zyciowego.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty. Ich moc dowodowa i znaczenie dla rozstrzygniecia
byly jednak rézne. Niektore z nich — majace wskazywa¢ na date pobudowania urzadzen przesylowych — zostaly
przedstawione w formie niepelnej bez zalacznikéw ( np. decyzje (...) w R. za wyjatkiem tej z 20.03.1969r. ). Z
dwbch decyzji wydanych na podstawie art. 35 o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci: z dnia 14.04.1965r. i
20.03.1969r. nie wynika, Ze dotycza one linii energetycznych objetych niniejszym procesem. Powod w zaden sposb
nie wykazal, ze ktora$ z os6b wymienionych w wykazie wilascicieli gruntéw zalaczonym do decyzji z 20.03.1969r.
jest poprzednim wilaécicielem ktorej$ z nieruchomodci nalezacej do powodéw. W przypadku decyzji z 1965r. w
ogole nie przedtozono wykazu wtascicieli nieruchomos$ci. Dokumenty te — w przedstawionej Sadowi formie — sg na
tyle ogblnikowe, ze nie sposéb na ich podstawie okresli¢, ze z cala pewno$cia dotycza urzadzen na nieruchomosci
powodow. To wydatnie obniza ich moc dowodowa. Dowodza one w zasadzie jedynie faktu, ze decyzje o takiej tresci
zostaly wydane. Co sie tyczy wszystkich dokumentéw dotyczacych budowy linii energetycznych, to nawet, gdyby uznac
( positkujac sie tu dodatkowo zeznaniami Swiadka H. ), ze przynajmniej cze$¢ z nich dotyczy przedmiotowych linii, to
dowodza one jedynie, kiedy te linie zostaly pobudowane, przy czym ze sporzadzonych na te okoliczno$é protokotow
kontroli pochodzacych z tych lat nie wynika, w jakiej dacie linie zostaly ostatecznie podlaczone do sieci energetycznej,
a wlasnie ta okolicznoé¢ miala istotne znaczenie z punktu widzenia podniesionego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci.
Z tresci protokoléw wynika przeciez, ze kontrolowane instalacje zostang przylaczone do sieci po ponownej kontroli.
Brak jakichkolwiek danych, kiedy to rzeczywiScie nastgpilo, a nie ma podstaw do postugiwania sie jakimikolwiek
domniemania faktycznymi co do daty rozpoczecia eksploatacji linii. Okoliczno$é¢ te niewatpliwie winien wykazac
pozwany, ktory z tego faktu wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne ( art. 6 k.c. ). W rezultacie nie spos6b na
podstawie dokumentow zweryfikowaé legalno$ci posadowienia urzadzen do przesytu energii elektrycznej w granicach
nieruchomos$ci powodoéw, jak réwniez dat oddania ich do eksploatacji. Nieistotne dla rozstrzygniecia okazaly sie



dokumenty na k. 124-131 dotyczacych linii energetycznej biegnacej na terenie powiatu (...). Dokumenty te nie
pozwalaja na okreélenie ani tego, ze dotycza tej samej linii SN, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie, ani tego, ze
odcinek linii w W. powstal w tym samym czasie.

Kluczowym dowodem dla rozstrzygniecia sprawy byla opinia bieglego z dziedziny energetyki, elektrycznosci i
budownictwa inz. Z. M. (2). Zadna ze stron nie zdolala skutecznie podwazy¢ jej wiarygodnoéci, a i Sad nie znalazi
powodow, by czynic to z urzedu. Biegly odpowiedzial na pytania zawarte w tezie dowodowej w sposdb wyczerpujacy,
wskazujgc na techniczno-administracyjne mozliwosci przebudowy linii elektroenergetycznych i szacunkowe koszty z
tym zwigzane. W tym kontekscie opinia okazala sie w pelni przydatna do rozstrzygniecia sprawy i posiada najwyzsza
moc dowodowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Roszczenie powoddw opieralo sie na art. 222 §2 k.c. Bezsporne bylo, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomosci
gruntowych objetych pozwem oraz ze na nieruchomos$ciach powod6w posadowione sa urzadzenia elektroenergetyczne
— dwie linie: Sredniego i niskiego napiecia, ktore obecnie naleza do strony pozwane;j.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu nalezalo uzna¢, ze brak bylo dowodow
potwierdzajacych fakt wybudowania linii elektroenergetycznych na nieruchomosciach powodéw za zgodg ich
owczesnych wiadcicieli. Nie zostalo wykazane rowniez, by pozwany ( lub ktorys$ z jego poprzednikéw prawnych )
dysponowal tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci powodéw w zakresie eksploatacji wymienionych
urzadzen przesylowych na podstawie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci ( t.j. (...). ), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.04.1985r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ( t.j. (...). ) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami ( t.j. z (...) ). Pozwany podnio6st natomiast zarzuty zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o
treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu oraz zarzut naruszenia zasad wspétzycia spolecznego.

Sad Najwyzszy w swych judykatach przesadzil o mozliwo$éci nabycia przez przedsiebiorce przesylowego w drodze
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu ( zob. post. SN z 10.07.2008r.,
(...), uchwala SN 7.10.2008r., (...), post. SN z 26.06.2013r., (...) i przywolane tam inne orzeczenia). Nabycie
ograniczonego prawa rzeczowego przez zasiedzenie jest de lege lata wyjatkiem od zasady wylaczajacej taka mozliwo$é,
ustanowionej w art. 245 § 1 k.c., ktory w zakresie nabycia ograniczonych praw rzeczowych odsyla jedynie do przepisow
o przeniesieniu wlasnoSci. Wyjatek taki ustanowiony zostal w art. 292 k.c. w zakresie dotyczacym sluzebnosci

gruntowych oraz art. 305 ¥ k.c. w zw. z art. 292 k.c. w odniesieniu do stuzebnosci przesylu. Z przepisu art.
292 k.c. wynikaja przestanki warunkujace nabycie stuzebno$ci gruntowej (stuzebnos$ci przesylu) przez zasiedzenie:
nieprzerwane posiadanie shuzebno$ci, polegajacej na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia oraz uplyw czasu
( w zaleznosci od dobrej albo zlej wiary przy objeciu stuzebnosci w posiadanie ).

Sad stwierdzil, ze z uwagi na ten ostatni warunek obecnie wykluczona jest mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci przesylu. To ograniczone prawo rzeczowe zostalo wprowadzone do polskiego systemu prawnego na
podstawie ustawy z dnia 30.05.2008r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ( (...) ), ktéra
weszla w zycie 3.08.2008r. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sluzebnosé przesylu jest nowym ograniczonym prawem
rzeczowym, trzecim — obok osobistej i gruntowej - rodzajem stuzebnoéci ( vide: K.A. Dadanska [w:] A.Kidyba /red./,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, LEX 2012, teza 4 do art. 244, B. Lackoronski

[w:] K. Osajda /red./, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, CH Beck 2013, teza 3 do art. 305( U powolane tam

piSmiennictwo ). Oznacza to, ze zgodnie z zasada numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych wyrazong w
art. 244 § 1 k.c., termin zasiedzenia tej stuzebnoéci mogl rozpoczgé bieg dopiero w dniu 3.05.2008r. Zwazywszy na
terminy konieczne do zasiedzenia stuzebnosci ( 20 lat lub 30 lat ), zasiedzenie stuzebno$ci przesylu bedzie mozliwe
najwcze$niej w sierpniu 2028r. Jest bowiem dla Sadu oczywiste, ze do okresu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu nie mozna zalicza¢ posiadania w czasie, gdy sluzebnoé¢ taka nie byla w ogole znana polskiemu systemowi
prawnemu. Posiadanie takie nie moglo bowiem w zadnej mierze prowadzi¢ do nabycia stuzebnoéci przesyltu, a co



najwyzej do nabycia stluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu — zblizonego, lecz rodzajowo
odmiennego ograniczonego prawa rzeczowego, bo opierajacego sie na konstrukgji istnienia nieruchomosci wladnacej,
ktéra nie wystepuje w przypadku shluzebnoSci przesytu. Sad tym samym nie zaaprobowal odmiennego pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.05.2013r., sygn. akt (...), ktéra opiera sie na nieuzasadnionym
w $wietle obowigzujacych przepisow zakwestionowaniu odrebnoéci stuzebnosci przesytu od stuzebnosci gruntowych.
Temu pogladowi sprzeciwiaja sie réwniez — wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego — art. 2 oraz art. 64 ust. 2 i
3 Konstytucji. Mozliwoé¢ doliczenia okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia innego rodzaju stuzebnoéci
do okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoS$ci przesylu wymagaloby wprowadzenia stosownego
przepisu do ustawy, czego dotad ustawodawca nie uczynil. Niezaleznie zatem od spelienia innych przestanek
warunkujacych zasiedzenie stuzebno$ci, z cala pewnosScia — ze wzgledu na brak uplywu koniecznego okresu czasu —
nalezy wykluczy¢ a priori teze, ze nastapilo zasiedzenie stuzebnoSci przesytu obcigzajacej nieruchomos$é powoda.

Sad nie zakwestionowal natomiast — wyrazonej réwniez w cytowanej uchwale - mozliwo$ci nabycia przez
przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu ( zob. réwniez post. SN z 10.07.2008r., (...), uchwala SN 7.10.2008r., (...), post. SN z 26.06.2013
r., (...) i przywolane tam inne orzeczenia ). Zdaniem Sadu w tym przypadku nie mozna méwi¢ o naruszeniu
zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych. Stuzebnos§¢ gruntowa byla bowiem znana polskiemu
systemowi prawnemu juz przed 3.08.2008r. Charakter takiej sluzebnosci sprawia, ze mozna jej nadawaé rézna
tre$¢ w zaleznosci od potrzeb pod warunkiem zachowania wszystkich jej elementéw konstrukcyjnych. W przypadku
shuzebnosci gruntowych odpowiadajacych treécia stuzebnoéci przesytu kwestig problematyczna bylo wskazywanie
nieruchomoéci wladnacej. Sad akceptuje w tym zakresie poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16.01.2013r. ( (...) ), odwolujacy sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym
i przyjecia domniemania, iz sktadnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze nieruchomo$¢ wladnaca bez
koniecznoSci jej konkretyzowania w orzeczeniu Sadu.

Przeslanka nabycia stuzebnoéci gruntowej ( w tym rowniez stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhlu ) przez zasiedzenie nie jest posiadanie rzeczy, lecz posiadanie stuzebnosci, a wiec faktyczne korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci ( art. 352 § 1 k.c. ), polegajace na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Posiadanie to powinno by¢ stabilne i nieprzypadkowe. Posiadania tego
nie nalezy jednak utozsamiaé¢ z posiadaniem samoistnym nieruchomosci ( postanowienie SN z 31.05.2006r.,
(...) ). Posiadanie winno dotyczy¢ korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, to jest stanowigcego efekty
Swiadomego i celowego dzialania ludzkiego. Urzadzenie to bowiem przedmiot - wynik przedsiewziecia, pracy
ludzkiej. Powinno ono byé¢ funkcjonalnie zwigzane z treécig stuzebnoéci gruntowej. Chodzi o to bowiem, aby
stanowilo ono element manifestujacy korzystanie ze shuzebno$ci wzgledem wlasciciela nieruchomosci obcigzone;.
Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci, Ze naziemne linie i urzadzenia energetyczne podparte stupami spelniaja
powyzsze kryterium, zbedne jest zatem rozwijanie tych kwestii. Rozbiezno$ci w doktrynie i orzecznictwie budzi
kwestia, czy trwale i widoczne urzadzenie powinno powsta¢ wskutek dzialan korzystajacego ze stuzebnosci, czy tez
kogokolwiek, w tym wlaSciciela nieruchomosci obciazonej. Sad w popiera poglad, Ze nie ma istotnego znaczenia, kto
wykonal urzadzenie, skoro ustawodawca nigdzie nie ustanowil wymogu, aby zostalo ono wykonane przez posiadacza
shluzebno$ci. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie rozbiezno$¢ ta nie ma znaczenia o tyle, ze urzadzenie
zostalo pobudowane i jest utrzymywane staraniem poprzednika prawnego potencjalnego posiadacza stuzebnoéci.

Mimo tego w niniejszej sprawie nie mozna réwniez méwié o zasiedzeniu stuzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu przez pozwanego badz jego poprzednikow prawnych. Pozwany nie udowodnil bowiem, ze on i
jego poprzednicy prawni korzystali z widocznych urzadzen przez okres niezbedny do zasiedzenia stuzebno$ci. Jak juz
wskazano wcze$niej warunkiem sine qua non dla nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie jest uplyw czasu.
W tym zakresie odpowiednie zastosowanie znajduja uregulowania zawarte w art. 172 § 1 i 2 k.c. W konsekwencji
nieprzerwany okres posiadania niezbedny do zasiedzenia stuzebnosci zalezny jest od tego, czy uprawniony uzyskat
posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze czy w zlej wierze i wynosi odpowiednio 20 lat albo 30 lat. Dowody w
tym zakresie obciazaly pozwanego. Nade wszystko w niniejszej sprawie nie wykazal, kiedy urzadzenia przesytowe



istniejace na nieruchomo$ciach powoddow zostaly ostatecznie wlaczone do ogolnej sieci 6wezesnego przedsiebiorcy
przesylowego ( wzglednie sieci nalezacej do Skarbu Panistwa ) i oddane do eksploatacji. W zasadzie nie zostalo
zakwestionowane, ze linia Sredniego napiecia byla budowana w latach 1967-73, za$ linia niskiego napiecia w latach
1980-81, ale rownoczesnie z zebranych dowod6éw nie wynika data oddania tych linii do uzytku. Co wiecej, z zeznan
Swiadka H. i dokumentéw wynika, ze w roku 1981 przy okazji budowy linii niskiego napiecia nastapila rozbudowa
linii Sredniego napiecia, przy czym rowniez w tym zakresie nie wykazano daty oddania tej linii ( w nowym ksztalcie )
do uzytku, a w konsekwencji poczatkowej daty posiadania stuzebnos$ci obejmujacej korzystanie z tej linii w nowym
ksztalcie. Sad wskazal, ze nie ma podstaw do formutowania w tym zakresie jakichkolwiek domnieman faktycznych
opartych na regulach logicznego wnioskowania czy do$wiadczeniu zyciowym. W szczegblnosci z samego faktu
pobudowania urzadzen nie wynika ich oddanie do uzytku, ktére jak wiadomo moze nastgpi¢ po stwierdzeniu, ze
dane urzadzenie spehia okreslone wymogi m.in. w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania. Nade wszystko Sad nie
ma zadnych wskazowek co do tego, by domniemywac, ze urzadzenia zostaly oddane do uzytku w okre§lonym czasie
po ich wybudowaniu. Przykladowo, w $wietle niekwestionowanych twierdzen pozwanego linia Sredniego napiecia
do W. zostala wybudowana w latach 1967-1973. Tymczasem z protokolu kontroli technicznej z 7.12.1976r. ( k.64 )
wynika, ze linia SN B.-W. nie byla jeszcze w tej dacie ( a wiec po 3 latach od deklarowanej daty zakonczenia budowy )
podlgczona do sieci ( stwierdzono szereg usterek ). Nie przedstawiono przy tym nie tylko dowodow, ale nawet
twierdzen, ktére wskazywalyby na to, ze kontrola z 1976r. dotyczyla urzadzen juz uprzednio przylaczonych do sieci i
eksploatowanych. Z punktu widzenia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci sama data pobudowania urzadzen przesytowych
nie ma istotnego znaczenia. Jako ze treScia stuzebno$ci jest korzystanie z nieruchomosci obciazonej w celu eksploatacji
urzadzen przesylowych, to kluczowe znaczenie ma tu data rozpoczecia uzytku linii elektroenergetycznych, a na to nie
przedstawiono zadnych dowodow, ani nawet twierdzen. Brak jest rowniez jakichkolwiek wskazowek do czynienia w
tym kierunku jakichkolwiek domnieman.

Nieprzedstawienie przez pozwanego kompletu dokumentéw potwierdzajacych wyczerpanie procedury
administracyjnej w zakresie budowy i odbioru inwestycji stawia znak zapytania nie tylko co do daty rozpoczecia
eksploatacji urzadzen przesylowych, ale nawet co do kwestii legalnoSci posadowienia urzadzen przesylowych na
nieruchomo$ciach powodéw. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do przyjecia domniemania dobrej wiary po
stronie pierwotnego posiadacza, jak réwniez po stronie pozwanego. Skoro bowiem pozwany nie dysponuje pelng
dokumentacja dotyczaca spornych urzadzen, a nade wszystko taka, z ktérej wynikaloby uprawnienie do zajecia
nieruchomoséci powodow ( gdyby bylo inaczej, zapewne przedlozylby ja Sadowi ), to nie mozna twierdzié, ze pozostaje
on w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do wladania cudzymi nieruchomo$ciami ( w zakresie
niezbednym do korzystania z urzadzen przesylowych ). Takie twierdzenie opieraloby sie bowiem w zasadzie tylko
na samym fakcie istnienia urzadzen przesylowych na gruntach powodéw, co jest w tych okoliczno$ciach nie do
zaakceptowania.

W rezultacie uplyw okresu niezbednego do zasiedzenia stuzebno$ci nastapilby dopiero po 30 latach ( art. 172 § 1
k.c. w zw. z art. 292 k.c. ), przy czym jego bieg zostal w kwietniu 2014r. skutecznie przerwany zlozeniem powodztwa
negatoryjnego. Oznacza to, ze objecie w posiadanie nieruchomosci w zakresie niezbednym do korzystania z urzadzen
przesylowych musialoby nastapi¢ najp6zniej w kwietniu 1984r, aby w ogdle rozwaza¢ skuteczno$¢ podniesionego
zarzutu. Tego, od kiedy nieruchomosci objete sa posiadane w celu eksploatacji urzadzen przesylowych na nich
posadowionych pozwany nie wykazal, a jak juz kilkakrotnie podniesiono, brak jest podstaw do domniemywania tego
z daty pobudowania linii, gdyz jak wskazuje podany wyzej przyklad linii Sredniego napiecia okres przylaczania linii do
sieci energetycznej mogl wynie$é nawet kilka lat. Instytucja zasiedzenia jest tak istotng ingerencjg w prawo wlasnoéci,
ze wszystkie konieczne do nabycia prawa w ten spos6b przestanki winny by¢ wykazane w sposob Scisly i niewatpliwy. W
rezultacie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie.

Sad zauwazyl ponadto, ze zgodnie z zapatrywaniem prawnym Sadu odwolawczego, ktérym Sad przy ponownym
rozpoznaniu sprawy byl zwiazany, pozwany mégt w niniejszej sprawie wykazywacé przestanki zasiedzenia stuzebnoéci
jedynie na wlasna rzecz. Pozwany jest wlascicielem urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosciach



powodow od lipca 2007r., a zatem powolywanie sie na zasiedzenie stuzebnosci przed ta data ( czyli na rzecz ktorego$ z
poprzednich wlascicieli tych urzadzen, niebioracych udzialu w tym procesie) wymagalo uprzedniego przeprowadzenia
odrebnego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, a nic takiego nie miato miejsca i pozwany nie podjal zadnej
inicjatywy w tym przedmiocie.

Nieuzasadnione jest twierdzenie, Ze wystapienie przez powoddéw z powddztwem negatoryjnym stanowi naduzycie
prawa podmiotowego ( art. 5 k.c. ). Nie ulega najmniejszej watpliwosSci, ze posadowienie urzadzen przesytowych
na nieruchomosciach powodéw narusza ich prawo wlasno$ci. Co wiecej, pozwany nie legitymuje sie skutecznym
tytulem prawnym do takiej ingerencji w prawo wlasno$ci, co czyni jego zachowanie bezprawnym i upowaznia
powodéw do sformulowania roszczen z art. 222 § 2 k.c. Powodowie korzystajac z tego uprawnienia wystapili z
roszczeniem o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, ale nie poprzez calkowite usuniecie z ich nieruchomoéci
urzadzen przesylowych, lecz poprzez takie ich usytuowanie, by nie ingerowaly w sfere ich wlasnoéci. W istocie wiec
roszczenie powodéw zmierza do zmiany sposobu korzystania przez pozwanego z ich nieruchomosci na taki, ktory
jest przez nich akceptowany, co szczegbélowo wylozyl Sad Okregowy w P. w uzasadnieniu swego wyroku z dnia
15.11.2015r. W tym konteks$cie Sad nie dopatrzyl sie w dzialaniach powod6w naruszenia zasad wspélzycia spolecznego.
Powodowie w spos6b umiarkowany korzystaja z uprawnienia gwarantowanego przez art. 222 § 2 k.c., domagajac sie
jedynie takiej przebudowy linii, ktéra z jednej strony zagwarantuje im swobodne korzystanie z prawa wlasnosci, z
drugiej zas umozliwi pozwanemu dalsze — i co wazne — zgodne z prawem ( bo usankcjonowane zgoda powoddow )
korzystanie z nieruchomos$ci w celu realizacji wlasnych zadan gospodarczych. Zgodzié¢ sie nalezy zatem z teza, ze
sposob sformulowania zadania zmierza w istocie do pogodzenia intereséw obu stron sporu. Niekwestionowanym
jest, ze przedmiotowe linie stuzg do dostarczania energii elektrycznej do wiekszego grona odbiorcow, w tym réwniez
do powoddéw. Dostarczanie energii elektrycznej jest niewatpliwie zadaniem sluzacym realizacji celu spolecznie
uzytecznego, ale trzeba pamietaé, ze pozwany nie wykonuje go pro bono, lecz w pierwszym rzedzie jest przedsiebiorca
nastawionym na zysk i z tej dzialalnoSci czerpie niemale dochody (cala (...), do ktérej nalezy pozwany w samym
pierwszym kwartale 2017r. wypracowala zysk netto na poziomie ponad 320 milionéw z} ). Przedmiotowe linie
przynosza zatem korzySci nie tylko powodom i innym odbiorcom, ale takze pozwanemu, ktory w ten sposob uzyska
tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci powodoéw, przez ktore przebiega¢ beda podziemne linie. Dodatkowo,
w przypadku powodoéw istnienie linii ( gtownie stupow, na ktorych sa one oparte ) przynosi im wymierne straty
finansowe, zwigzane ze zwiekszonymi kosztami zabiegéw agrotechnicznych w okolicy stupéw. Sama $wiadomo$é
istnienia tych urzadzen w chwili nabywania przez nich wlasnosci nieruchomosci niewiele tutaj zmienia, bo przeciez
automatycznie nie oznacza akceptacji takiego stanu rzeczy. Po wtére, przebudowa linii w sposéb wskazany przez
powodow, nie pociggnie za soba istotnych skutkéw dla odbiorcow energii elektrycznej. Jak wynika z opinii bieglego
wymiana linii z nadziemnej na podziemna ( ,kablowa” ) bedzie wiazala sie z jednorazowa planowa przerwa w dostawie
energii (przy przelaczaniu linii) na czas do 8 godzin, a wiec bedzie to przerwa dluga, lecz nie odbiegajaca od dtugosci
standardowych czas6w wylaczen przy typowych pracach eksploatacyjnych ( vide: zeznania §wiadka H. — k. 333v ). Nie
mozna wiec zasadnie stwierdzi¢, ze powodowie przedkladaja wlasny interes ponad interes calej spolecznosci lokalne;j.
Przedsiebiorstwa energetyczne naleza do najprezniej funkcjonujacych przedsiebiorstw, osiggajacych znaczne dochody
z tytulu sprzedazy i przesylu energii elekirycznej, a dotychczas pozwany korzysta z nieruchomosci powodéw bez
jakiejkolwiek rekompensaty ( mimo braku tytulu prawnego do tego korzystania ). Trudno zatem znaleZ¢ racjonalne
argumenty, dlaczego powodowie mieliby rezygnowacé z przystugujacego im prawa do uregulowania kwestii korzystania
przez uczestnika z ich gruntéw na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Zgodzic sie nalezy, ze
realizacja roszczenia moze by¢ ucigzliwa dla pozwanego, zar6wno pod wzgledem organizacyjnym jak i finansowym,
lecz zdaniem Sad nie nalezy przeceniaé¢ znaczenia tych okolicznoSci przez pryzmat zarzutu naruszenia art. 5 k.c.
Pozwana Spolka jest na tyle preznym podmiotem, ze bez watpienia poradzi sobie z zadaniem przebudowy linii, co
nie jest przeciez zadaniem nowatorskim. Po drugie, szacowane koszty przebudowy, cho¢ w liczbach bezwzglednych
znaczne z perspektywy przecietnego obywatela, w obliczu wielomilionowych zyskow pozwanej spdlki nie wydaja sie
juz tak znaczgce. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze rozloza sie one na caly okres realizacji inwestycji, ktory Sad
okre§lil na 6 lat. W rezultacie bedzie to wydatek rzedu 50 — 60 tys. zl rocznie. Wreszcie na koniec nalezy podkreslic,
ze pozwany nie wykazal, aby urzadzenia przesylowe zostaly pobudowane ,zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi
procedurami” i za zgoda 6wczesnych wlascicieli nieruchomosci, a bioragc pod uwage realia czaséw sprzed 1989r.,



kwestia Scislego zachowywania procedur nie jest taka oczywista. Przykladow braku poszanowania prawa, w tym
wlasno$ci indywidualnej w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest co niemiara.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powodowie wykazali przestanki do zastosowania art. 222 § 2 k.c., zmierzajacego
do zmiany sposobu korzystania przez przedsiebiorce przesytlowego z nieruchomos$ci powodéw i tym samym uznal
zasadno$¢ powodztwa.

Jak wynika z opinii bieglego zaproponowany przez powod6w spos6b przebudowy linii ( z drobnymi modyfikacjami )
nie tylko jest mozliwy do realizacji pod wzgledem technicznym i organizacyjnym, ale jest optymalny. Sad w
postanowieniu okredlil jedynie zarysowo sposob przebiegu trasy podziemnych linii kablowych, albowiem szczegoly
moga zosta¢ okre$lone dopiero na etapie projektowym, po dokonaniu stosownych uzgodnien. W szczegolnosci
orzeczenie nie moglo ingerowa¢ w prawa oséb trzecich, niebedgcych stronami niniejszego postepowania. Stad tez
ewentualne dzialania zwigzane z przebudowa linii ingerujace w uprawnienia podmiotéw trzecich ( chodzi nade
wszystko o lokalizacje stup6w oporowo-krancowych w granicach dzialek ) beda mogly byé realizowane dopiero po
uzyskaniu zgody wlascicieli danych nieruchomoéci. W braku takiej zgody, wszelkie urzadzenia przesylowe powinny
znalez¢ sie w granicach nieruchomosci powodéw. Biorac pod uwage, ze wykonanie wskazanych tam obowigzkéw
musi by¢ poprzedzone wypelnieniem szeregu wymogéw administracyjnoprawnych, wynikajacych m.in. z prawa
budowlanego, a czas realizacji inwestycji moze — wedlug oceny bieglego wynie$¢ od 2 do nawet 6 lat — Sad okreslil
termin na wykonanie obowigzkéw wskazanych w punktach 11 2 na 6 lat liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
W ocenie Sadu zapewni to pozwanemu komfort czasowy na odpowiednie przygotowanie inwestycji pod wzgledem
formalnym, organizacyjnym, technicznym i finansowym przy uwzglednieniu celu jakiemu ma stuzyé — zmniejszeniu
ingerencji w prawo wlasnosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 11 2 k.p.c. Powodowie wygrali proces
w calo$ci, a zatem pozwany winien zwro6ci¢ im uzasadnione koszty procesu, ktére zamknely sie kwotg 1.014,02z}, na co
zlozyly sie: oplata od pozwu 30,-z1, oplata od apelacji 30,-zl, koszty zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
stawki minimalnej obliczonej na podstawie obowigzujacego w chwili wniesienia pozwu i apelacji § 6 pkt 11 § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — 2 X 60,-z} oraz koszty skonsumowanej zaliczki na poczet opinii bieglego uiszczonej przez powodoéw 834,02z}

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajgc naruszenie:

1. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., art. 352 k.c. oraz art. 305% k.c. poprzez bledng wykladnie oraz niewlaéciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze pozwany nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa stuzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu (ewentualnie stuzebnosci przesytu), polegajacej na trwalym korzystaniu
z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosciach powodéw ( w szczegblnosci w zakresie
wskazanym w tresSci odpowiedzi na pozew );

2. art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, ktére polegato
na uznaniu, ze domniemanie dobrej wiary dzialajace na korzy$¢ pozwanego zostalo skutecznie obalone, a stan
Swiadomosci pozwanego istniejacy od momentu posadowienia urzadzen przesytowych na nieruchomosciach obecnie
nalezacych do powodéw zakladal przyjecie istnienia po stronie pozwanego zlej wiary, co mialo wplyw na treéc
rozstrzygniecia oraz uznanie, ze posiadanie nieruchomo$ci powodéw ( w zakresie odpowiadajacym zakresowi
stuzebnosci przesytu ) przez pozwanego bylo posiadaniem w zlej wierze, mimo ze z okolicznosci budowy urzadzen
wynikalo usprawiedliwione przekonanie pozwanego o legalno$ci budowy urzadzen oraz posiadania stuzebno$ci na
przedmiotowych nieruchomosciach;

3. art. 222 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze roszczenie powodow jest uzasadnione, a pozwany
korzystajac z nieruchomo$ci strony powodowej czyni to bez skutecznego tytulu prawnego, w szczegdlnoéci ze strona
pozwana nie korzysta z nieruchomosci na podstawie zasiedzianego prawa sluzebno$ci, podczas gdy urzadzenia



na przedmiotowych nieruchomo$ciach zostaly posadowione po speklieniu stosownej procedury oraz wymogow
formalno-prawnych;

4. art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz nakazanie pozwanemu przebudowy na jego
wlasny koszt urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomoéciach powodéw w postaci linii $redniego napiecia
oraz linii niskiego napiecia, a tym samym pelna realizacja zadan strony powodowej, nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego powoddéw w Swietle zasad wspodlzycia spolecznego, przeznaczenia ich prawa, wartoSci realizacji
nalozonego na pozwang obowiagzku oraz okoliczno$ci budowy urzadzen;

5. art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz 231 k.p.c. poprzez dowolna oraz sprzeczng z zasadami do§wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezasadne przyjecie, ze przedlozone
w sprawie dokumenty nie $wiadcza odno$nie poczatkowej daty rozpoczecia eksploatacji urzadzen na gruncie i
podlgczenia ich pod napiecie oraz uznanie, ze przedmiotowa linia nie byla eksploatowana poczawszy od daty jej
budowy, podczas gdy z tresci dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew oraz zeznan Swiadkéw wynikalo
wprost, od kiedy urzadzenia mialy charakter czynny, jak rowniez z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze
podlaczenie urzadzen do eksploatacji odbywalo sie w krotkim terminie po ich wybudowaniu, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy poprzez brak uwzglednienia zarzutu zasiedzenia;

6. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany
nie wykazal daty rozpoczecia eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ciach
powodow, w sytuacji, gdy strona powodowa nie zakwestionowala wskazanych przez pozwanag okoliczno$ci
faktycznych, a zakwestionowala jedynie kwestie prawne, nie wypowiadajac sie co do twierdzen pozwanego m.in. w
zakresie daty wybudowania urzadzen elektroenergetycznych oraz rozpoczecia ich eksploatacji;

7. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu, iz pomimo istnienia urzadzen na gruncie od lat 60-tych, 70-tych i
80-tych XX w. oraz ich cigglej i nieprzerwanej eksploatacji przez poprzednikéw prawnych pozwanego, a nastepnie
samego pozwanego nie ziScily sie przestanki do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia shluzebno$ci, co skutkowalo
nieuwzglednieniem zarzutu zasiedzenia, a w dalszej kolejnoéci uwzglednieniem powddztwa oraz niewlasciwa oceng
czasu posiadania skutkujacego zasiedzenie stuzebnosci.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje domagali sie jej oddalenia oraz zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Nie bylo kwestionowane stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze inwestor przedmiotowych urzadzen
elektroenergetycznych w okresie ich wybudowania nie uzyskal tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
nalezgcych obecnie do powodow w postaci umowy zawartej z Owczesnym wlaScicielem badz tez decyzji
administracyjnej regulujacej te kwestie i odnoszacej sie $cisle do nieruchomos$ci wskazanych w pozwie ( Sad I
instancji dokonujac oceny materialu dowodowego stwierdzil, ze wprawdzie pozwany przedstawil dwie decyzje z dnia
14.04.196571.1 20.03.1969r. wydane na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, z ktoérych treéci nie wynika jednak, ze dotycza one linii energetycznych na nieruchomosciach
powoddw ). Pozwany nie udowodnil rowniez, aby w p6zniejszym czasie on sam wzglednie przedsiebiorstwa, ktérych
jest nastepcg prawnym, uzyskaly tego rodzaju uprawnienie do korzystania z przedmiotowych nieruchomogci. Pozwany
w postepowaniu apelacyjnym podtrzymywal natomiast swa obrone przeciwko roszczeniu negatoryjnemu powodow,



wywodzonemu z art. 222 § 2 k.c., zarzutem zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu wzglednie stuzebnosci przesylu.

Kwestia zarzutu zasiedzenia zgloszonego w odpowiedzi na pozew byla juz przedmiotem pewnych uwag Sadu
Okregowego w zwigzku z rozpoznaniem sprawy na skutek apelacji powodéw od wyroku z dnia 11.02.2015r., przy czym
konieczne jest ich powtérzenie, gdyz w myél art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak
i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy ( nie dotyczy to jedynie wypadku, gdy nastgpila zmiana
stanu prawnego).

Przede wszystkim Sad Okregowy przesadzil, ze w ramach niniejszego procesu badaniu podlega¢ moze jedynie to,
czy sam pozwany nabyl stuzebnoé¢ przez zasiedzenie. Wprawdzie co do zasady ustalenie faktu nabycia wlasno$ci
nieruchomos$ci ( ograniczonego prawa rzeczowego ) jest dopuszczalne rowniez wtedy, gdy ustalenie to nie nalezy
do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke ( por. uchwala Sadu Najwyzszego
Z 10.02.1951r., (...); uchwala Sadu Najwyzszego z 20.03.1969r., (...); uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
21.10.1994r., (...) ), natomiast w orzecznictwie wyrazane jest takze zapatrywanie, ktére Sad Okregowy podzielil,
wedlug ktérego odroznic nalezy dwie sytuacje: (1) gdy strona twierdzi w postepowaniu sadowym, zZe to jej przystuguje
nabyte przez zasiedzenie prawo ( rowniez gdy zasiedzenie przez te strone nastapilo z doliczeniem czasu posiadania
jej poprzednika ) — w takiej sytuacji nalezy dopusSci¢ dowodzenie nabycia przez te strone prawa przez zasiedzenie
( przeslankowo w danej sprawie, bez potrzeby ustalenia tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. );
(2) gdy strona twierdzi, ze shuzebno$¢ przez zasiedzenie nabyl jej poprzednik prawny, a wiec osoba trzecia w stosunku
do stron procesu — w takiej sytuacji tytul prawny tej osoby powinien by¢ dowiedziony w postepowaniu o zasiedzenie,
toczacym sie z jej wniosku lub z jej udzialem. Stwierdzone w sprawie o zasiedzenie nabycie stuzebnos$ci przez osobe
trzeciag naklada ponadto na przedsiebiorce przesylowego dodatkowy obowigzek przeprowadzenia dowodu, ze jest
on nastepcg prawnym, pod tytulem ogoélnym lub szczegblnym, tej osoby trzeciej i ze zostalo na niego przeniesione
prawo stuzebno$ci nabyte przez osobe trzecia. Dopiero polaczenie tych dowoddw — orzeczenia stwierdzajacego nabycie
shluzebno$ci przez zasiedzenie przez osobe trzecia wydanego w postepowaniu przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c.
oraz dowodu przeniesienia tego prawa na przedsiebiorce przesylowego prowadziloby do ustalenia, ze przystuguje
mu tytul prawny do korzystania z danej nieruchomosci, ktory moze byé przeciwstawiony zadaniu ustanowienia
shluzebnosci przesytu ( por. wyrok SN z dnia 4.07.2012r., I CSK 641/11, LEX 1218577, a takze postanowienie SN z
3.03.2016r., (...) ).

W tej sytuacji — wbrew zadaniom pozwanego — nie podlegal rozpatrzeniu zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesyltu przez jego poprzednikéw prawnych.

Po drugie, zwigzanie ocena prawna przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17.11.2015r.,
nie dawalo Sadowi I instancji mozliwosci przyjecia, ze nie wchodzilo w ogble w gre nabycie przez zasiedzenie
shuzebnosci przesyhu, ktéra zostala ustawowo uregulowana od dnia 3.08.2008r. ( a w konsekwencji — wedlug Sadu
I instancji — jej zasiedzenie moze nastgpi¢ najwcze$niej z dniem 3.08.2028r. ). Sad Okregowy juz poprzednio
odwolal sie bowiem do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.2013r. ( III CZP 18/13, publ. OSN 2013/12/139 ),

w ktorej przyjeto, ze konstrukcja prawna shuzebnosci przesylu ( art. 305 Y-305' ¥ k.c. ) zostala uksztaltowana

z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala
mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie
na niej urzadzen przesytowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnoéci gospodarczej. Dla
kwestii zasiedzenia takiej stuzebnosSci kluczowe znaczenie mialy — jak zaznaczono — uchwaly z dnia 17.01.2003r.
( III CZP 79/02, publ. OSN 2003/11/142 ) oraz z dnia 7.10.2008r. ( III CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008/10/
s.8 ), gdzie uznano, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej o cechach odpowiadajacych

shuzebnosci przesytu, uregulowanej nastepnie w art. 305 Y-305' ¥ k.c. Szczegblnie istotna byla druga uchwala, w

ktorej postuzono sie okresleniem ,sluzebno$é odpowiadajaca tresci shuzebnosci przesytu” oraz dopuszezono nabycie
jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w p6Zniejszym orzecznictwie Sadu



Najwyzszego ( por. m.in. uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9.08.2011r., III CZP 10/11, publ. OSN 2011/12/129,
wyrok z dnia 12.12.2008r., (...) oraz postanowienia: z dnia 26.07.2012r., (...); z dnia 18.04.2012r., (...) i z dnia
6.07.2011r., I CSK 157/11, publ. OSNC-ZD 2012/B/45 ). Bezpoérednig konsekwencja przedstawionego stanowiska,
odnoszacego sie do charakteru sluzebnosci przesylu, bylo stwierdzenie, ze okres wystepowania na nieruchomosci

stanu faktycznego odpowiadajacego treSci stuzebnoS$ci przesylu przed wejSciem w Zycie art. 305( 1)-305( Y ke

podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej sluzebnosci. Rozwazaja kwestie mozliwoéc
zaliczenia, do okresu posiadania stuzebnoéci przesylu koniecznego do nabycia jej przez zasiedzenie, okresu, w
ktoérym przed dniem 3.08.2008r. na nieruchomosci istniat stan odpowiadajacy treéci tego prawa Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze nie mozna twierdzi¢, by w tym okresie wystepowalo posiadanie sluzebno$ci przesylu, prawo to
bowiem jeszcze wdéwczas nie istnialo. Stan faktyczny na nieruchomos$ci mogl jednak wskazywac¢ na wykonywanie
przez przedsiebiorce stuzebnosSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu, zgodnie z koncepcja
sformutowang w uchwale z dnia 7.10.2008r., (...). Po analizie r6znych wariantéw Sad Najwyzszy ostatecznie uznal,
ze mozliwo$c¢ pelnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomosci istniat stan odpowiadajacy wykonywaniu
shluzebnosci przesylu, jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta stuzebnoscia a stuzebnoScia
gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci przesylu oraz
wspomniany juz wyzej cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wczeéniejszego orzecznictwa, nie
za$ wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego. Konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie na podstawie

orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powt6érzona w art. 305 Y-305' ¥ k.c. Mozliwoéé pelnego uwzglednienia

stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci przed dniem 3.08.2008r. nie stoi tez w sprzecznoSci z gwarancyjnym
charakterem norm prawa intertemporalnego. Zaréwno z punktu widzenia wlasciciela nieruchomoéci, na ktorej
istnieje stan odpowiadajacy stuzebnosci przesytu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art.
30 5( 1)
na swojej nieruchomosci w tym samym zakresie, drugi natomiast moze korzystaé z urzadzen przesylowych w takim
samym zakresie, w jakim byloby to mozliwe we wczeSniejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowna sluzebno$é

-305( 4 k.c. nie oznaczalo zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej

w drodze zasiedzenia. Nie mozna takze uzna¢, by mozliwo$é pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem
3.08.2008r. mogla stanowi¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotéw, zwlaszcza dla wlascicieli nieruchomosci,
ktore zostajg obciazone stuzebnos$cia przesylu. W razie braku mozliwosci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania
shluzebnosci przesytu na nieruchomosci powstataby stuzebno$é gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu,
z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnosci skutek bylby w obu wypadkach taki sam. Przedstawiona
koncepcja nie narusza ponadto zasady niedzialania prawa wstecz, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP, wyrazonej
takze w art. 3 k.c. Celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa przed skutkami nieprzewidywalnych dzialan

ustawodawcy. Biorac wiec pod uwage, ze wejécie w Zycie art. 305 Y-305 ¥ k.c. nie spowodowalo istotnych zmian w

sferze prawnej wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby
by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego.

Majac zatem na wzgledzie zajete juz wczes$niej stanowisko Sad Okregowy uznal, Ze prawnie dopuszczalne bylo —
przy badania zarzutu zasiedzenia — ustalenie, ze pozwany nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tresci

odpowiadajacej stuzebnosci przesylu ( art. 292 k.c. ), wzglednie stuzebnosé¢ przesytu ( art. 305% k.c. w zw. z art. 292
k.c. ) — w zalezno$ci od tego, kiedy uplyngl wymagany ustawa czas posiadania stuzebnosci ( art. 172 k.c. ).

W apelacji w ramach zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 231
k.p.c., pozwany zmierzal do wykazania, ze Sad I instancji dokonal dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ( tj. dokumentéw oraz zeznan Swiadkow ),
w wyniku czego bezzasadnie uznal, ze pozwany nie wykazal poczatkowej daty rozpoczecia eksploatacji urzadzen
przesylowych na przedmiotowych gruntach i podlaczenia ich pod napiecie, podczas gdy zdaniem pozwanego
przeprowadzone w sprawie dowody $wiadcza o tym, ze linie elektroenergetyczne byly eksploatowana poczawszy
od daty ich budowy. Ponadto w ramach zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 231 k.p.c.
( polegajacego na niezastosowaniu tych przepisow ) pozwany zwracal uwage, ze powodowie nie kwestionowali
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zarzutu zasiedzenia, w tym nie wypowiedzieli sie co do twierdzen



w zakresie daty wybudowania urzadzen elektroenergetycznych oraz rozpoczecia ich eksploatacji, lecz powolywali sie
jedynie na kwestie prawne.

Szczegbdlowe rozwazanie zasadno$ci powyzszych zarzutéw nie bylo konieczne, gdyz Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska Sadu I instancji odno$nie do tego, ze przeslanka zasiedzenia stuzebnoSci jest eksploatacja urzadzen
przesylowych, a zatem posiadanie to mozna liczy¢ dopiero od chwili oddania ich do uzytku. Definicje posiadania
stuzebnosci zawiera art. 352 § 1 k.c., zgodnie z ktérym podlega ono na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci, przy czym dodatkowo, aby posiadanie to moglo doprowadzié¢ do
zasiedzenia stuzebnosci, musi — zgodnie z art. 292 k.c. — polegaé na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Z przywolanych uregulowan nie wynika zatem, aby wykonywanie posiadania stluzebnosci rozpoczynalo sie dopiero
od momentu przystapienia do eksploatacji urzadzen przesylowych. W art. 352 § 1 k.c. — ktory jest tu kluczowy, gdyz
stanowi odpowiednik posiadania nieruchomos$ci prowadzacego do nabycia jej wlasnoSci przez zasiedzenie ( art. 172
k.c. w zw. z art. 336 k.c. ), a przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio
do zasiedzenia sluzebnosci ( art. 292 zd. 1 k.c. ) — mowa jest przeciez o korzystaniu z cudzego gruntu, zas art. 292
zd. 1 k.c. stanowi tylko jego dopelnienie poprzez wprowadzenie wymogu, aby posiadanie obejmowato korzystanie z
trwalego i widocznego urzadzenia. W rezultacie o poczatku posiadania stuzebnoéci, a wiec faktycznego korzystania
z cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktéry wchodzi na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzgcego do
przesylania energii elektrycznej, mozna mowic juz wtedy, gdy zajmuje on cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy
takiego urzadzenia ( por. postanowienie SN z 24.05.2013r., V CSK 287/12, publ. OSN 2014/2/20 ). Przedstawiona
wykladnia omawianych przepisow ma takze wyrazne uzasadnienie z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci.
Ograniczenia we wladaniu przez niego nieruchomo$cig ujawniaja sie niewatpliwie juz wtedy, gdy przedsiebiorca zajat
oznaczong cze$é tej nieruchomosci i rozpoczal prace zwigzane z wznoszeniem urzadzen stuzacych do przesylania
energii elektrycznej. Juz wtedy, jezeli wlasciciel sprzeciwia sie takiemu stanowi rzeczy, moze podjaé¢ dzialania
zmierzajace do tego, aby przedsiebiorca zaprzestal naruszenia jego wladztwa. Z tym tez zdarzeniem nalezy wigzac
poczatek biegu terminu do zasiedzenia stuzebno$ci.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w celu udowodnienia zasadno$ci zarzutu zasiedzenia stuzebnosci pozwany
musial wykaza¢ date wybudowania spornych linii elektroenergetycznych, nie za$ date rozpoczecia ich eksploatacji,
jak blednie zalozyt Sad I instancji. Z niekwestionowanych w postepowaniu apelacyjnym ustalen tego Sadu wynika,
ze na nieruchomos$ciach powodéw znajduja sie napowietrzne linie elektroenergetyczne: Sredniego napiecia SN 15kV
relacji B.-K. wybudowana w latach 1967-1973 i rozbudowywana w latach 1980-1981 oraz niskiego napiecia nN
0,4 kV wybudowana w latach 1980-1981. Sad I instancji nie ustalil zakresu rozbudowy linii §redniego napiecia, w
szczegblnosci nie jest jasne, czy w ramach rozbudowy dokonano zmiany przebiegu linii. Trudno takze dokona¢ takich
precyzyjnych ustalenn w oparciu o material sprawy w postaci dokumentow oraz zeznan swiadka J. H.. W rezultacie
mozna uznac, ze obie linie w aktualnym przebiegu z pewnosScia wybudowano w latach 1980-1981. Dokladana data
rozpoczecia prac nie jest mozliwa do ustalenia, a wiec nalezy przyjaé¢ w tym zakresie dzien 31.12.1980r. Oznacza to, ze
w tej dacie poprzednik prawny pozwanego przystapil do posiadania shuzebnosci prowadzacego do zasiedzenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze poprzednikowi prawnemu pozwanego nie mozna przypisac
dobrej wiary. Zgodnie z art. 292 k.c., do zasiedzenia sluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci
nieruchomosSci przez zasiedzenie. W mys$l za$ art. 172 § 1 i 2 k.c. termin zasiedzenia uzalezniony jest od tego czy
posiadanie nieruchomos$ci zostalo uzyskane w dobrej, czy tez zlej wierze. Na gruncie art. 292 k.c. odpowiednikiem
sposiadania nieruchomoéci” jest posiadanie stuzebnoéci przejawiajace sie korzystaniem z trwalego i widocznego
urzadzenia. W rezultacie o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebnoSci rozstrzyga chwila, w ktorej przystapit on do
korzystania z cudzej nieruchomogci.

W ramach zarzutu naruszenia art. 7 k.c. pozwany podnosil w apelacji, ze nie mozna abstrahowa¢ od ustanowionego
w tym przepisie domniemania dobrej wiary, ktore wigze sad dopdki strona, przeciw ktorej domniemanie to dziala
( czy tez ktora wywodzi skutki prawne z przypisania innemu podmiotowi zlej wiary ) nie wykaze istnienia zlej wiary
(art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ). Stosowanie art. 7 k.c. nie jest tez uzaleznione od powolania sie na niego przez
strony lub uczestnikéw konkretnego postepowania, gdyz jest to unormowanie prawa materialnego, ktore sad winien



mie¢ na wzgledzie z urzedu. Skoro jednak na sadzie spoczywa obowiazek rozpoznania wszystkich prawnomaterialnych
aspektow sprawy, to obejmuje to rowniez ocene, czy zebrany material nie prowadzi do wnioskéw odmiennych niz te,
ktére nakazywaloby przyja¢ domniemanie dobrej wiary.

Przypomnieé trzeba, ze poczawszy od uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6.12.1991r. ( III CZP 108/91, publ.
OSNC 1992/4/48 — ktérej nadano moc zasady prawnej ) wlaéciwie jednolicie i powszechnie przyjmuje sie tzw.
stradycyjna” koncepcje dobrej wiary. Uznaje sie mianowicie, ze dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych
okolicznoS$ciach przekonaniu posiadacza, ze nabyt on prawo wlasnosci. W tym ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko
Swiadomos¢ braku uprawnienia, ale tez brak takiej $wiadomos$ci spowodowany niedbalstwem. Niewatpliwie o dobrej
albo zlej wierze decyduja konkretne okoliczno$ci sprawy i to na ich podstawie nalezy bada¢ stan $§wiadomos$ci danego
posiadacza, w tym réwniez wypelnienie obowigzku dotozenie nalezytej staranno$ci.

Pozwany w apelacji wywodzil — powotujgc sie na poglady orzecznictwa — ze w odniesieniu do wladania w granicach
stuzebnoSci dobra wiara nie jest wylaczona, gdy ingerowanie w cudza wlasnos¢ w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okolicznoéciach, ktére usprawiedliwily przekonanie posiadacza, ze nie narusza
on cudzego prawa ( por. np. przywolane w apelacji postanowienie SN z 3.02.2016r.,(...), a takze postanowienia
SN z 5.07.2012r., (...), Z 9.01.2014r., (...) i z 7.05.2014r., (...) czy wyrok SN z 15.02.2017r., (...) ). Sad I instancji
nie poczynil jednak ustalen, z ktérych mozna by wywiesé, ze zachodza okolicznosci uzasadniajace potraktowanie
poprzednika prawnego pozwanego na réwni z posiadaczem w dobrej wierze. W szczeg6lnos$ci nie zostalo ustalone,
aby przedsiebiorstwo to posiadalo zgode 6wczesnego wlaSciciela gruntu na jego zajecie. Nie jest takze jasne,
co pozwany ma na mysli wywodzac dobra wiare z ,,dotychczasowego zachowania powoddéw i ich poprzednikow
prawnych oraz szczeg6lnego stanu i kontekstu, ktéry wytworzyt sie i utrwalil miedzy stronami”. Pozwany powolal
sie ponadto na wypowiedzi orzecznictwa, wedlug ktérych panstwowe osoby prawne, ktore przed dniem 31.01.1989r.,
w wyniku realizacji inwestycji przesylowych przebiegajacych przez nieruchomosci nienalezace do przedsiebiorstwa
przesylowego, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia
budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci tej shuzebnosci ( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.11.2012r., (...)). Pomijajac juz
kwestie, ze nie jest to wyraz jednolitych zapatrywan orzecznictwa ( przyjmuje sie bowiem réwniez, ze poprawnos$é
prowadzenia inwestycji z punktu widzenia prawa budowalnego nie wplywa na kwalifikacje posiadania z punktu
widzenia dobrej lub zlej wiary — por. cyt. wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.05.2014r., (...)), to pozwany
pomija uwagi Sadu I instancji, ktéry wyraznie — w kontek$cie rozwazan dotyczacych dobrej wiary — wskazat na brak
przedstawienia kompletu dokumenté6w potwierdzajacych wyczerpanie procedury administracyjnej w zakresie budowy
i odbioru inwestycji, co wedlug Sadu stawia znak zapytania co do legalno$ci posadowienia urzadzen przesylowych
na nieruchomosciach powodéw. To doprowadzito Sad I instancji do wniosku, ze skoro pozwany nie dysponuje pelng
dokumentacja dotyczaca spornych urzadzen, a nade wszystko taka, z ktoérej wynikaloby uprawnienie do zajecia
nieruchomoéci powodéw, to nie mozna twierdzi¢, ze jego poprzednik prawny pozostawal w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do wladania tymi nieruchomos$ciami w zakresie niezbednym do korzystania z
urzadzen przesylowych. W apelacji nie przedstawiono argumentéw podwazajacych to stanowisko.

Podsumowujac, w realiach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé zla wiare po stronie poprzednika prawnego pozwanego,
co oznacza, ze do zasiedzenia stuzebnoéci wymagany byl uplyw 30-letniego okresu posiadania ( art. 305%k.c. w zw. z
art. 292 k.c., art. 172 § 2 k.c. i art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321 ), ktory to okres uplynal z dniem 31.12.2010r. i skutek w postaci nabycia stuzebno$ci
przesylu nastapil na rzecz pozwanego. Doszlo przy tym do nabycia stuzebnoéci przed wystapieniem przez powodow

w niniejszej sprawie z powodztwem negatoryjnym, ktore to powddztwo, zgodnie z art. 305% k.c. w zw. z art. 292 k.c.,
art. 175 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerywaloby bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci.

Nie byly zasadne argumenty odpowiedzi na apelacje ( podniesione zreszta dopiero na obecnym etapie postepowania ),
zmierzajgce do wykazania, ze zarzut zasiedzenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie
stuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, a takze doliczenia do posiadania stluzebnos$ci



przesylu okresu, w ktéorym przed dniem 3.08.2008r. na nieruchomoéci istnial stan odpowiadajacy treéci tego
prawa, zostala przesadzona przez Sad Okregowy juz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy ( art. 386 § 6 k.p.c. ),
a zatem bezprzedmiotowe byly obszerne wywody zawarte w odpowiedzi na apelacje co do nieprawidlowosci
zaprezentowanej wykladni przepiséw ( w kontekscie zwlaszcza art. 285 § 2 k.c. i nieruchomoéci wladnacej ) czy tez
jej niekonstytucyjnosci.

Whbrew stanowisku powodéw, nie mozna twierdzié, ze zasiedzenie sluzebnos$ci nie bieglo, gdyz przedsiebiorca
przesylowy nie mial woli ( animus ) posiadania tego rodzaju prawa. Zgodnie z przytoczonym juz wcze$niej art. 352 zd.
1k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem
shluzebnoSci. Posiadanie stuzebnoéci kwalifikuje sie w doktrynie i orzecznictwie zazwyczaj jako posiadanie stuzebne,
a wiec posiadanie odrebne w stosunku do posiadania rzeczy, wzglednie posiadanie zalezne, tyle ze specyficzne, gdyz
przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nalezy mie¢ na wzgledzie faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, nie
za$ posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly (7) z9.08.2011r., III CZP 10/11 ( publ. OSN 2011/12/129 ), w przypadku posiadania stuzebnoéci
gruntowej nie wchodzi w rachube, jak przy nabyciu wlasnosSci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie
odpowiadajgcym treSci stuzebnosci. Jest to posiadanie swoiste, gdyz uprawnienia wynikajace ze shuzebno$ci nie lacza
sie z wladztwem nad rzecza w doslownym znaczeniu. Podmiot wykonujacy stuzebno$c¢ korzysta z cudzej rzeczy tylko w
oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie nie wladajac nia. Posiadanie stuzebnosci gruntowe;j jest wiec
posiadaniem specyficznym, a posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej polega na korzystaniu
z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé¢. Wladanie w
zakresie sluzebno$ci gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie ( cum animo rem sibi habendi ), a ponadto nie
moze naby¢ stuzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia — ze wzgledu na brak przeslanki posiadania — osoba, ktéra
korzysta z sasiedniej nieruchomosci tylko dzieki grzeczno$ci sasiada, korzystajacy bowiem w takich warunkach z
cudzej nieruchomo4ci nie jest posiadaczem, lecz prekarzysta.

W rozpoznanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poprzednicy prawni pozwanego, a nastepnie sam pozwany
byli posiadaczami stuzebnoSci w przedstawionym wyzej rozumieniu, gdyz korzystali z nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ powodow w zakresie odpowiadajacym treci stuzebnoéci gruntowej i shuzebno$ci przesytu, wznoszac na tych
nieruchomos$ciach oraz eksploatujac linie elektroenergetyczne stanowigce cze$¢ nalezacej do nich sieci przesylowe;j.
Wiladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej bylo wykonywane dla potrzeb przedsiebiorstwa i nie mialo charakteru
wladztwa prekaryjnego.

Nie jest uprawnione stanowisko powodéw, ze skoro pozwany w odpowiedzi na pozew sugerowal, ze jego poprzednik
przystapil do posiadania stuzebnoS$ci na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, to w sferze animus byt posiadaczem z tytulu decyzji administracyjnej, a nie ograniczonego prawa
rzeczowego. Nie zostalo udowodnione, aby w odniesieniu do przedmiotowych nieruchomosci i urzadzeh w ogole
zostala wydana tego rodzaju decyzja. Ponadto btedne przekonanie posiadacza stuzebnosci, ze przystuguje mu tytul
prawny do wladania nieruchomoscia w zakresie stuzebno$ci w postaci decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
cyt. ustawy wywlaszczeniowej nie wyklucza przyjecia, ze posiadal on nieruchomos¢ w takim zakresie i w taki sposoéb, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebno$é gruntowa w rozumieniu cywilnoprawnym ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15.02.2017r., (...)). Nie mozna przyjmowac z jednej strony, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci
na podstawie decyzji administracyjnej przewidzianej w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958r. wylacza
mozliwo$§¢ zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu i z drugiej strony, ze takze
brak takiej decyzji wylacza mozliwo$¢ zasiedzenia tej stuzebnosci, jezeli przedsiebiorstwo pozostawalo w blednym
przekonaniu, iz korzysta z nieruchomo$ci na podstawie decyzji administracyjnej. Wtadanie cudza nieruchomoécia
w przekonaniu, ze jest to wykonywane na podstawie decyzji administracyjnej, ktora nastepnie okazala sie niewazna
lub nieistniejaca, a wiec w ramach wladztwa publicznego, w interesie publicznym i ,na rzecz Panstwa” moze byé
roéwniez posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym i moze prowadzi¢ do zasiedzenia ( por. na tle art. 336 k.c. —
uchwale calego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26.10.2007r., III CZP 30/07, publ. OSN 2008/5/43 ), gdyz



o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposob wladania rzecza. O tym, czy istnieje tzw. animus decyduje
obiektywna ocena otoczenia posiadajacego, przy uwzglednieniu jego rzeczywistej woli, a nie to, w jaki sposob
i na jakiej podstawie objal rzecz w posiadanie. Jeéli zatem sposdb wladania przez przedsiebiorstwo panstwowe
cudza nieruchomoscia odpowiadal tresci stuzebno$ci gruntowej i stuzebnosci przesyhu, to spetnial cechy posiadania
prowadzacego do zasiedzenia takiej shuzebno$ci, a okoliczno$ci uzyskania wladania nieruchomoscia w takim zakresie i
przekonanie wladajacego, ze wlada niag w na podstawie decyzji administracyjnej, w interesie publicznym, nie wylaczaja
mozliwo$ci oceny tego wladania jako odpowiadajacego sposobowi korzystania z nieruchomo$ci przez osobe, ktorej
przystuguje stuzebno$¢ gruntowa.

Nie mozna sie ponadto zgodzi¢ ze stanowiskiem powodéw co do niewykazania przeniesienia posiadania shuzebnoéci,
skutkujgcego brakiem mozliwoéci doliczenia przez pozwanego na podstawie art. 176 k.c. okresu posiadania swoich
poprzednikow.

Pozwany jest wlaécicielem linii przesylowych znajdujacych sie na nieruchomos$ciach powodéw oraz posiadaczem
shuzebnosci gruntowej od dnia 30.06.2007r., kiedy to na mocy umowy zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa

zostalo na niego przeniesione przez (...) SA w P. przedsiebiorstwo dystrybucyjne ( w rozumieniu art. 55V k.c.),
obejmujace m.in. prawa wlasnosci ruchomosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej, w tym linie kablowe i napowietrzne, sieci dystrybucyjne oraz zespoly elektroenergetyczne, stacje i
rozdzielnie energetyczne oraz transformatory, a ponadto prawa wlasnosci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw. W § 4 umowy zawarte zostalo postanowienie, zgodnie z ktérym wydanie wszystkich aktywow
oddzialu nastepowalo w dniu zawarcia aktu i z dniem zawarcia umowy pozwany przejmowal samodzielne prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej w oparciu o calo$¢ majaku wchodzacego w
sklad zbywanego oddziatu ( k.72v ). Nie jest kwestionowane w apelacji, ze na skutek wykonania powyzszej umowy
i wydania pozwanemu aktywow zbytego oddzialu doszlo do przeniesienia przez (...) SA na pozwanego spornej
shuzebnosci gruntowej w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. wzw. z art. 348 k.c. (wedle tego ostatniego przepisu przeniesienie
posiadania nastepuje m.in. przez wydanie rzeczy ), a co za tym idzie — pozwany na podstawie art. 176 § 1 k.c. mogl
doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada stuzebnosé, czas posiadania swego bezposredniego poprzednika. Zdaniem
natomiast strony powodowej brak bylo dowodéw na przeniesienie posiadania stuzebnoéci ze Skarbu Panstwa na
przedsiebiorstwo panstwowe bedace jeszcze weze$niejszym poprzednikiem prawnym pozwanego, a wiec na (...) w
P., ktore to przedsiebiorstwo panstwowe — jak ustalil Sad I instancji — powstalo w 1989r. na skutek podziatu (...) i
nastepnie w 1993r. zostalo skomercjalizowane i przeksztalcone w spotke akcyjng pod nazwa (...) SA, funkcjonujaca
ostatecznie ( na skutek polaczenia spotek poprzez przeniesienie calych majatkéw przejmowanych spotek na rzecz (...)
SA oraz zmiany nazwy) jako (...) SA. Sad Okregowy nie podzielil jednak zapatrywania powodow.

Korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomo$ci w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci
gruntowej prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przed dniem 1.02.1989r. stanowilo podstawe do nabycia
tej stuzebnoéci przez Skarb Panstwa ( por. takze np. uchwale Sadu Najwyzszego z 22.10.2009r., III CZP 70/09,
publ. OSN 2010/5/64 ). Wynika to z faktu, ze obowigzywal wowczas art. 128 k.c., wyrazajacy zasade jednosci
mienia og6lnonarodowego, wedle ktorej wlasnosé panstwowa ( ,socjalistyczna wlasno$¢ ogoélnonarodowa” ) byla
jedna i przystugiwala niepodzielnie panstwu ( § 1 ), a panstwowe osoby prawne w granicach swej zdolnoSci prawnej
wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia
plynace z wlasno$ci panstwowej ( § 2 ). Skoro zatem wlasno$é panstwowa mogla przystugiwaé¢ wylacznie Skarbowi
Panstwa, beneficjentem dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktére prowadzily do nabycia
praw w wyniku zasiedzenia, w tym zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, byt takze Skarb Panstwa.

Wprawdzie art. 128 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 31.01.1989r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
( Dz.U. Nr 3, poz. 11 ), a nastepnie uchylony ustawa dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz.U.
Nr 55, poz. 321 ), to jednak zmiany te nie mialy mocy wstecznej ( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12.12.1996r., I CKU 38/96, publ. Prok. i Pr. - wklL 1997/4/ s.27 ). Z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia
31.01.19809r., a wiec w dniu 1.02.19809r., zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé



prawo wlasnos$ci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna
w zakresie nabywania skladnikdw majatkowych na wlasnosé. Zmiana art. 128 k.c. nie spowodowata natomiast
przeksztalcenia przystlugujacych panstwowym osobom prawnym — z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw
szczegblnych — uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejscia w
zycie ustawy nowelizujace z dnia 31.01.1989r. ( por. uchwale (7) Sadu Najwyzszego z 18.06.1991r., III CZP 38/91,
publ. OSN 1991//10-12/118 ). Przeksztalcenie zarzadu w prawo wlasnoSci nastgpilo z mocy prawa: w odniesieniu
do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na gruntach Skarbu Panstwa lub gminy, a bedacych w
zarzadzie panstwowych oséb prawnych — w dniu 5.12.1990r. na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29.09.1990r.
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci ( Dz.U. Nr 79, poz. 464 ), a w odniesieniu
do innych skladnikéw majatkowych — w przypadku przedsiebiorstw panstwowych w dniu 7.01.1991r. na podstawie
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20.12.1990r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ( Dz.U. Nr 2, poz. 6 ),
w ktorym skre§lono przepis, iz ,,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia
ogoblnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi”,
a jednocze$nie wprowadzono przepis, ze ,przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem,
zapewnia jego ochrone” ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20.01.2015r., (...) i z 12.02.2015r., (...) ).

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowe urzgdzenia przesylowe stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
jedynie do 1.02.1989r., gdyz sama zmiana przepisu art. 128 k.c. nie uprawnia do takiego wniosku. Oznacza to takze,
ze nie mozna automatycznie przyjmowaé, by od 1.02.1989r. przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem
prawnym pozwanego stalo sie posiadaczem stuzebnos$ci gruntowej w miejsce jego uprzedniego statusu, jakim bylto
dzierzenie w imieniu Skarbu Panstwa. Pozwany konsekwentnie — rowniez w apelacji — wskazywal na date 5.12.1990r.
jako rozpoczecie wykonywania posiadania stuzebnoSci gruntowej, i na te date powolywali sie rowniez powodowie w
odpowiedzi na apelacje, z tym ze ustawa z dnia 29.09.1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci w art. 2 ust. 2 wyraznie odnosila sie do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na
gruntach Skarbu Panstwa lub gminy, gdy tymczasem nie zostalo ustalone, aby przedmiotowe urzadzenia przesylowe
znajdowaly sie woéwczas na takich gruntach. Skoro natomiast ostatecznie uwlaszczenie przedsiebiorstw panstwowych
nastgpito najpdzniej w dniu 7.01.1991r. na podstawie przytoczonego wyzej art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20.12.1990r. o
zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, to w tej wlasnie dacie mozna juz z pewnos$cia moéwic o posiadaniu
shuzebno$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo panstwowe.

Zdaniem przy tym Sadu Okregowego przedsiebiorstwo (...) w P., bedace wlascicielem urzadzen i posiadaczem
shluzebnosci gruntowej od dnia 7.01.1991r., moglo na podstawie art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. doliczy¢ do
czasu, przez ktéry samo posiadalo sluzebno$é, czas posiadania wykonywanego od 31.12.1980r. na rzecz Skarbu
Panstwa. Trzeba podkreslié, ze zgodne z art. 292 zd. 2 k.c. przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci stosuje sie
do nabycia stuzebno$ci gruntowej tylko odpowiednio, i podobne odeslanie zawiera art. 352 § 2 k.c., stanowiac, ze do
posiadania stluzebnoSci stosuje sie ,,odpowiednio” przepisy o posiadaniu rzeczy. Ze wzgledu na specyfike posiadania
shuzebnosci w praktyce wylaczone jest w tym wypadku stosowanie art. 349-351 k.c., regulujacych kwestie przeniesienia
posiadania samoistnego ( gdyz posiadanie stuzebnosci kwalifikuje sie, co juz wyzej wyjasniono, zazwyczaj jako
posiadanie stuzebne, a wiec posiadanie odrebne w stosunku do posiadania rzeczy, wzglednie posiadanie zalezne, tyle
ze specyficzne ). Oznacza to, ze przeniesienie posiadania stuzebno$ci gruntowej moze nastapi¢ w sposéb okreslony w
art. 348 k.c., ktéry w odniesieniu do przeniesienia posiadania rzeczy polega na wydaniu rzeczy, wydaniu dokumentéw,
ktore umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydaniu Srodkéw, ktére daja faktyczna wladze nad rzecza. Skoro
jednak art. 348 k.c. stosuje sie do przeniesienia posiadania stuzebno$ci jedynie ,odpowiednio”, to w orzecznictwie
uznaje sie, ze w przypadku posiadania sluzebno$ci przesylowej wydanie rzeczy w rozumieniu art. 352 § 2 k.c. w
zw. z art. 348 k.c. polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesytowego, ktérego uzyteczno$é jest zwiekszana przez
korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tej stuzebnosci, a ponadto przejecie wynikajace
z uwlaszczenia z mocy ustawy oznacza przeniesienie posiadania ( tak np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
26.01.2015r., (...),Z15.10.2015r., (...) 12 15.11.2016T., (...); wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.2017r., (...), a takze uchwata
Sadu Najwyzszego z 22.05.2013r., III CZP 18/13, publ. OSN 2013/12/139 ).



Jezeli zatem w rozpoznawanym przypadku przedsiebiorstwo (...) w P. nabylo w dniu 7.01.1991r. z mocy prawa
wlasno$¢ urzadzen przesytowych znajdujacych sie na gruntach powodéw ( i rozpoczelo wykonywanie dla siebie
posiadania sluzebnoéci gruntowej ), to nabycie to bylo rownoznaczne z przeniesieniem posiadania stuzebnosci ze
Skarbu Panstwa na wymienione przedsiebiorstwo. Pozwany mogl tym samym na podstawie art. 176 § 1 k.c. w zw.
z art. 292 k.c. doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiadat stuzebno$c¢, rowniez czas posiadania wykonywanego od
31.12.1980r. przez Skarbu Panstwa.

Nietrafnie wreszcie powodowie powolali sie na ochrone wynikajaca z przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych ( powodowie wskazali, ze nabyli nieruchomosci bez obcigzen prawnorzeczowych ujawnionych w ksiedze
wieczystej ). Skoro zasiedzenie stuzebno$ci przesylu przez pozwanego mialo miejsce z dniem 31.12.2010r., to przepis
art. 5 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( t.j. Dz.U. (...) ) mo6glby chronié co najwyzej powodow
K. iJ. K. w odniesieniu do nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), ktora — jak ustalil Sad I instancji —
powodowie ci nabyli w 2013r. ( pozostale nieruchomosci zostaly nabyte przez powodéow przed 31.12.2010r. ). Trzeba
ponadto zwroci¢ uwage, ze w my$l art. 7 ustawy, rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie dziala przeciwko
prawom obcigzajacym nieruchomo$¢ z mocy ustawy, niezaleznie od wpisu ( pkt 1) oraz sluzebnoSciom przesytu ( pkt
5 ). Wylaczenie rekojmi na zastosowanie do wymienionych w art. 7 praw uprzywilejowanych, ktoérych nie ujawniono
w ksiedze wieczystej, niezaleznie od dobrej wiary nabywcy nieruchomosci. Art. 7 pkt 1 dotyczy za$ praw, ktore ex lege
obcigzaja nieruchomo$¢ i unormowanie to stosuje sie rowniez do stuzebnosci gruntowej i stuzebnosci przesytu, ktore
zostaly nabyte w drodze zasiedzenia ( por. np. postanowienie SN z 28.03.2017r., (...) ).

Podsumowujac, skoro pozwany wykazal, ze przystuguje mu uprawnienie do korzystania z nieruchomosci powodow
w postaci nabytej przez zasiedzenie stuzebno$ci przesyhlu, ktére to prawo umozliwia mu utrzymywanie urzadzen
elektroenergetycznych w aktualnym przebiegu oraz ich eksploatacje, roszczenie negatoryjne powodéw wywodzone
z art. 222 § 2 k.c. o przywrécenie stanu zgodnego z prawem poprzez przesuniecie linii w inne miejsce w
granicach nieruchomosci powoddw nie bylo zasadne. Nie zachodzila w tej sytuacji potrzeba podejmowania rozwazan
dotyczacych sprzeczno$ci roszcezenia z zasadami wspdlzycia spotecznego ( art. 5 k.c. ).

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalil powodztwo, a w konsekwencji zmienil takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktéorymi na podstawie art.
98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. nalezalo obciazy¢ powodow jako strone przerywajaca. Pozwany do czasu wydania
zaskarzonego wyroku wylozyl nastepujace koszty: koszty sagdowe w postaci zaliczki na wydatki zwigzane z opinig
bieglego, zktorej wykorzystano 1.441,46z1, oraz koszty zastepstwa procesowego — oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17,-z} i wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2wzw. z § 6 pkt 1i § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013/490 ): na kwote 120,-zl ( 2-krotna stawka minimalna ) za I instancje i 60,-z} za postepowanie
apelacyjne ( art. 108 § 2 k.p.c. ) — lacznie 1.638,46z}. Koszty te powodowie winni zwrdci¢ pozwanemu.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.,
obcigzajac nimi powoddéw jako strone przerywajaca. Na tym etapie sprawy pozwany wylozyl nastepujace koszty:
koszty sadowe w postaci oplaty od apelacji w kwocie 30,-zl oraz koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie
pelnomocnika, ktérego wysokoséé ustalono na kwote 120,-z4, na podstawie § 15 ust. 1i 3 wzw. z § 2 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt
11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
( Dz.U. 2015/1804 ) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. 2016/1667 ). Koszty te powodowie winni zwréci¢ pozwanemu.
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