Sygn. akt XV Ca 1197/17, XV Cz 1580/17
POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska

Sedziowie: SSO Karolina Obrebska

SSO Marcin Radwan

Protokolant: st. prot. sad. A. S.

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w P.

na rozprawie

sprawy z wniosku R. J.

przy uczestnictwie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2017 1.

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez wnioskodawce

na punkt 2. wyzej wymienionego postanowienia

sygn. akt I Ns 646/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. ustanowi¢ na nieruchomoéci polozonej w miejscowosci J., gmina S., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w
P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), na rzecz uczestnika (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w P. shuzebno$¢ przesytu, ktorej zasieg i przebieg zostat okre§lony kolorem niebieskim na mapie sporzadzonej przez
bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci, geodezji i kartografii J. M., bedacej zalacznikiem do opinii
z dnia 28 kwietnia 2016 r. (k. 229), stanowiacej integralna czes$¢ niniejszego postanowienia, polegajaca na prawie
swobodnego dostepu do urzadzen przesylowych - naziemnej linii elektroenergetycznej 110 kV, korzystania z nich
poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie
awarii, wymiany urzadzen posadowionych na nieruchomosci, wraz z jednoczesnym obowigzkiem znoszenia przez
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej istnienia linii przesytowej i zwigzanych z jej posadowieniem
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakléconego
dzialania sieci przesylowej,



2. z tytulu wynagrodzenia platnego jednorazowo za ustanowienie stuzebnos$ci opisanej w punkcie 1. postanowienia
zasadzi¢ od uczestnika (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz wnioskodawcy R. J. kwote
104.549 z} (sto cztery tysiace piecset czterdzie$ci dziewieé zlotych), platng w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci,

3. kosztami postepowania obciazy¢ uczestnika, pozostawiajac ich szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu,
z zaznaczeniem, ze koszty zastepstwa prawnego nalezne sa w stawce minimalnej;

I1. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 280 7l z tytutu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;
ITI. odrzuci¢ zazalenie wnioskodawcy;
IV. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120 zl z tytutu zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Karolina Obrebska Anna Paszynska-Michalowska Marcin Radwan

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r., zZtozonym do Sadu Rejonowego (...) w P. w dniu 13 kwietnia 2015 r., wnioskodawca
R. J. wnibsl o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. sluzebnosci przesylu
na nieruchomosci polozonej w miejscowosci J., gmina S., arkusz mapy (...), dziatka nr (...), zapisanej w KW nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w P., polegajacej na tym, ze uczestnik postepowania moze korzystac z tej czesci
nieruchomo$ci w zakresie umozliwiajagcym przesyl energii elektrycznej za pomocg dwoch linii wysokiego napiecia
110 kV oraz w zakresie umozliwiajacym prowadzenie prac eksploatacyjnych, remontéw, modernizacji, dokonywania
kontroli i przegladow instalacji wraz z prawem swobodnego wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, ktérego
zasieg okre$la mapa stuzebnosci sporzadzona przez powolanego w sprawie bieglego sadowego z dziedziny szacowania
nieruchomoéci, geodezji i kartografii, stanowiaca integralna cze$¢ postanowienia. Wnioskodawca wnidst réwniez o
zasadzenie od uczestnika z tytulu jednorazowego wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu kwoty 40.000
z}, platnej w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, a nadto o obcigzenie uczestnika kosztami
niniejszego postepowania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kwoty
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) potozonej w miejscowosci J., gmina S., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).
Wnioskodawca nabyl przedmiotowa nieruchomoé¢ od Skarbu Panstwa w drodze umowy sprzedazy nieruchomosci
panstwowej z dnia 13 listopada 1981 r. Na nalezacej do wnioskodawcy dzialce nr (...) posadowiona jest infrastruktura
elektroenergetyczna, tj. jeden stup wraz z linig wysokiego napiecia (110 kV) oraz odrebna linia wysokiego napiecia
(110 kV). S3 to urzadzenia przesylowe uzytkowane przez uczestnika. Zadana kwota wynagrodzenia w wysokoéci
40.000 1zl jest to kwota szacunkowa, powszechnie ustalana w odniesieniu do wartoSci takiej stuzebnosci, oparta o
fakt, iz stuzebno$¢ przesylu obniza warto$¢ nieruchomosci, a wnioskodawca nie moze w pelni wykorzystaé znacznych
fragmentdéw dzialki. Z uwagi na usytuowanie linii wysokiego napiecia w czesci dzialki znajdujacej sie w bezposrednim
sasiedztwie drogi publicznej wnioskodawca nie ma mozliwo$ci zagospodarowania przedmiotowej dzialki.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wniést o oddalenie wniosku w calosci oraz o zasadzenie na
rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pisma uczestnik wskazal, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcy znajduje sie napowietrzna linia
elektroenergetyczna wysokiego napiecia (...) relacji (...) K. —(...) S. — przeslo (...). Urzadzenia te zostaly pobudowane
i podlgczone do napiecia w latach 8o-tych XX wieku. Urzadzenia posadowione na gruncie wnioskodawcy lacza
sie z (...), w tym m.in. (...) S.. Od czasu wybudowania i podlaczenia do linii urzadzenia te sa urzadzeniami
czynnymi i sg przez uczestnika (jego poprzednika prawnego) eksploatowane i konserwowane. Uczestnik korzysta z
urzadzen przesylowych w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci przesyhu. Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia prawa
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesyhu, polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen



— napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia znajdujacej sie na nieruchomoéci wnioskodawcy.
Urzadzenia te zostaly pobudowane i podlaczone do napiecia najpézniej w dniu 31 grudnia 1988 r., w zwiazku z
czym zasiedzenie nastapilo na rzecz uczestnika, co mialo miejsce w dniu 5 grudnia 2010 r. przy zalozeniu dobrej
wiary. Uczestnik wskazal, Ze nie mial obowiazku wystepowa¢ do wnioskodawcy w celu uregulowania stanu prawnego
dotyczacego istnienia urzadzen na gruncie, poniewaz w ocenie uczestnika urzadzenia zostaly zbudowane zgodnie z
prawem. Uczestnik podniost tez, ze wnioskodawca nabyt nieruchomosé, gdy urzadzenia juz staly na gruncie, a wiec
znal stan faktyczny nieruchomosci. Od czasu nabycia nieruchomosci nie podjal on zadnych krokéw zmierzajacych do
wyjadnienia stanu prawnego czy faktycznego istniejacych urzadzen, w pelni akceptujac wykreowany miedzy stronami
stosunek. Nadto uczestnik zakwestionowal zadane przez wnioskodawce wynagrodzenie podajac, ze jest ono oparte
na nieudokumentowanych, swobodnych zalozeniach. W dalszej czeSci pisma uczestnik zarzucil, ze zainicjowanie
niniejszego postepowania stanowi naduzycie prawa podmiotowego polegajace na sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz sprzecznoéci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. wnioskodawca wni6st o nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez
uczestnika.

Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015 r. wnioskodawca sprostowal punkt 1. wniosku, wnoszac o ustanowienie
shluzebnosci na dzialce nr (...), z uwagi na podziat dzialki numer (...) na dzialki o numerach (...).

W pi$mie z dnia 2 czerwca 2016 r. wnioskodawca, wobec ustalenia, ze przez jego nieruchomo$¢ przebiegaly dwie linie,
z czego jedna wysokiego napiecia 110 kV i jedna $redniego napiecia 15 kV oraz wobec faktu demontazu juz w toku
postepowania linii 15 kV, zmodyfikowal wniosek poprzez wskazanie, ze wnosi o ustanowienie stuzebnoéci przesylu
w zakresie umozliwiajacym przesyt energii elektrycznej za pomoca jednej linii wysokiego napiecia 110 kV. Z kolei w
piSmie z dnia 22 wrze$nia 2016 r. wnioskodawca wskazal, ze domaga sie zasadzenia jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnos$ci w kwocie 104.549 zl, zgodnie z wydana w sprawie opinig biegtego.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy (...) w P. oddalil wniosek oraz kosztami postepowania
sadowego obcigzyl w caloéci wnioskodawce, pozostawiajac ostateczne rozstrzygniecie o kosztach referendarzowi
sadowemu.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Rejonowy ustalil, ze R. J., syn C. i W. jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci J., gmina S.,
obreb J., dzialki nr (...), o }acznym obszarze 3.76.51 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy (...) w P.. Wnioskodawca naby} powyzsza nieruchomo$é w 1981 r. Pierwotnie nieruchomogci ta obejmowata
dzialke nr (...), ktéra ulegla podzialowi na dzialki nr (...). Nastepnie dokonano dalszego podzialu geodezyjnego
nieruchomoéci.

Sad Rejonowy nadto ustalil, ze przez dawng dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. M. w P. prowadzi obecnie ksiege
wieczysta nr (...), przebiega linia 110 kV relacji (...) K. — (...) S.. Przez nieruchomo$¢ przebiegala rowniez dwutorowa
linia 15 KV wyprowadzona z (...) S., ktbra zostala zdemontowana w toku postepowania. Linia napowietrzna 110 kV
relacji (...) K. —(...) S. zostala wybudowana w roku 1982. Nastepnie linia ta ulegta modernizacji, ktéra rozpoczela sie w
1988 r. W listopadzie 1989 r. (...) na wniosek zamawiajacego: Zakladow (...) przygotowalo projekt techniczny remontu
imodernizacjilinii 110 kV (...) K. — S. oraz plan realizacji. W dniu 8 marca 1990 r. (...) ztozyt do Urzedu Wojewodzkiego
(Wojewddzka Komisja Planowania) wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii napowietrznej 110 kV (...) K.
—S.. Wdniu 13 kwietnia 1990 r. zostala wydana przez Wydzial Budownictwa, Urbanistyki i Architektury w P. w sprawie
(...) decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji. W toku prowadzonego postepowania administracyjnego sporzadzono
wykaz wia$cicieli gruntéw, nad ktérym przebiega linii energetyczna 110 kV relacji (...) K. — (...) S.. Wér6d wlascicieli
tychze gruntéw zostal wskazany R. J. (wlasciciel dziatki wowcezas nr (...)). W dniu 4 pazdziernika 1990 r. zostala wydana
przez Urzad Rejonowy w P. w sprawie: (...) (...) - decyzja o pozwoleniu na budowe inwestycji obejmujacej remont i



modernizacje napowietrznej linii 110 kV na odcinku EC K. — (...) S.. Powyzsza decyzja stala sie prawomocna z dniem
5 listopada 1990 r. Modernizacja zostala zakoniczona w dniu 5 listopada 1992 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze ww. urzadzenia przesylowe sa skladnikiem przedsiebiorstwa uczestnika i lacza sie z (...),
w tym m.in. z Gléwnym Punktem Zasilania S.. Dla nieruchomosci, na ktérej znajduje sie (...) S., prowadzona jest
przez Sad Rejonowy (...) w P. ksiega wieczysta o numerze (...) oraz ksiega wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) jest wlasno$cig Miasta i Gminy S.. Jej uzytkownikiem
wieczystym jest (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Nieruchomo$¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...), jest wlasnoécig Skarbu Panstwa. Jej uzytkownikiem wieczystym jest (...) sp. z o0.0. z siedziba w P.. Wcze$niej,
na mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 4 pazdziernika 1995 r., nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta numer (...)
stala sie przedmiotem uzytkowania wieczystego (...) SA w P.. Wskazana nieruchomo$¢ zostala wniesiona aportem
przez (...) na majatek uczestnika.Od czasu wybudowania, a nastepnie modernizacji linii, linia 110 kV jest urzadzeniem
czynnym (plynie przez nie prad) oraz byla i jest przez uczestnika (poprzednika prawnego uczestnika) eksploatowana i
konserwowana. Od tego czasu uczestnik (wczesniej jego poprzednicy prawni) korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy
- z urzadzen przesylowych w spos6b odpowiadajacy stluzebnosci przesylu. Stluzby techniczne uczestnika dokonuja
okresowych ogledzin urzadzen przesylowych. Réwniez drobne awarie sg usuwane na biezaco.

Sad Rejonowy ustalil, ze zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. nr (...) utworzone zostalo
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) w P.. Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993
r. nr (...), ww. przedsiebiorstwo panstwowe zostalo skomercjalizowane i w wyniku tego powstala spotka pod nazwa
(...) w P.. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa (...) w P. w spolke akcyjna pod nazwa (...) Spotka Akcyjna. Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 r.
zmieniono nazwe spolki na (...). Aktem notarialnym z dnia 23 wrzes$nia 2004 r. zmieniono ww. nazwe na (...). Aktem
notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 1. (...) zbyla na rzecz uczestnika — (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa, w sklad ktorego weszly takze ruchomosci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie
dystrybucji energii elektryczne;j.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego dziatka numer (...) w miejscowosci J. gmina S. zostala pierwotnie podzielona
na dwie dzialki o numerach (...). Przez dzialke (...) przebiegala napowietrzna linia Sredniego napiecia, ktora
przeznaczona byta do demontazu. Natomiast przez dzialke (...) przebiegala linia 110 kV relacji (...) K. —(...) S.. Obecnie
dzialki (...) ulegly dalszemu podzialowi geodezyjnemu na dzialki nr (...).

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze strefa technologiczna dla projektowanych i istniejacych linii napowietrznych
wysokiego napiecia 110 kV wynosi 40,0 m (20,0 m po kazdej ze stron od $rodka linii), a dla linii $redniego
napiecia 12 m (6,0 m po kazdej ze stron od $rodka linii). W pasie eksploatacyjnym obowigzuje w szczegolnosci
zakaz sadzenia ro$linnoéci o wysokoSci, o rozbudowanym systemie korzeniowym. Wedlug miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego § 16 dzialka numer (...) oznaczona symbolem (...) zostala przeznaczona pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna z budynkiem wylacznie wolnostojacym, a powierzchnia dziatki nie moze
by¢ mniejsza niz 900 m(?. Wspolezynnik K=0,8 jest odpowiedni, nalezy te wielkoé¢ traktowa¢ jako orientacyjna,
poniewaz taki przebieg linii napowietrznych uniemozliwia wykorzystanie dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem.
Dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa natezenie pola elektrycznego nie moze przekraczac
wartodci 1kV/2, za$ dla miejsc dostepnych dla ludnoéci przebywajacych tam powyzej 8 godzin, natezenie pola
elektromagnetycznego nie moze przekroczy¢ wartoéci 10kV/m. Pomiary pozioméw pol elektromagnetycznych w
otoczeniu stacji i linii elektroenergetycznych wykonuje sie, jezeli ich napiecie znamionowe jest rowne badz wyzsze
100 kV. Pomiary pola elektrycznego w otoczeniu stacji i linii elektroenergetycznych nalezy wykonac¢ nad powierzchnia
ziemi lub innymi powierzchniami, na ktéra moga przebywaé ludzie, w szczegélnoéci dachami speliajacymi role
tarasow, tarasami, balkonami, podestami — na wysokos$ci 2 m. Nawet dlugotrwale przebywanie w miejscach, w ktorych
natezenie pola elektrycznego nie przekracza wartoSci 1 kV/m jest catkowicie bezpieczne dla zdrowia. W miejscach
dostepnych dlaludzi, lecz nie przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa nie ma potrzeby ograniczaé natezenia pola
elektrycznego do wartoéci mniejszej niz 1 kV/m. W tym przypadku przewody linii napowietrznej 110 kV zawieszone



sg na stupach przelotowych typu P+10 i przekroczenie dopuszczalnych natezen pola elektromagnetycznego nie moze
by¢ przekroczone.

Sad ustalil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shluzebnoSci przesylu na nieruchomo$ci oznaczonej
geodezyjnie obreb J., ark. (...), dzialka numer (...) wynosi: obnizenie warto$ci 55.480,00 zl, dalsze wspolkorzystanie
89.291,00 zl, stuzebnoé¢ przesytu 144.771,00 z1. Wysoko$é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu na
nieruchomoéci oznaczonej geodezyjne obreb J., ark. (...), dzialka numer (...) przy uwzglednieniu faktu demontazu
linii $redniego napiecia 15 kV wynosi: obnizenie warto$ci 32.005 zl, dalsze wspolkorzystanie 72.544 zl, stuzebno§é
przesytu 104.549 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty oraz ich stanowiska
wyrazone w zlozonych do sprawy pismach procesowych. Uzyskane w sprawie dowody z dokumentéw urzedowych
Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne ze wzgledu na ich charakter urzedowy. Autentyczno$ci oraz prawdziwosci
zawartych w tych dokumentach tresci nie kwestionowala w trybie art. 252 k.p.c. zadna ze stron (co do oryginalow
dokumentow). Réwniez Sad z urzedu nie znalazl podstaw do podwazenia i koniecznos$ci sprawdzania ich prawdziwosci
oraz faktow, ktdre stwierdzaly te dokumenty, w zwiazku z czym mogly one stanowi¢ obiektywny i rzetelny material
dowodowy. Sad Rejonowy podnidsl, ze zwrocil sie na wniosek uczestnika postepowania o pelng dokumentacje z
Urzedu Wojewodzkiego w P. (...) (Pozwolenia na budowe Nr (...)) dotyczaca projektu oraz wydanych najego podstawie
decyzji dotyczacych legalnoéci linii 110 kV relacji (...) K. — (...) S.. Dostarczone materialy zostaly przedlozone w
oryginale. Sad Rejonowy wskazal, ze w czeéci stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o przedlozone
do sprawy dokumenty prywatne, ktérych moc dowodowa byta kwestionowana przez wnioskodawce. Sad przyjal, iz
te dokumenty stanowia dowdd tego, iz osoby na nich podpisane zlozyly o§wiadczenie o tresci tam zawartej i zgodnie
ze swoja wola. Sad uznal te dowody za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim nie byly kwestionowane przez
wnioskodawce.

Opinie bieglych sadowych: A. B.1J. M. Sad I instancji uznal za w pelni przekonujace. W ocenie Sadu Rejonowego byly
one wiarygodne, gdyz biegli w sposo6b logiczny i zgodny z doS§wiadczeniem zyciowym przedstawili swoje twierdzenia
i wnioski. Wobec powyzszego Sad zgodzil sie z wnioskami opinii i uznal, ze wskazane opinie byla przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze uznal za wiarygodny dowod z przestuchania wnioskodawcy R. J.. Wnioskodawca wskazal,
ze dzialka numer (...) zostala podzielona na dzialki (...). Linia 110 kV znajduje sie na dzialce (...). Sad dal r6wniez wiare
wnioskodawcy, ze w latach 9o-tych linia ulegla modernizacji i rozbudowaniu. Sad dal réwniez wiare wnioskodawcy,
ze nieruchomo$é, na ktorej posadowiona jest linia 110 kV nabytl w 1981 r. Wnioskodawca nie posiadal wiedzy na
temat daty posadowienia linii, dlatego w tej cze$ci dowdd ten Sad Rejonowy uznal za nieprzydatny dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 285 § 1 i 2 k.c. nieruchomo$¢
mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktérego tre$c¢ polega
badZz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, badZ na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania
w stosunku do niej okreSlonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomos$ci obciazonej nie wolno
wykonywac¢ okreS§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomo$ci wladnacej przysluguja na podstawie
przepisow o treéci i wykonywaniu wlasnoéci (stuzebnosé gruntowa). Stluzebnoé¢ gruntowa moze mieé¢ jedynie na
celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci. Sad wskazal nadto, ze z dniem

3 sierpnia 2008 r. weszly w zZycie przepisy Kodeksu cywilnego o stluzebnos$ci przesytu (art. 305 1 )- art. 305'¥),

dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr (...), poz. (...)). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci - obok sluzebnoéci gruntowych i stuzebnosci

osobistych - rodzaj shuzebnosci, zdefiniowany w art. 3051 k.c. Stosownie do tego przepisu nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie



z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesyhu). Stuzebnosé przesylu,
w przeciwienstwie do stluzebnosSci gruntowej, nie zostala powigzana z nieruchomo$cia wladngca. Ma ona na celu
umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wlascicielem, a zatem, ktére wchodza

w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55 (1), Przy instytucji przesylu kategoria ,,nieruchomosci wladnacej” w ogole
nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
przesyhu niepotrzebne. W odniesieniu do stuzebnoéci gruntowej przesytu wykladnia art. 285 § 2 k.c. musi uwzgledniac
charakter tej stuzebnosci i jej przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz spoteczno - gospodarcze przeznaczenie
nieruchomos$ci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktoremu stuzebnos¢ ma shuzy¢.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca oparl swoje zadanie o przepis art. 305" k.c.
Zdaniem Sadu I instancji, na gruncie rozpoznawanej sprawy okolicznoécia sporng pozostawata przede wszystkim
wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia za ustanowienie na nieruchomosci wnioskodawcy shuzebnosci przesytu na rzecz
uczestnika postepowania. Niemniej jednak przed ustaleniem, czy w niniejszej sprawie nalezy ustanowi¢ shuzebno$é
przesyhu i za jakim wynagrodzeniem, Sad Rejonowy uznal sie zobowigzanym do rozwazenia podniesionego przez
uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia shuzebnosci.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad I instancji przyjal, ze przed wejéciem w zycie art. 305( ! )-305( 4
k.c. dopuszczalne bylo nabycie przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescia stluzebnos$ci przesylu i ze okres wystepowania na nieruchomosci, przed dniem wejécia w zycie powyzszych
przepiséw, stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesyltu, podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci. W zaleznoSci od tego zatem, kiedy uplywalby termin zasiedzenia,
przedmiotem oceny Sadu moze by¢ to, czy przedsiebiorca nabyl przez zasiedzenie stuzebnosé przesytu okre$lona w

art. 305( ! )—305( Yke., czy tez stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesylu. Sad Rejonowy podniost,

ze zastosowanie ma tu przepis art. 292 k.c., zgodnie z ktérym sluzebnosS¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Cytowany przepis odsyla
jednoczeénie odpowiednio do przepis6w o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie, w tym do art. 172
§ 1 k.c. Przestankami nabycia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu sa zatem — korzystanie z
trwatego i widocznego urzadzenia, posiadanie stuzebnoSci oraz uplyw czasu, ktorego dtugosé zalezy od dobrej lub zlej
wiary posiadacza objecia stuzebnoSci w posiadanie.

Sad Rejonowy wskazal, ze Kodeks cywilny, ktory wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 1965 r., wprowadzit w przepisie
art. 172 k.c. termin zasiedzenia przy dobrej wierze - 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowiazywaly do
zmiany art. 172, wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr (...), poz.
(...) zpbzn. zm.), na mocy ktorej terminy te wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie
nastgpito przed wejéciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Je§li natomiast
bieg zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw wynika
data posadowienia linii 110 kV, ktéra zostala wybudowana w roku 1982. Nastepnie linia ta ulegla modernizacji, ktéra
rozpoczela sie w 1988 r. W dniu 4 pazdziernika 1990 r. zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe inwestycji
obejmujacej remont i modernizacje napowietrznej linii 110 kV na odcinku (...) K. — (...) S.. Modernizacja linii 110 kV
zmienila stan i zakres jej posiadania. Tymczasem, zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Trwalym i widocznym
urzadzeniem w rozumieniu przepisu art. 292 k.c. jest tylko rezultat §wiadomego dzialania czlowieka. Ponadto powinna
to by¢ sztuczna konstrukcja znajdujaca sie na nieruchomoéci obciazonej. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy
przyjal poczatkowa date, od ktérej nalezy liczy¢ poczatek terminu zasiedzenia, na dzien 5 listopada 1992 r. Sad
Rejonowy wyjasnil, ze data to obejmuje okres dwoch lat od uprawomocnienia sie pozwolenia na modernizacje linii



energetycznej 110 kV, a zatem okres, w ciagu ktoérego z cala pewnosScia dokonano takiej modernizacji (co przyznat
wnioskodawca w swoich zeznaniach).

Sad Rejonowy stwierdzil nadto, ze uczestnik wykazal nastepstwo prawne po swoich poprzednich prawnych.
Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. nr (...) utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa (...) w P.. Nastepnie zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. nr (...), ww.
przedsiebiorstwo panstwowe zostalo skomercjalizowane i w wyniku tego powstata spétka pod nazwg (...) w P.. Potem,
aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. nastgpilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...)
w P. w spolke akcyjna pod nazwa (...) Spotka Akeyjna. Kolejno aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 r.
zmieniono nazwe spotki na (...). W dalszej kolejnosci, aktem notarialnym z dnia 23 wrze$nia 2004 r. zmieniono
ww. nazwe na (...). Nastepnie aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) zbyla na rzecz uczestnika -
(...) sp. z o.0. z siedziba w P. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, w sklad ktdrego weszly takze ruchomosci
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do
przeniesienia posiadania stuzebnos$ci. W okresie przed 1 lutego 1989 r. Skarb Panstwa byl wladcicielem nieruchomosci
panstwowych oraz urzadzen energetycznych lokowanych zaré6wno na tych nieruchomo$ciach, jak i na gruntach oséb
trzecich. Pafistwowe osoby prawne, w tym (...) w P., wykonywaly zarzad operatywny powierzonym im mieniem
panstwowym, w tym infrastrukturg energetyczna. W zwigzku ze zniesieniem jednolitej wlasno$ci panstwowej tytuly
prawne do nieruchomoéci i znajdujacych sie na nich urzadzen energetycznych przeszly ze Skarbu Panistwa na rzecz
przedsiebiorstw panistwowych. Powyzsze mialo miejsce na mocy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy, grunty stanowigce wlasno$é
Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych staly sie z tym dniem z mocy
prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw. Z kolei budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych
nieruchomos$ciach staly sie z tym dniem z mocy prawa wlasnos$cia tych oséb prawnych. Nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntdéw oraz prawa wlasnosci budynkéw, lokali i innych urzadzen stwierdzalo sie decyzja wojewody
(art. 2 ust. 3). Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami obejmuje takze urzadzenia stuzace do wykonywania shuzebno$ci. Zdaniem Sadu I
instancji oznacza to, ze wlasno$¢ urzadzen wzniesionych przez panstwowe osoby prawne w gruntach stanowiacych
wlasno$é Skarbu Panstwa przeszla na rzecz tych podmiotéw z mocy prawa.

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy przeanalizowal istnienie po stronie uczestnika dobrej wiary, wskazujac, ze istotne
bylo jedynie, czy przedsiebiorstwo przesylowe pozostawalo w zlej wierze w dacie kiedy zaczal biec termin zasiedzenia.
Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktdre nie legitymuje sie uprawnieniem
do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta
z tej nieruchomosci w zlej wierze. Uznac jednakze, ze w dacie, gdy rozpoczal bieg terminu zasiedzenia uczestnik
postepowania (jego poprzednik prawny) dysponowat decyzja z dnia 4 pazdziernika 1990 r. o pozwoleniu na budowe
inwestycji obejmujacej remont i modernizacje napowietrznej linii 110 kV na odcinku EC K. - (...) S.. Istnienie
takiej decyzji uprawnialo poprzednika prawnego uczestnika postepowania do przyjecia, iz cala inwestycja nosi
cechy legalnoéci i zgodnoSci z prawem. Decyzje wydane w omawianej sprawie tj. decyzja o lokalizacji inwestycji,
sporzadzenie projektu inwestycji i decyzja o pozwoleniu na modernizacje tych linii spowodowaly zdaniem Sadu
Rejonowego, iz przedsiebiorstwo przesylowe mogto by¢ i byto w dobrej wierze. Sad Rejonowy powolal sie na tresc art.
7 k.c. (domniemanie dobrej wiary). Wskazal, ze zgodno$¢ inwestycji z prawem, na podstawie zlozonych w sprawie
dokumentow, w ocenie Sadu przemawiala za przyjeciem w dniu 5 listopada 1992 r., po stronie poprzednika prawnego
uczestnika postepowania, dobrej wiary. Sad podkreslil, Zze wnioskodawca twierdzac, iz wydane decyzje nie byly zgodne
z prawem i naruszaly jego prawo wlasnosci, niewatpliwie mogl wezeéniej zlozy¢ wniosek o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu na rzecz uczestnika za odpowiednim wynagrodzeniem, tak aby przerwaé bieg terminu zasiedzenia. Zdaniem
Sadu Rejonowego, wnioskodawca doskonale zdawal sobie sprawe, ze przez jego nieruchomo$¢ przebiega linia
energetyczna, albowiem nabyl nieruchomosé juz w 1981 r. Byt Swiadom prowadzonych modernizacji tychze linii i z
cala pewnoscia o nich wiedzial. o By



Wobec powyzszego Sad Rejonowy, z uwagi na okolicznoé¢ istnienia po stronie uczestnika postepowania dobrej wiary,
przyjal, Zze termin zasiedzenia uplynat zatem w dniu 5 listopada 2012 r.Z(okres 20 lat). O(

Ubocznie Sad I instancji zauwazyl, Ze pelnomocnik wnioskodawcy mimo kolejnego podzialu geodezyjnego
nieruchomosci nie zmodyfikowala wniosku o ustanowienie stuzebnosci. Stad biorac pod uwage dodatkowe zmiany
geodezyjna na nieruchomosci wnioskodawcy Sad uznal, ze wniosek w pierwotnej postaci nie zaslugiwal réwniez z tego
powodu na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy w punkcie 1. oddalit wniosek, za§ w punkcie 2. kosztami postepowania
sadowego obcigzyt w calo$ci wnioskodawce, pozostawiajac ostateczne rozstrzygniecie o kosztach postepowania
referendarzowi sagdowemu.

Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2017 r. w czeSci, to jest w jego punkcie 2. zawierajacym
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zaskarzyl wnioskodawca, skladajac na to orzeczenie zazalenie. Skarzacy
domagal sie zmiany tego rozstrzygniecia i nie obcigzania wnioskodawcy w ogble kosztami postepowania, ewentualnie
zmiany w ten sposob, aby obciazy¢é wnioskodawce i uczestnika kosztami postepowania po polowie. Powyzszemu
postanowieniu zarzucil:

1) naruszenie przepisu art. 520 § 1 k.p.c., co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze strony nie s3 w rownym stopniu zainteresowane wynikiem
sprawy, podczas gdy w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci, w ktérej uwzgledniono wniosek uczestnika o zasiedzenie
nieruchomo$ci, zardwno wnioskodawca, jak i uczestnik postepowania sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
sprawy (ij. ustaleniem stanu prawnego nieruchomosci), a co za tym idzie, kazda ze stron winna ponie$¢ koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie,

2) naruszenie przepisu art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozdzielenie kosztéw postepowania po
potowie na wnioskodawce i uczestnika, podczas gdy interesy stron byly sprzeczne, gdyz uczestnik wnosit o oddalenie
wniosku o ustanowienie sluzebno$ci oraz zasadzenie wynagrodzenia w catoSci, za§ wnioskodawca wnosil o oddalenie
wniosku uczestnika o zasiedzenie w cato$ci,

3) naruszenie przepisu art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i obciazenie wnioskodawcy, ktorego wnioski
zostaly oddalone, obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu i nierozdzielenie kosztéw postepowania po polowie na
wnioskodawce i uczestnika, podczas gdy interesy stron byly sprzeczne, gdyz uczestnik wnosil o oddalenie wniosku w
calosci, za$ wnioskodawca wnosil o oddalenie wniosku uczestnika o zasiedzenie w caloSci.

Whnioskodawca zlozyl rowniez apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego P. W. (1) w. P.z dnia 24 kwietnia
2017 r., zaskarzajac to orzeczenie w czesci, tj.: w pkt 1. oddalajacym wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1) naruszenie art. 305( U ke, wzw. z art. 292 k.c. i art. 176 k.c., a takze art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c., poprzez

przyjecie, ze przed wejciem w zycie art. 305 ) kee. dopuszczalnym bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnoéci odpowiadajacej trescia shuzebnosSci przesylu, a w konsekwencji uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia stuzebnos$ci w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, podczas gdy prawidlowa analiza tych przepisow
prowadzi do wniosku, ze jest to niedopuszczalne,

2) naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze uczestnik zasiedzial
shuzebnoé¢ gruntowa w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, podczas gdy nie udowodnil on ciggloéci posiadania
prawa, co wykazuje skarzacy w dalszej czeSci zarzutu oraz posiadal nieruchomo$é w zlej wierze, bowiem nie
przedstawil jakiegokolwiek dokumentu, ktorym moglby wykaza¢ uprawnienie do korzystania z nieruchomoéci
wnioskodawcy i tym samym dobrg wiare,



3) naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 175 k.c. oraz w zw. z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. nr (...), poz. (...)) poprzez pominiecie zasad prawidlowej wykladni, co w
konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej
w swej treéci shuzebnoSci przesytu na rzecz poprzednika prawnego uczestnika, podczas gdy wykonywanie uprawnien
wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ww. ustawy, stanowiacej tytul prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci
przesylu,

4) naruszenie art. 305" k.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, podczas
gdy wniosek dotyczyl ustanowienia stuzebno$ci na rzecz uczestnika postepowania, a ten korzysta z nieruchomosci
wnioskodawcy bez podstawy prawnej, bowiem nie udowodnil nabycia shuzebnoéci przesyltu przez zasiedzenie,

5) naruszenie art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia w sytuacji jego sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego i zamiaru obejScia przepiséw prawa dotyczacych stuzebnosci przesylu obowiazujacych od 3 sierpnia
2008 r., bowiem od tej chwili nie jest dopuszczalne nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesyltu,

6) naruszenie art. 7 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze domniemanie dobrej wiary uczestnika
nie zostalo obalone, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze sluzebnosé przesylu zostala zasiedziana w dobrej
wierze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagatl sie:

1. zmiany zaskarzonego postanowienie i stwierdzenia zasiedzenia stluzebnoSci zgodnie z wnioskiem, ewentualnie
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

2. zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, natomiast zazalenie wniesione przez wnioskodawce podlegalo odrzuceniu
jako niedopuszczalne.

Sad Rejonowy w przewazajacym zakresie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, opartych na zebranym w
sprawie i ocenionym zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. materiale dowodowym. Ustalenia
faktyczne nie byly kwestionowane w apelacji. Nalezalo je jedynie zmieni¢ w dwoch kwestiach: po pierwsze, zakresie
dotyczacym Kkolejnych podzialow nieruchomosci, na ktérej usytuowane jest nalezace do uczestnika urzadzenie
elektroenergetyczne, z ktdorym zwiazany jest wniosek o ustanowienie sluzebnoSci — linia elektroenergetyczna
wysokiego napiecia 110 kV relacji (...) K. — (...) S. oraz numeru ksiegi wieczystej, ktora jest dla tej nieruchomosci
prowadzona, po drugie, w zakresie przeznaczenia nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego i
wysokos$ci wspodlezynnika ,,K wlasciwego dla okresélenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci.
Mianowicie, co sie tyczy nieruchomosci, na ktérej znajduje sie urzadzenie elektroenergetyczne nalezace do uczestnika
wskazaé nalezy, ze blednie Sad Rejonowy ustalil, iz linia ta przebiega przez dzialke, dla ktérej Sad Rejonowy (...)
w P. prowadzi obecnie ksiege wieczysta (...) oraz blednie ustalil, ze dzialki nr (...) zostaly podzielone na dzialki o
numerach (...). Nalezy wskaza¢, ze pierwotnie nieruchomo$é, na ktérej znajduje sie wyzej wymienione urzadzenie,
byla oznaczona jako dzialka nr (...), ktéra byla zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy



(...) w P.. Nastepnie, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, zostala ona podzielona na dzialki o numerach (...), nadal
zapisane w ww. ksiedze wieczystej. Urzadzenie, o ktérym tu mowa, znajdowalo sie na dzialce oznaczonej numerem
(...). W dalszej kolejnos$ci dzialtka nr (...) zostala jednak wylgczona z podanej wyzej ksiegi wieczystej i zalozono dla
niej w Sadzie Rejonowym (...) w P. ksiege numer (...). Nastepnie dzialka numer (...) zostala podzielona na dzialki o
numerach (...). Natomiast dziatka numer (...), ktéra pozostala w ksiedze wieczystej (...), zostala podzielona na dziatki
o numerach (...). OkolicznoSci tu przytoczone Sad Okregowy ustalil w oparciu o akta wyzej wymienionych ksiag
wieczystych, z ktérych dowod przeprowadzil. Nadto okolicznoéé, ze aktualnie nieruchomo$c, na ktérej posadowione
jest urzadzenie elektroenergetyczne, zapisana jest w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)
w P., przyznana zostala na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika wnioskodawcy. Wynikala ona réwniez z opinii
bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci, geodezji i kartografii J. M., sporzadzonej do niniejszej
sprawy na zlecenie Sadu Rejonowego, w ktorej zostalo wskazane, ze dla nieruchomosci, na ktorej jest usytuowane
urzadzenie przesytowe jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...).

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy blednie wskazal, ze wedlug miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dzialka nr (...) znajduje sie na terenie oznaczonym jako (...) i przeznaczona zostala pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng z budynkiem wolnostojacym, z zastrzezeniem, ze powierzchnia dzialki nie moze
by¢ mniejsza niz 900 m' 2. Ustalil tez, ze wspotezynnik ,,K réowny 0,8 jest odpowiedni, gdyz przebieg linii
elektroenergetycznej uniemozliwia wykorzystanie dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem. Sad Rejonowy jako podstawe
przywolanych ustalen wskazal opinie bieglego J. M. wraz z opinia uzupelniajaca tego bieglego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w przywolanych opiniach biegly stwierdzil wprost, iz nieruchomos¢ bedaca przedmiotem opinii nie jest
objeta aktualnie obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i ze plan taki jest dopiero
w toku opracowania. Biegly w opinii powolal sie na postanowienia (...) Gminy S., wedlug ktérego nieruchomosé
lezy na terenie oznaczonym jako (...) — tereny o funkcji dominujacej jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
uzupelniajaco wielorodzinna, nadto wskazal, ze w opracowywanym dopiero miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ma ona znajdowac sie na obszarze oznaczonym jako (...) — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Ani w studium, ani w przygotowywanym planie nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie znajduje sie na
obszarze oznaczonym jako (...), jak to ustalil Sad Rejonowy. Co do wysoko$ci wspélczynnika ,,K” czyli wspotezynnika
wspolkorzystania biegly zaré6wno w opinii z 28 kwietnia 2016 r., jak i w opinii uzupelniajacej z dnia 5 wrzeénia 2016
r. okreslil go w odniesieniu do linii 110 kV na poziomie 0,4 (k. 218, 264), kierujac sie rodzajem nieruchomosci,
rodzajem urzadzenia przesytowego, sposobem jego lokalizacji, powierzchnia pasa projektowanej stuzebno$ci przesytu,
a takze sposobem i czestotliwo$cia korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe. Podkresli¢
nalezy, ze zaden z uczestnikow postepowania nie zakwestionowal opinii bieglego J. M. z powyzszym zakresie, a i
Sad Okregowy nie stwierdzit ku temu podstaw. Zatem wskazane ustalenia Sadu I instancji nalezalo zmodyfikowaé
przyjmujac w oparciu o opinie bieglego J. M., ze dla terenu, na ktérym znajduje sie nieruchomo$é wnioskodawcy
z usytuowanym na niej urzadzeniem przesylowym uczestnika, brak jest planu zagospodarowania przestrzennego
oraz ze dla obliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosSci wlasciwe jest uwzglednienie wspotkorzystania z
nieruchomos$ci na poziomie 0,4. Mozna domysli¢ sie, analizujgc akta sprawy, ze Sad Rejonowy swoje ustalenia w
powyzszych kwestiach dokonal — wbrew temu co wskazal w uzasadnieniu orzeczenia — na podstawie opinii biegltego
inzyniera elektryka, ktora byla sporzadzona do nin. sprawy w dniu 20 listopada 2015 r., jednakze nalezy zauwazyc¢, ze
specjalizacja tego bieglego nie uzasadniala tego, by takich ustalen dokonywac na podstawie przywolanej opinii. Biegly
ten wprost nawet zaznaczyl, piszac o wspolezynniku ,,K”, Ze nie jest bieglym z dziedziny wyceny nieruchomosci, a wiec
sam zasugerowal, Ze nie jest wlasciwy do tego, by dokonywac wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci,
ktdrego przeciez elementem jest przywolany wspotczynnik.

Przechodzac do zarzutéw apelacji Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Wniosek inicjujacy postepowanie dotyczyl
ustanowienia stuzebnoéci przesytu. Taki tez wniosek Sad Rejonowy rozpoznal, oddalajac go wobec uwzglednienia
zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci podniesionego przez uczestnika. Zatem Sad rozpoznal istote sprawy. Kwestia, czy
zasadnie uwzglednil zarzut zasiedzenia, jest natomiast odrebnym zagadnieniem, podlegajacym kontroli instancyjnej,



przy czym nawet niepodzielenie w tym zakresie stanowiska Sadu I instancji przez Sad odwolawczy nie §wiadczy o tym,
ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Apelujacy podniésl zarzut naruszenia art. 305" k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 176 k.c., a takze art. 292 k.c. w

zw. z art. 285 k.c. poprzez przyjecie, ze przed wejéciem w zycie art. 305" k.c. dopuszczalne bylo nabycie przez
zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy shuzebnosci odpowiadajacej trescia sluzebnosci przesylu, a w konsekwencji
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci w tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Rozwazajac ten zarzut
nalezalo w pierwszej kolejnosci wskazac, ze bledne bylo stanowisko uczestnika jakoby Sad Rejonowy uwzglednil
zarzut zasiedzenia shuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (czyli stuzebnosci gruntowej). Co prawda
Sad Rejonowy stwierdzajac, ze termin zasiedzenia uplyngl w dniu 5 listopada 2012 r., nie nazwal zasiedzianej
stuzebnosci, to jednakowoz zwazywszy na te date, musial uwzgledni¢ zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, nie za$
sluzebnoé¢ gruntowej o tresci shuzebnosci przesylu, o ktorej pisze apelujacy. Poruszona w zarzucie kwestia mogta by¢

zatem rozwazana co najwyzej w aspekcie dopuszczalnoéci zasiadywania, przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c.,
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu i doliczenia okresu posiadania takiej stuzebno$ci
do posiadania stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, opowiadajace sie
za mozliwoScia zasiadywania sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu. Sad Najwyzszy

wskazal, ze konstrukcja prawna sluzebno$ci przesylu wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. w _art. 305 (1

-305 (¥ k.c. zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej,
ktora konsekwentnie przyjmowata mozliwo$¢é ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej, pozwalajacej na
korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych Pierwotnie orzecznictwo dopuszczalo taka mozliwosé
w stosunkach pomiedzy wlascicielami nieruchomosci sasiednich (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965
r., (...), OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109 oraz z dnia 30 sierpnia 1991r., (...), OSNCP 1992, nr 4, poz. 53). W p6Zniejszym
okresie, gdy przedsiebiorstwa przesylowe, w zwigzku z odstgpieniem od zasady jedno$ci wlasnoéci panstwowej, staly
sie samodzielnym podmiotem praw rzeczowych i zaczely dazy¢ do uregulowania swoich stosunkéw wlasno$ciowych,
Sad Najwyzszy dopuscil rowniez postugiwanie sie, dla uregulowania stosunkéw pomiedzy wlascicielem nieruchomosci
a przedsiebiorstwem przesylowym, stuzebnos$cig gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Kluczowe
znaczenie dla uksztaltowania sie tego pogladu mialy uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia z 17 stycznia 2003 r., (...)
(OSNC 2003, nr 11, poz. 142) oraz z dnia 7 paZdziernika 2008 r., (...) (Biul. SN 2008, nr 10, s. 7). Przyjeto w nich,
ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o cechach odpowiadajacych shuzebnosci przesytu,

uregulowanej nastepnie w art. 305' Y-305' ¥ k.c. Dla analizowanego zagadnienia prawnego szczegoélnie istotne

znaczenie ma druga z tych uchwal, w ktérej postuzono sie okresleniem ,,stuzebnosé odpowiadajaca tresci stuzebnosci
przesylu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to bylo zgodnie
podzielane w péZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2011 1., (...) , OSNC 2011, nr 12, poz. 129, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., _(...),
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012 1., (...) , z dnia 18 kwietnia 2012 r., (...) _ oraz z dnia 6 lipca
2011 1., (...), BSN 2011, nr 11, z dnia 13 lutego 2015 r., (...)). Sad Najwyzszy podkreélil, ze praktyka uksztaltowana
wspomnianymi uchwatami Sadu Najwyzszego miala ze swej natury charakter interpretacyjny. Jej celem i rezultatem
bylo ustalenie tre$ci norm prawnych - przepiséw o shuzebnosciach gruntowych - w odniesieniu do stanéw faktycznych
zwigzanych z urzadzeniami przesytlowymi. Biorac pod uwage konstytucyjne kompetencje wladzy sadowniczej praktyka
ta miala wiec charakter rekonstrukcyjny (odtwarzajac tre§¢ norm prawnych wynikajacych z przepiséw), nie polegala
za$ na tworzeniu prawa i nie naruszala zasady numeru clausu ograniczonych praw rzeczowych. Z perspektywy systemu

prawa wprowadzenie art. 305Y-305' % k.c. oznaczalo wiec przede wszystkim uszczego6lowienie treéci przepisow prawa
i nie wigzalo sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktére znaczaco odbiegalyby od norm obowigzujacych juz
wcze$niej w ramach ogoélnej regulacji shuzebnosci gruntowych.

Tym samym przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnoéci przesytu (czyli przed 3 sierpnia 2008
r.) moglo mie¢ miejsce zasiadywanie stuzebnoSci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu.



Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko wypracowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odnoénie doliczania
okresu wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stluzebnosci przesylu przed

wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r. , sygn. (...) (opubl. OSNC 2013/12/139), mozliwo§¢é
pelnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomoéci istnial stan odpowiadajacy wykonywaniu stuzebnoéci
przesylu, jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta stluzebno$cia, a shuzebnoscia gruntowa
o treSci odpowiadajacej stluzebnoéci przesylu. Przemawia za tym konstrukcja shuzebnoéci przesylu oraz cel jej
wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego
rodzaju prawa rzeczowego (o czym byla mowa wyzej). W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujaca do tej pory

jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powt6érzona w art. 305 Y-305' # k.c. Zamiarem

ustawodawcy bylo objecie nowa regulacja mozliwie szerokiej grupy sytuacji faktycznych. W przeciwnym razie
uporzadkowanie i usankcjonowanie wczesniejszej praktyki orzeczniczej przyniostoby znacznie bardziej ograniczony
skutek. Z tego powodu mozliwoé¢ pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. nie stoi w sprzeczno$ci z celami regulacji stuzebno$ci przesytlu ani z gwarancyjnym
charakterem norm prawa intertemporalnego. Zaréwno z punktu widzenia wlasciciela nieruchomoéci, na ktorej
istnieje stan odpowiadajacy stuzebnosci przesyhu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art.
305 Y-305{4 k.c. nie oznaczato zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej
na swojej nieruchomosci w tym samym zakresie, drugi natomiast moze korzystaé z urzadzen przesylowych w takim
samym zakresie, w jakim byloby to mozliwe we wczeSniejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowna stluzebno$c¢
w drodze zasiedzenia. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nie mozna takze uznaé, by mozliwo$¢ pelnego doliczenia okresu
posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mogla stanowi¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotéw, zwlaszcza
dla wlascicieli nieruchomosci, ktore zostaja obciazone sluzebno$cia przesylu. W razie braku mozliwosci zaliczenia
tego okresu na poczet posiadania stuzebnos$ci przesytu na nieruchomosci powstalaby stuzebno$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasno$ci skutek bylby w obu
wypadkach taki sam. W rezultacie, mozliwo$é pelnego zaliczenia okresu sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. na poczet
czasu posiadania stluzebnoSci przesylu spelnia wymagania proporcjonalnosci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Rozwigzanie to opiera sie na ograniczeniu zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wlasnos$ci (art. 21 ust. 2 i art.
64 Konstytucji) w zakresie koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy), rownocze$nie za$ nie
pociagga za soba naruszenia zaufania do przewidywalnoéci dzialan ustawodawcy, ktéry jedynie uszczegblowit w tym
wypadku swoja wezeéniejsza decyzje. Koncepcja ta odpowiada takze wymaganiom wynikajacym z art. 2 Konstytucji.
W tym kontekécie Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze nie narusza ona zasady niedziatania prawa wstecz, wyprowadzanej
z tego przepisu w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,
(...), Dz.U. z 2000 r. Nr (...), poz. 1025), wyrazonej takze w art. 3 k.c. Celem tej zasady jest ochrona podmiotow
prawa przed skutkami nieprzewidywalnych dzialan ustawodawcy. Rownoczesnie zasada ta powinna by¢ odczytywana
zaroOwno w konteks$cie treéci i celu ocenianego przepisu, jak i szerszego kontekstu norm konstytucyjnych. Innymi
slowy, stwierdzenie, ze dany przepis ma charakter retroaktywny, zawsze wymaga wziecia pod uwage jednostkowych

uwarunkowan, jakie wigza sie z nim w systemie prawa. Biorac pod uwage, ze wejScie w zycie art. 305 9Y-305{4 k.c. nie

spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sa urzadzenia
przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego. W

konsekwencji, nie ma uzasadnionych powodéw, by uwzglednienie okresu sprzed wej$cia w zycie nowelizacji bylo
réwnoznaczne z naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Z tej przyczyny traktowanie art. 305( 1)—305( 4)

k.c. jako nowego prawa w rozumieniu zasady niedzialania prawa wstecz, jest za daleko idace.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego jakoby niedopuszczalne bylo zasiadywanie
shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. oraz doliczenie okresu posiadania
takiej shuzebnosci do posiadania stuzebno$ci przesytu.



Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zw. z art. 175 k.c. oraz w zw. z art. 35 ustawy z 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci poprzez pominiecie prawidlowej wykladni, co prowadzito do
przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu na
rzecz poprzednika prawnego uczestnika, podczas gdy wykonywanie uprawnien wynikajacych z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ww. ustawy nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie takiej stuzebnosSci. Zauwazyc
nalezy, o czym byla juz wcze$niej mowa, ze ustalona przez Sad Rejonowy data zasiedzenia stuzebno$ci wskazuje,
ze Sad stwierdzil zasiedzenie stuzebno$ci przesytu, nie za$ stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylu. Nadto Sad Rejonowy bynajmniej nie wskazal, aby zasiedzenie takie nastapilo na rzecz poprzednika
prawnego uczestnika. Sad Rejonowy w istocie w ogoble nie wskazal, na czyja rzecz zasiedzenie nastapilo, jednakze
w Swietle okoliczno$ci sprawy uzasadnione jest stanowisko, ze nabywca prawa shuzebnosSci przesylu w drodze
zasiedzenia mial by¢ uczestnik. Niewatpliwie, jak ustalil Sad I instancji, dnia 30 czerwca 2007 r. (...) zbyla na rzecz
uczestnika zorganizowang cze$c¢ przedsiebiorstwa, w sklad ktorego weszly takze ruchomosci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Ustalenie to wskazuje, ze od 30 czerwca 2007 r. uczestnik
byl wlascicielem urzadzenia przesylowego posadowionego na nieruchomoéci wnioskodawcy i tym sam zasadne jest
przyjecie, ze to on byt od tego momentu posiadaczem stuzebno$ci zwigzanej z korzystaniem z tegoz urzadzenia, a w
konsekwencji — jezeli mialoby doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytu w dniu 5 listopada 2012 r. — nastapi¢ musiato
to na rzecz uczestnika. Z kolei zarzut apelacji, ze wykonywanie uprawnien z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ww.
ustawy nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu jest calkowicie
niezrozumialy, gdyz w niniejszej sprawie zaden z uczestnikdw postepowania nie podnosil, ze zostala wydana taka
decyzja i sie na nig nie powolywal. Sam apelujacy w uzasadnieniu apelacji pisze, ze nie zostalo wykazane, by (...)
budujac, a nastepnie modernizujgc urzadzenia, dysponowal decyzja z art. 35 i dalej podnosi, Ze nie zostala wydana taka
decyzja. Rowniez Sad Rejonowy nie dokonal ustalenia, by mialo miejsce wydanie decyzji w trybie wymienionego tu
przepisu i nie stosowal go jako podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy. W tej sytuacji nie mogto dojé¢ do naruszenia
art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r. przez Sad I instancji poprzez bledng jego wykladnie.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem apelacji, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez bledne
ich zastosowanie i przyjecie zasiedzenia stuzebno$ci w sytuacji, gdy uczestnik nie udowodnil ciagloéci posiadania.
Jak wynika z uzasadnienia apelacji skarzacy uwaza, ze nie wykazano przeniesienia posiadania ze Skarbu Panstwa
na (...). Wedlug apelacji, dowodem takiego przeniesienia moglaby by¢ decyzja uwlaszczeniowa, ale takowa nie
zostala przedstawiona. Skarzacy odwolal sie do przepisoéw art. 348-351 k.c., ktore reguluja przeniesienie posiadania.
Przeanalizowal nadto kolejne przeksztalcenia przedsiebiorstwa przesylowego oraz zbycie czesci przedsiebiorstwa
aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 r. i stwierdzil, ze z dokumentow regulujacych te przeksztalcenia i zbycie
nie wynika przeniesienie posiadania oznaczajacego stan faktyczny, ktérego nie mozna wywodzi¢ z samej sukcesji.
Te poglady wyrazone w apelacji byly niezasadne. Przede wszystkim apelujacy nie zauwazyl, ze Sad Rejonowy przyjal
rozpoczecie posiadania prowadzacego do zasiedzenia od 1992 r. — a wiec w dacie, gdy nie obowigzywala juz zasada
jednolitej wlasnosci panstwowej, a to wobec uchylenia art. 128 k.c. ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz.U. nr (...), poz. 11). Panistwowe osoby prawne uzyskaly wowczas zdolno$¢ prawna w zakresie
nabywania skladnikow majatkowych na wlasno$¢. Przedsiebiorstwa przesylowe zostaly uwlaszczone ustawg z dnia 29
wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr (...), poz. 464)
na bedacych w ich zarzadzie gruntach panstwowych oraz posadowionych na nich budynkach, innych urzadzeniach
i lokalach, ktoéry to skutek wystapil na dzien 5 grudnia 1990 r., a nastepnie na podstawie art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. nowelizujacej ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. (...)), na innych skladnikach
majatku ogoélnonarodowego, oddanych im w zarzad, nie objetych wczeSniejszym uwlaszczeniem, ktore staly sie ich
wlasno$cia w dniu 7 stycznia 1991 r. Niewatpliwie wiec linia energetyczna 110 kV wybudowana na nieruchomosci
wnioskodawcy w 1982 r., stala sie w dniu 7 stycznia 1991 r. wlasnoscia (...) w P., w ktorego zarzadzie pozostawala.
Od tego czasu to rzeczone przedsiebiorstwo samodzielnie wladalo ta linig i tym samym wykonywalo na swoja
rzecz posiadanie sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu, korzystajac z nieruchomosci
wnioskodawcy w sposdb potrzebny do eksploatacji urzadzenia przesylowego. Ono tez samodzielnie, we wlasnym
imieniu, wystepujac jako inwestor, dokonato jej modernizacji zakonczonej w 1992 r., ktdra jak przyjat Sad Rejonowy,



zmienila zakres posiadania stuzebnosci i od ktérej rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia. Nie moze by¢ w tej sytuacji
mowy o przeniesieniu posiadania shuzebno$ci, majacego stanowi¢ podstawe do stwierdzenia jej zasiedzenia, pomiedzy
Skarbem Panstwa i przedsiebiorstwem przesylowym.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadku posiadania w granicach stuzebno$ci przesylowej
(gruntowej o tredci stuzebnosci przesyhu, jak i stuzebnos$ci przesytu) wydanie rzeczy, o ktéorym mowa w art. 348 k.c.
polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, bez sprzeciwu poprzednika, ktérego uzytecznos$é jest zwiekszana
przez korzystanie z cudzej nieruchomosci. Przyjmuje sie, ze przejecie w ten sposob posiadania jest czynno$cia
faktyczna, niemniej moze to nastapié, aby moglo mie¢ miejsce doliczenie posiadania poprzednika, tylko bez jego
sprzeciwu. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2016 ., (...) oraz w postanowieniu
z dnia 15 listopada 2016 r., (...). Podobnie Sad Najwyzszy przyjal w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2016 r., (...)
(,,jest zrozumiale, ze wraz z nastepstwem prawnym kolejnych przedsiebiorcoéw energetycznych przenoszone bylo na
nich posiadanie mienia poprzednikéw, w tym infrastruktury przesylowej .... Zarzut dotyczacy braku przeniesienia
posiadania stuzebnos$ci przez poprzednika prawnego uczestnika jest w ogole niezrozumialy, gdyz przeniesienie to ma
miejsce jako zdarzenie faktyczne”).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy przyjaé¢ nalezalo, ze z przedmiotowej linii korzystalo od 1992 r. (...), ktore
nastepnie przeksztalcono w spotke akeyjng w wyniku prywatyzacji i ta spotka (ktérej firma ulegala w miedzyczasie
zmianom) byla posiadaczem shluzebnoéci az do 2007 r., po czym zbyla rzeczong linie jako urzadzenie shluzace
dystrybucji pradu, uczestnikowi. Uczestnik zaczal wowczas korzystac z linii dla przesylu pradu i tym samym z gruntu
wnioskodawcy, na ktorym linia jest posadowiona, co ma miejsce do dzi$ i jest podstawa zadania ustanowienia
shluzebnosci wlasnie na jego rzecz. Powyzsze w Swietle przywolanych wcze$niej rozwazan podpadalo pod hipoteze
normy wynikajacej z _art. 176 § 1 k.c. w zw. _art. 292 k.c. Przeksztalcenia wlasnoéciowe przedsiebiorstwa, w
tym zwigzane z prywatyzacja, a nastepnie ze zbyciem zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, skutkowaly réwniez
sukcesja generalng stanow faktycznych i roszczen zwigzanych z posiadaniem. Tym samym uczestnik postepowania
mogt doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiadal, posiadanie poprzednikow.

Doda¢ wypada, choé¢ okoliczno$¢ ta nie byla istotna dla orzekania w niniejszej sprawie, ze nie odpowiada prawdzie
stanowisko apelacji, jakoby uczestnik nie przedstawil decyzji uwlaszczeniowej nieruchomosci wladnacej (dotyczy
posiadania stuzebnos$ci gruntowej o treéci shuzebnosci przesylu). Uczestnik wskazywal, ze nieruchomoscia tg jest
nieruchomoéé, na ktérej znajduje sie (...) S. (KW (...)). W aktach sprawy jest zamieszczona decyzja uwlaszczeniowa
Wojewody (...) z dnia 4 pazdziernika 1995 r., dotyczaca tej wadnie nieruchomosci (pozyskana z akt ww. ksiegi
wieczystej).

Ubocznie Sad Okregowy zauwaza, ze zupelnie niezrozumiale jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze
brak udowodnienia ciagloSci posiadania uzasadnialby przyjecie jako daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia
daty 5 grudnia 1990 r. Skarzacy nie kwestionowat ustalenia Sadu Rejonowego, ze modernizacja linii przesylowej na
nieruchomosci wnioskodawcy zostala zakonczona 5 listopada 1992 r., jak i stanowiska tego Sadu, ze modernizacja
potaczona z rozbudowa zmienila zakres posiadania, a w tej sytuacji brak jest uzasadnienia do przyjecia poczatku biegu
zasiedzenia od daty weze$niejszej niz przyjeta przez Sad I instancji. Data 5 grudnia 1990 r. nie przystaje do okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy.

Roéwniez tylko ubocznie, bo ostatecznie nie mialo to dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, Sad Okregowy zauwaza,
ze posiadanie stuzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu oraz stluzebnos$ci przesylu
jest posiadaniem zaleznym (art. 336 k.c.), nie za$ jak podnoszono w apelacji samoistnym. Chodzi w tym wypadku o
wladanie przez przedsiebiorstwo przesylowe cudzym gruntem w zakresie niezbednym do korzystania z urzadzenia
przesylowego - w takim zakresie i w taki sposob, jak by to czynila osoba, ktorej przystuguje ograniczone prawo
rzeczowe (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2015., (...) oraz postanowieniu z dnia 13 stycznia 2016
r., (...)). Do zasiedzenia stuzebnoSci nie ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego — przepisy o posiadaniu
rzeczy stosuje sie w tym wypadku, zgodnie z art. 352 § 2 k.c., tylko odpowiednio (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31.05.2006 1., (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2010 1., (...)).



W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwal podniesiony w apelacji zarzut blednego przyjecia dobrej
wiary posiadacza stuzebnosci. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze istotny dla oceny istnienia dobrej lub zlej wiary byl
moment wejécia w posiadanie stuzebnosci. Nieslusznie natomiast uznal, ze zachodza warunki do przyjecia dobrej
wiary. Swoje stanowisko Sad ten oparl na fakcie dysponowania przez poprzednika uczestnika decyzja z dnia 4
pazdziernika 1900 r. o pozwoleniu na budowe, co zdaniem Sadu I instancji uzasadnialo przekonanie posiadacza,
ze cala inwestycja nosi cechy legalnosci i zgodno$ci z prawem. W ocenie Sadu Okregowego decyzja o pozwoleniu
na budowe, na podstawie ktorej wybudowano urzadzenie przesylowe, jedynie legalizuje zamierzenia budowlane
inwestora, natomiast nie rozstrzyga o mozliwo$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktorej urzadzenie
posadowiono, jako wykonywanego w dobrej wierze.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., (...) (opubl.
OSNC 2016/12/138), ktore Sad odwolawczy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje. Sad Najwyzszy wskazal w nim,
ze zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 paZdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. (...), _poz. 229 ze
zm.), obowigzujacej od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., wydanie pozwolenia na budowe wymagato
uprzedniego wykazania przed organem administracji prawa do dysponowania nieruchomoscia, na ktérej mialy byc
przeprowadzone roboty budowlane. Tytulem takim mogla by¢ nie tylko wlasno$é czy uzytkowanie wieczyste, ale takze
uprawnienie wynikajace z uzytkowania, czy ze stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa). Z wydania pozwolenia
na budowe na podstawie prawa budowlanego z 1974 r. nie mozna jednak wyprowadzi¢ pewnych wnioskéw co do
tego, ze inwestor w dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe mial tytut do dysponowania nieruchomoécia
oraz o rodzaju tego tytulu. Na tej podstawie mozna co najwyzej wnioskowac, ze organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe przypisal inwestorowi taki tytul, gdyz byla to dla niego
jedna z przestanek warunkujacych uwzglednienie wniosku o wydanie Zadanego pozwolenia. Oznacza to, ze o rodzaju
tytulu prawnego inwestora do dysponowania nieruchomos$cia organ administracji publicznej wlaéciwy w sprawie o
wydanie pozwolenia na budowe powinien wypowiedzie¢ sie nie w rozstrzygnieciu, lecz co najwyzej w uzasadnieniu
decyzji, w zwiazku z objaénieniem przeslanek jej wydania. Trzeba podkresli¢, ze dla organu administracji publicznej
tytulem inwestora do dysponowania nieruchomoscia w rozumieniu art. 29 ust. 5 prawa budowlanego z 1974 r. nie
musiala by¢ wcale stuzebno$¢ o tresci stuzebnosci przesylu, zwlaszcza, ze taki tytul inwestora musialby powstac z
zachowaniem warunkéw okreSlonych w _art. 245 k.c. Nie sposob przyjaé, zeby inwestor mogt powolaé sie przed
organem wlasciwym do wydania pozwolenia na budowe na przyslugiwanie mu na cudzym gruncie stuzebnosci o tresci
stuzebnosci przesylu, gdyby o$wiadczenie wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu tego prawa zostalo zlozone bez
zachowania okreslonych w tym przepisie wymagan co do formy. Uprawnienie do dysponowania nieruchomoscia na
cele inwestycyjne moglo jednak wynikac ze stosunku obligacyjnego miedzy inwestorem a wlaScicielem nieruchomo$ci,
a o istnieniu takiego stosunku moze $wiadczyé na przyklad to, ze wlasciciel nieruchomoéci, po doreczeniu mu
decyzji o pozwoleniu na wybudowanie urzadzen przesylowych na jego gruncie nie kwestionowal przestanek, ktore
lezaly u podstaw jej wydania i nie wnosil od niej dostepnych mu $rodkéw zaskarzenia. Sad Najwyzszy wskazal, ze
decyzja o pozwoleniu na budowe bezposrednio jedynie legalizuje zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é przy wykorzystaniu urzadzen przesylowych. Decyzja ta nie tworzy tytulu
prawnego do korzystania z cudzej nieruchomoéci, w tym takze w zakresie tresci stuzebnosci przesylu. Z tej przyczyny
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Ze jej wydanie nie przesadza o dobrej wiarze podmiotu, ktory
na cudzej nieruchomosci wybudowal urzadzenia przesylowe i korzystal z nich w zakresie treéci stuzebnosci przesylu
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 1.,(...) _, OSNCP 2006, nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., _ (...), z dnia 29 stycznia 2008 r., (...) ; z dnia 6 maja 2009 r., _ (...)).
W przywolanym uzasadnieniu uchwaly z 20 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy podnidsl, ze odmienny poglad zostal
przez Sad Najwyzszy wyrazony w postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r., _ (...). Sad Najwyzszy przyjal w nim,
ze ,panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji inwestycji
przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych
wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze
posiadanie stluzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci
(art. 172 § 1w zwiazku z art. 292 i _art. 352 k.c.)”. Poglad ten oraz argumenty lezace u jego podstaw w uchwale




z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy ocenil jako nieprzekonujace. Wskazal, ze pozwolenie na budowe jest
aktem niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie wynika z niego
jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomo$cia w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego
korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul taki musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego
orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze posiadacz, ktory wie, iz dysponuje decyzja wydana w procesie budowlanym, ktéra nie
moze wykreowa¢ tytutu do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnos$ci przesytu, nie moze byé
uznany za posiadacza stuzebnos$ci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposob usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest
przekonany, ze jego posiadanie stuzebnosci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebno$ci moglyby
$wiadczy¢ inne okoliczno$ci ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebnoéci uzyskal decyzje o
pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wzniost urzadzenia, ktérych legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma stuzyc
zasiadywana stuzebno$¢.

Dodaé¢ mozna, ze tozsame stanowisko co do znaczenia decyzji o pozwoleniu na budowe zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2017 r., (...) oraz w postanowieniu z dnia 19 maja 2016 r., (...).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze samo dysponowanie przez inwestora, tj. (...) - poprzednika
prawnego wnioskodawcy, jako posiadacza nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym sluzebnoéci gruntowej o
tresci stuzebnosci przesylu, decyzja o pozwoleniu na budowe, nie moze by¢ uznane za potwierdzenie dobrej wiary
posiadacza. Taka decyzja wskazuje jedynie na poprawno$¢ prowadzenia procesu budowlanego i na uznanie przez
organ administracyjny posiadania przez inwestora tytulu do dysponowania nieruchomoscia dla wybudowania na
niej urzadzenia przesylowego, nie wynika z niej natomiast, ze na pewno taki tytul istnial, jaki to byl tytul, ze
upowaznial on do stalego korzystania z cudzej nieruchomoéci oraz ze tym tytulem byla shuzebno$é o treéci stuzebnoéci
przesylu - zwlaszcza, ze taki tytul musialby powstaé z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 245 k.c. Brak
za§ w sprawie przywolania przez Sad I instancji, jak i samego uczestnika innych okoliczno$ci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zakwalifikowanie posiadania jako uzyskanego w dobrej wierze. Takimi okoliczno$ciami mogloby by¢
przykladowo uzyskanie decyzji w trybie art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r. o wywlaszczaniu nieruchomosci, ktéra
nastepnie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego z moca wsteczna, czy objecie nieruchomos$ci we wladania w
wyniku zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci z zachowaniem wymaganej formy, ktora nastepnie z innych
przyczyn niz niewlaéciwa forma okazala sie niewazna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
(...)). Nie mozna natomiast za takowe okoliczno$ci uzna¢ wskazywanej przez uczestnika biernosci wnioskodawcy —
niepodejmowania przez niego dzialan w celu wyjaénienia stanu prawnego czy faktycznego istniejacych urzadzen.
Trudno bowiem przyjac, ze przedsiebiorca przesylowy z biernego zachowania wlasciciela nieruchomosci mogtby
wywodzi¢ uzasadnione przekonanie, ze przystuguje mu tytul do korzystania z nieruchomosci nalezacej do tej osoby
w postaci stuzebno$ci gruntowej o treSci sluzebnosci przesytu, zwazywszy w szczegélnoéci, ze zawarcie umowy
ustanawiajacej takie prawo, jak juz wczeéniej wskazywano, wymagaloby zachowania formy aktu notarialnego dla
o$wiadczenia wlasciciela nieruchomosci. Poprzednik prawny uczestnika zatem wiedzial lub powinien wiedzieé, ze
dysponuje wylacznie decyzja wydana w procesie budowlanym, ktéra nie moze stworzy¢ tytutu do korzystania z cudzej
nieruchomos$ci w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu. Okoliczno$ci sprawy prowadzily tym samym do
obalenia domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.).

Przyjecie zlej wiary musialo skutkowaé uznaniem zarzutu zasiedzenia sluzebnosci za niezasadny. Sad Rejonowy
ustalil, Ze linia przesylowa na nieruchomosci wnioskodawcy zostala co prawda pobudowana w 1982 r., jednakze
nastepnie zostala zmodernizowana i to w sposob, ktéry prowadzil do zmiany zakresu posiadania. Z tego wzgledu
jako poczatek biegu terminu zasiedzenia Sad Rejonowy przyjal date 5 listopada 1992 r., ktora uznal za date
zakonczenia modernizacji. Powyzszego stanowiska nikt z uczestnikdbw postepowania nie zakwestionowal. Sam
uczestnik w odpowiedzi na apelacje wskazywal, ze nie kwestionuje ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego
i ze oceny charakteru posiadania nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do dnia 5 listopada 1992 r., kiedy to w mysl
niezakwestionowanych przez wnioskodawce ustalen faktycznych poprzednik prawny uczestnika objal w posiadanie
przedmiotowa nieruchomosé w zakresie prowadzacym do zasiedzenia stuzebnosci. Przyjmujac zatem date 5 listopada



1992 r. jako poczatek biegu terminu zasiedzenia i uwzgledniajac, ze przy zlej wierze termin ten wynosi 30 lat (art. 172

§ 2 w zw. z art. 292 i art. 305% k.c.), do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu nie doszlo (termin uplynalby dopiero z dniem
5 listopada 2022 r.). Doda¢ nalezy, ze w odpowiedzi na apelacje uczestnik twierdzil, iz nawet przy przyjeciu zlej wiary
mozliwe bylo zasiedzenie stuzebnos$ci przesylowej, a to wobec mozliwosci doliczeniu posiadania, jednakze w zaden
sposo6b nie wyjasnil tego punktu widzenia, nie wskazal konkretnych dat i wyliczen. Stanowisko pozwanego w $wietle
daty poczatkowej biegu zasiedzenia i dlugoSci terminu zasiedzenia trzeba uznac za bledne.

Wobec bezzasadno$ci zarzutu zasiedzenia, przy bezspornej okolicznoéci posadowienia na nieruchomosci
wnioskodawcy linii przesylowej kV 110, stanowigcej wlasno$¢ uczestnika i korzystaniu przez tego ostatniego z
nieruchomosci wnioskodawcy w zwiazku z powyzszym faktem, zagdanie wniosku o ustanowienie na rzecz uczestnika

sluzebnoéci przesylu nalezalo uzna¢ za zasadne w éwietle art. 305" k.c. i 305” § 2 k.c. Dodaé nalezy, Ze nie zostalo
wykazane, by uczestnikowi przystugiwal aktualnie jakikolwiek inny tytul prawny, uprawniajacy go do korzystania z
nieruchomosci wnioskodawcy, a ktory czynilby roszczenie wniosku bezzasadnym.

W $éwietle przedstawionych rozwazan konieczne bylo dokonanie przez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmiany zaskarzonego orzeczenia i ustanowienie na rzecz uczestnika sluzebnosci
przesyhu. Jej tresé okreslono uwzgledniajac rodzaj i umiejscowienie urzadzenia przesylowego, obecny sposéb jego
wykorzystywania, dzialania przyszle, mieszczace sie w granicach prawidlowego gospodarowania oraz przewidywanych
potrzeb. Zapewniono zatem uczestnikowi prawo swobodnego dostepu do linii przesylowej, korzystania z niej przez
biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwanie awarii,
wymiane urzadzen posadowionych na nieruchomosci, wraz z nalozeniem na kazdoczesnego wtasciciela nieruchomoscei
obcigzonej obowiazku znoszenia istnienia linii przesytowej i zwigzanych z jej posadowieniem ograniczen w korzystaniu
z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania sieci przesytowe;j.
Ustalajgc zasieg i przebieg stuzebnoéci Sad Okregowy wskazal, ze jest on oznaczony kolorem niebieskim na mapie
bedacej zalacznikiem do opinii bieglego sadowego J. M. z dnia 28 kwietnia 2016 r., stanowiacej integralna cze$c
orzeczenia Sadu odwolawczego. Wskazaé nalezy, ze opinia okreSlajaca zasieg i przebieg stuzebnosci nie byla
kwestionowana przez uczestnikow postepowania i zostala uznana przez Sad I instancji za przekonujaca. Réwniez w
ocenie Sadu Okregowego opinia nie budzila zastrzezen i byla przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy ustanowil stuzebnosé przesylu na nieruchomosci, ktora zapisana jest w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy P. M. w P., gdyz jak zostalo wyjasnione w niniejszym uzasadnieniu, ustalil, ze ta
ksiega wieczysta jest aktualnie prowadzona dla nieruchomosSci, na ktorej jest posadowiona linia przesytowa 110 kV
nalezaca do uczestnika. Wymaga przy tym podkreslenia, ze stuzebno$¢ nalezalo ustanowi¢ na nieruchomoéci jako
calo$ci, nie za$ na jej czeéci, czyli jednej z dzialek, ktére skladaja sie na nieruchomo$¢ wpisang do ksiegi wieczyste;j.
Sluzebno$é¢ obcigza bowiem zawsze calg nieruchomoéé i nie jest w $wietle art. art. 305% k.c. w zw. z art. 285 k.c.
dopuszczalne obciazenie stuzebnoScia samego udzialu we wlasnosci czy fizycznej czeéci nieruchomosci (zob.: Kodeks
cywilny, komentarz pod red. Andrzeja Kidyby, tom II — wlasno$é¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. Wolters Kluwer
business, Warszawa 2009 r., str. 247, nadto por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 1., (...)). Nie
stoi to w sprzecznoéci z ustaleniem w orzeczeniu ustanawiajacym stluzebno$¢ zakresu przystugujacej przedsiebiorcy
shuzebnoSci.

Na podstawie art. 305 § 2 k.c. Sad Okregowy zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie za
ustanowienie sluzebno$ci. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia Sad odwolawczy ustalit kierujac sie opiniami bieglego
J. M. sporzadzonymi do niniejszej sprawy na zlecenie Sadu Rejonowego. Opinie te zostaly uznane przez Sad
Rejonowy za przekonujace i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Ocene te Sad II instancji podziela. W opinii z
dnia 28 kwietnia 2016 r. biegly szczegélowo przedstawit przyjete zasady ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebno$ci, natomiast w opinii uzupekiajacej z dnia 5 wrze$nia 2016 r. wyliczyt wynagrodzenie przy uwzglednieniu
demontazu linii 15 kV. Biegly przedstawil sposéb, w jaki wyliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia, wyjasnil dlaczego
taki sposob przyjal, przedstawil zastosowane wzory wyliczenn z podaniem elementéw skladowych, przy czym z
opinii wynika, ze uwzglednil szereg okolicznosci rzutujacych na wysoko$¢ wynagrodzenia, w tym szeroko$é pasa



stuzebnosci, ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomoéci oraz wspoétkorzystanie z nieruchomoéci w pasie
shuzebnoSci, réwniez przeznaczenie nieruchomosci w dokumentacji planistycznej. W. bieglego byly jasne i jako takie
poddawaly sie kontroli. Sad Okregowy zauwaza, ze wnioskodawca nie zglosil zadnych zastrzezen do opinii bieglego
w tej jej czeSci. Z kolei uczestnik kwestionowat jedynie uwzglednienie jako elementu wynagrodzenia skladnika w
postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci, nie wskazywal jednak na zadne bledy opinii bieglego, nie odnidst sie
do przyjetych w opinii zalozen, metody obliczeniowej i uzyskanych wynikow, nie kwestionowal ich prawidtowosci
oraz nie domagal sie wezwania bieglego na rozprawe, czy zlozenia przez biegltego wyjasnien w formie dodatkowej
opinii. Uczestnik ogdlnikowo podnosil, ze obnizenie wartosci jest odszkodowaniem, a wnioskodawca nie wykazal
poniesienia szkody w tym zakresie. Nadto wskazywal, ze nieruchomos$é zostala nabyta przez wnioskodawce juz
po obnizonej wartoSci, tj. w sytuacji, w ktorej na nieruchomosci znajdowaly sie urzadzenia, co wg do$wiadczenia
zyciowego mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego zastrzezenia pozwanego nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Wskazaé nalezy, ze ustanowienie stuzebnos$ci przesylu tworzy stabilny tytul do
korzystania z obcigzonej nia nieruchomos$ci. Charakter stluzebno$ci przesylu sprawia, ze wynagrodzenie za jej
ustanowienie niezwykle trudno jest wyliczyé na podstawie korzysci, ktore uprawniony przedsiebiorca czerpie z
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, chociaz wykorzystanie obcigzonej stuzebnos$cig nieruchomosci
jest czynnikiem pozwalajacym na dzialanie jego przedsiebiorstwa w okreslonej skali i w okre$lony sposob. Jesli
wysokoS$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytlu nie rozwaza sie z perspektywy korzysci czerpanych z
wykorzystania cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje energie lub $wiadczy inne ustugi przy jej
wykorzystaniu w wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje ocenié je z perspektywy interes6w ekonomicznych
wlaéciciela nieruchomosci obciazonej. Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu
powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktérych wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku
zjej obciazeniem. Powinno ono tez pokry¢ wszystkie niedogodno$ci, jakie w przysztoéci dotkna wlasciciela obciazonej
nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem shuzebnosci. Nie ma zadnych przeszkéd, by wynagrodzenie za ustanowiong
shuzebnos¢, zar6wno ustalone przez strony umownie, jaki i okre§lone orzeczeniem sadu, kompensowalo wlascicielowi
ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja obnizenia sie warto$ci nieruchomo$ci, jako skladnika jego
majatku w zwigzku z jej obciazeniem sluzebnoscia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 ., (...)).

W niniejszej sprawie biegly sadowy przeanalizowat wskazane w opinii dane i wyliczyl wysoko$¢ uszczerbku doznanego
przez wnioskodawce na skutek posadowienia na jego nieruchomodci linii wysokiego napiecia. Obnizenie warto$ci
spowodowane posadowieniem urzadzenia, a wiec zarazem obciazeniem nieruchomosci stuzebno$cia upowazniajaca
uczestnika do usytuowania i korzystania z tego urzadzenia, wyniosto 32.005 zl. Nie mozna w tej sytuacji uznaé, ze
uczestnik nie wykazal poniesienia uszczerbku w postaci obnizenia warto$ci nieruchomo$ci. Dysponuje on obecnie
skladnikiem majatkowym o warto$ci nizszej o kwote wyliczona przez bieglego i to na skutek umieszczenia na jego
nieruchomodci linii przesylowej uczestnika, ktory to stan wobec ustanowienia stuzebno$ci bedzie mial charakter
dlugotrwaly. Nie jest przy tym zasadny poglad uczestnika, ze biegly ,,nie jest wladny oceniaé¢ zakresu i sktadnikow
wynagrodzenia... — kwestie prawne”. Niewatpliwie aby ustali¢ wysoko$¢ odpowiedniego wynagrodzenia konieczne jest
skorzystanie z wiedzy fachowej specjalisty w dziedzinie szacowania nieruchomoéci, ktéry posiada znajomo$é rynku
nieruchomos$ci i moze ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia przy uwzglednieniu okoliczno$ci tyczacych sie tej konkretnie
nieruchomoéci, a jest to zgodne z treécia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Stanowisko uczestnika, ze wnioskodawca naby} nieruchomo$¢ juz po obnizonej warto$ci, wlagnie z uwagi na to, ze na
nieruchomoéci znajdowaly sie urzadzenia przesylowe, nie odpowiadalo prawdzie. Z materialu dowodowego i ustalen
Sadu I instancji (nie kwestionowanych) wynika bowiem, ze wnioskodawca nabyl nieruchomo$¢ w 1981 r., podczas gdy
pierwotna linia 110 kV zostala wybudowana w 1982 r., za§ modernizacja linii zostala zakoniczona dopiero w 1992 r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, majac na uwadze opinie bieglego J. M., zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci w wysokoSci 104.549 zt (w tym 32.005 zt
jako obnizenie wartosSci nieruchomosci). Termin platno$ci Sad Okregowy okreslit na 14 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia, gdyz taki termin wskazywal wnioskodawca, za$ uczestnik sie do tego zadania nie ustosunkowal, a wiec
go nie kwestionowal. Odsetki ustawowe za op6znienie zasagdzono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.



Uwzglednienie apelacji co do roszczenia objetego wnioskiem i co za tym idzie, zmiana zaskarzonego orzeczenia
w tym zakresie, uzasadnialo réwniez zmiane bedacego konsekwencje tego orzeczenia rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Sad Okregowy uznal za zasadne obcigzenie kosztami postepowania za I instancje uczestnika. Jako
podstawe takiego rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal art. 520 § 3 k.p.c. W postepowaniu nieprocesowym zasadq
jest, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie - art. 520 § 1 k.p.c. Regula ta doznaje
ograniczen, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne
(art. 520 § 21 § 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie interesy uczestnikow byly niewatpliwie sprzeczne - wnioskodawca
domagal sie ustanowienia stuzebnosci za wynagrodzeniem, uczestnik za$ oddalenia wniosku z uwagi na zasiedzenie
shluzebnosci. Ostatecznie wnioski uczestnika nie zostaly uwzglednione, dlatego ziscily sie przestanki z art. 520 § 3 k.p.c.
Szczegbdlowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawiono referendarzowi sgdowemu, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zaznaczajac, Ze koszty zastepstwa prawnego nalezne sa w stawce minimalne;j.

Dodac¢ nalezy, ze wobec zmiany zaskarzonego orzeczenia, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. na skutek
uwzgledniania zarzutu zasiedzenia, stal sie bezprzedmiotowy. Mozna tylko wskazaé, ze skutek w postaci zasiedzenia
nastepuje z mocy samej ustawy i wobec tego stwierdzenie zasiedzenia przez Sad — w razie ustalenia spelnienia
sie przeslanek do jego zaistnienia — nie moze by¢ w zadnym wypadku uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

O kosztach postepowania wywolanego apelacjg rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. — majac na uwadze
sprzeczno$¢ intereséw wnioskodawcy i uczestnika (ktérzy podtrzymywali swoje stanowiska z I instancji) oraz
zasadno$¢ apelacji, a tym samym nieuwzglednienie wnioskéw uczestnika wyrazonych w odpowiedzi na apelacje.
Z tytulu zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote
280 zl, ktéra obejmowala oplate sadowa od apelacji 40 zl i wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy 240 zl.
Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U.(...)).

Zazalenie zlozone przez wnioskodawce na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zamieszczone w punkcie 2.
postanowienia Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 24 kwietnia 2017 r. bylo niedopuszczalne. Zgodnie z art. 394 § 1 pkt
9 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie do sadu II instancji przystuguje na postanowienia, ktorych przedmiotem jest
zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztoéw procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty lub zaliczki,
obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli strona nie sklada §rodka zaskarzenia co do istoty sprawy. W niniejszej sprawie
wnioskodawca zlozyt §rodek zaskarzenia co do istoty sprawy, mianowicie wniost apelacje od postanowienia z dnia 24
kwietnia 2017 r., a zatem w takiej sytuacji odrebne zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach nie przystugiwalo. Majac
to na uwadze, Sad Okregowy odrzucil zazalenie na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., uwzgledniajac
wystepujaca sprzeczno$¢ intereséw (uczestnik domagal sie oddalenia zazalenia) i niezasadno$¢ zazalenia. Na
zasgdzone od wnioskodawcy koszty postepowania zazaleniowego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika
w wysokoSci 120 zl, ktére ustalono na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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